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RECLAMATIONS  DE  LA  CONSCIENCE  RELIGIEUSE 

DANS  LE  SEIN  DU  PARTI  LIBERAL  * 


I 

En  commenQant  cette  ann6e,  la  neuvi^me  de  noire  existence, 
nous  avons  la  bonne  fortune  singuli^rement  rare  de  pouvoir 
apporter  de  bonnes  nouvelles  k  nos  lecteurs. 

Ce  n'est  pas  k  dire  toutefois  que  nous  soyons  k  la  veille  de 
realiser  bien  des  progr^s  qui  nous  tiennent  k  coeur.  Le  nombre 
de  nos  abounds  se  maintient  k  un  chififre  trop  peu  ^lev^  pour 
nous  le  permettre.  Si  les  collaborateurs  ne  nous  font  pas 
d^faut,  la  liberty  d'introduire  des  articles  originaux  dans  notre 
Revue  n'a  pas  encore  provoqu^  Tinitiative  desirable  chez  un 
nombre  suffisant  d'hommes  d*6tude  pour  r^pondre  aux  exigen- 
ces d'une  periodicity  plus  rapproch6e.  Comme  par  le  passd 
nous  continuerons  done  notre  oeuvre  6minemment  modeste  et 
d6sint6ress6ey  jusqu'k  ce  qu*un  concours  plus  general  et  plus 
actif  nous  permette  de  r^pondre  mieux  aux  exigences  de  la 
situation. 

On  trouvera  sans  doute  qu'il  faut  assez  de  complaisance  pour 
parler  de  bonnes  nouvelles  dans  une  pareille  condition  de  nos 
affaires.  Si  Ton  veut  nSanmoins  se  rappeler  que  nous  sommes 
demeur^s  fiddles  k  Tid^e  premiere  de  cette  publication  qui  a 
6t^  de  fournir  un  organe  aux  hommes  qui  6tudient  en  dehors 
de  toute  preoccupation  d'^cole  et  de  parti,  peut-^tre  recon- 
naitra-t-on  que  nous  avons  quelque  droit.de  nous  r^jouir.  Ce 

'  Qud^^ues  reflexions  9ur\la  arise  de  TSgUse  rifcrmhde  France.  Lettres  k 
V.  Edooard  Sayous^par  Maurice  Vernes,  docteor  en  th^ologie.  Paris  1875. 
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n'est  pas  apr^s  avoir  parcouru  la  liste  de  nos  abonnSs,  con- 
stats rstat  de  notre  portefeuiUe  et  fait  notre  caisse,  que  nous 
venons  parler  de  bonnes  nouvelles;  en  spiritualistes  incorrigi- 
bles,  perdus  dans  une  gSndration  revenue  de  ce  travers,  nous 
n'avons  interrogS  que  les  signes  des  temps.  Une  seule  chose  est 
n6cessaire ;  le  rSveil  parmi  nous  d'un  s6rieux  int6r6t  pour  les 
dtudes  th6ologiques  et  philosophiques ;  tout  le  reste  ne  peut 
manquer  d'etre  donn6  par  dessus,  soit  k  nous,  soit  k  d'autres. 
C6derions-nous  peut-6tre  k  un  optimisme  qui  n'est  gu^re  dans 
nos  habitudes,  en  supposant  que  cette  6re  nouvelle  est  moins 
61oign6e  aujourd*hui  qu'il  y  a  une  ann^e  ? 

Deux  faits  principaux  ont  amen6  la  p6riode  de  lassitude, 
d'indifF6rence  et  de  st6rilit6  que  nous  venons  de  traverser. 
Apr^s  les  tentatives  malheureuses  qui  avaient  eu  pour  r6sultat 
de  d6sint6resser  du  christianisme  et  raSme  de  la  religion  bien 
des  hommessedonnantcomme  les  champions  d'une  renovation 
th^ologique,  chacun  s'6tait  retire  sous  satente  depeur  de  s'ex- 
poser  k  pareil  accident.  Par  une  fdcheuse  coincidence,  Fesprit 
de  parti  avait  tout  k  coup  pris  un  d^veloppement  extraordi- 
naire. D*un  bord  comme  de  I'autre,  k  droite  comme  k  gauche, 
on  d6ployait  un  z61e  ardent  pour  faire  triompher  la  cause  dont 
on  affirmait  avec  assurance  I'excellence,  tout  en  s'abstenant 
prudemment  d'y  trop  penser.  Comment  les  esprits  malavis6s 
qui  venaient  parler  de  science  ind6pendante,  d6sirit6ress6e  ne 
seraient-ils  pas  d^meur^s  isol^s  en  presence  de  partis  absorbSs 
par  les  exigences  de  la  vie  pratique,  d'armSes  occupies  k  s'en- 
tre-d6chirer? 

La  v6rit6,  ainsi  que  cela  se  pratique  souvent,  pourrait  6tre 
redevable  d'un  nouveau  triomphe  non  pas  k  sa  valeur  intrin- 
s^que,  mais  k  I'exc^s  du  mal.  Tout  k  coup,  k  la  veille  de  Taction 
decisive,  alors  qu'on  paraissait  6tre  en  droit  de  s'y  attendre  le 
moins,  voilk  qu'un  parti  tout  entier  est  invito  par  la  voix  com- 
p^tente  d'un  docteur  k  confessor  ses  fautes  et  k  reconnaitre 
qu'k  divers  ^gards  il  a  fait  fausse  route.  Nous  ne  serious  pas 
surpris  que  cette  diversion  provoqudt  des  col^res  chez  les 
strat6gistes  de  gauche  et  une  joie  mal  contenue  chez  les  ad- 
versaires.  Dans  un  camp  comme  dans  I'autre,  on  sefait  illusion; 
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U  ne  £aut  ni  se  r6jouir,  ni  se  lamenter  k  la  pensSe  que  le  parU 
liberal  est  k  la  veille  de  se  dissoudre ;  il  convient  au  contraire 
de  se  Mciter  hautement  de  ce  qu'il  est  mis  en  demeure  de  se 
renouveler  et  de  se  transformer,  pour  6tre  mieax  en  mesure  de 
remplir  le  r61e  qui  lui  appartient  dans  notre  renovation  th6olo* 
gique.  Nul  ne  lui  ravira  la  gloire  d'avoir  6td  le  premier ,  lui» 
pauvre  p6ager,  k  sentir  qu'il  y  avait  des  f antes  k  confessor. 

Disons-le  bien  haut,  un  renouvellement  radical  lui  6tait  plus 
indispensable  qu'au  parti  contraire.  En  effet,en  d^pit  desonnom 
et  des  apparences,  il  s'dtait  encore  moins  modifid  depuis  trente 
ou  qaarante  ans  que  Torthodoxie.  On  ne  manquera  pas  de  nous 
renvoyer  au  nouveau  lib^ralisme  datant  de  1850,  beaucoup 
plus  n6gatif  et  scientifique  que  I'ancien  qui  remonte  aux  pre- 
miers jours  du  R6yeil.  Mais  ces  deux  branches  de  T^cole 
avaient  un  point  commun  qui  ^tait  toujours  demeur6  le  cri  de 
ralliement  du  parti:  le  libre  examen.  Sous  les  larges  repliade 
ce  drapeau  ind^cis,  avaient  fini  par  s'abriter  les  opinions  les 
plus  h^t^rog^nes,  les  plus  contradictoires.  Tenant  infiniment 
plus  k  la  m^thode  qu'aux  r^sultats,  on  ne  s'apergevait  pas  que> 
tout  en  se  faisait  scrupule  de  r^pudier  les  esprits  Idgers  et 
frivoles  qui  souvent  tournaient  en  ridicule  les  choses  saintes, 
sous  pr^texte  de  les  examiner,  on  rompait  successivement  avec 
la  revelation,  avec  le  christianisme,  avec  la  simple  morale  et  le 
spiritualisme  le  plus  eiementaire, 

c  J'estime,  dit  M.  Maurice  Vernes,  quelatheologiemoderne, 
—  si  depuis  dix  ans  tout  travail  n'avait  cesse  dans  son  sein,  et 
si  elle  ne  s'etait  bornee  k  se  r^peter,  —  j'estime,  dis^je,  que  la 
theologie  iDodeme,  poussant  plus  avant  dans  la  voie  od  elle 
avait  marche  si  rapidement  et  ddpourvue  de  tout  contre-poids 
par  son  subjectivisme  effrSne  (qu'elle  d^core  du  nom  pompeux 
mais  aussi  vide,  atissi  antiphilosophique  que  sonore,  de  sou- 
verainete  de  la  conscience  religieuse),  n'avait  plus  que  peu  de 
chemin  k  faire  pour  ebranler  la  foi  k  I'immortalite  persounelle, 
pour  Jeter  des  doutes  sur  la  doctrine  de  la  personnalite  divine, 
pour  reduire  enfin  la  personne  de  Jesus  k  un  minimum  d'im- 
portance,  qui  aurait  tout  au  plus  autorise  le  nom  de  theisms 
Chretien  ou  de  theisme  christianise.  Dieu  soit  loue  de  ce  que  ce 
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mottv^ment  fougueux  se  soil  tout  h  coup  apais^l  car^  un  pasde 
piers,  61  le  sehisme  devenait  n^cessaire.  » 

Ajoutons  que  M,  Mauricd  Vernes  n'a  pas  connu  toute  la  pro- 
fondedr  du  mal  auquel  il  allait  chercher  si  couragement  h  por- 
ter remade.  H61as  I  le  schisme  est  d6jk  effectud  sinon  dans 
les  faits,  du  moins  dans  les  id^es.  Grdce  au  voisinagd  du  pan- 
th^isme  et  du  mat^rialisme  de  rAllemagne ,  le  lib6raYisme  en 
Suisse  a  de  beaucoup  devanc6  celui  de  France.  Voici  le  bilan 
de  r^cole  tel  qu'il  est  solennellement  dress6 par  un  organe  auto- 
ris6.  On  signale  d'abord  jusqu'ou  pent  aller  la  diversit6  dans  le 
sein  du  parti,  c  II  est  vrai  que  nous,  lib6raux,  nous  n'avons  pai$ 
tons  la  inSme  dogmatique^  nous  pouvons  diff^relr  sur  le  mird:- 
cle,  sur  la  Bible,  sur  Jesus,  sur  le  culte,  sur  I'^glise,  sur  la 
religion,  suj^  Dieu  m6me.  Parmi  nous  setrouvent  des  gens  reli- 
gieux  au  point  de  vue  eccl^siastique  et  d'autres  quilesont  ped 
ou  pas  du  tout.  Certains  d^entre  nous  admettent  une  r6v61ation 
particuli^re  et  unique  d^pos^e  dans  la  Bible,  d'autres  n'admet- 
tent  que  la  r6v^lation  universelle,  d'autres  n'admettent  pent- 
6tre  rien  qui  ressemble  k  une  r6v61ation  quelconque.  Certains 
d'entre  nous  croient  peut-^tre  k  la  Trinity  et  certains  autres 
restent  peut-6tre  k  peine  persuades  qu'il  y  ait  unDieuconscient 
et  t6e\.  » 

Oil  remarquera  I'absence  complete  de  I'id^e  de  salut  et  de 
redemption  par  J6sus-Christ  qui  e^  la  doctrine  fondamentale 
de  la  th6ologie  moderne.  Serait-ce  peut*6tre  que  les  lib^raux 
n'en  sent  plus  k  discuter  sur  ce  point  capital,  mais  qu'ils  s'ac- 
cordent  k  Tomettre  cotnme  6tant  sans  importance  ? 

On  strait  vraiment  tent^  de  le  supposer  en  Voyant  ce  qui 
nous  est  donn6  comme  le  cdt6  positif  du  credo  de  TScole.  Tons 
les  lib^raux  catholiques  ou  protestants  s'accordent  k  dire :  a:  Je 
crois  au  progr6s,  je  crois  k  la  liberty,  je  crois  k  la  d^mocratie, 
je  crois  aux  droits  de  toute  conscience,  je  croid  k  la  raison  et  je 
respecte  la  science.  "» 

Grdce  k  ce  credOj  Tunion  entre  les  lib^raux  «r  est  puissante, 
elle  repose  sur  le  roc  de  I'unit^  spirituelle  et  vivante.  »  Spiri- 
tu^lle  si  Ton  veut,  mais  en  tout  cas  pas  religieuse :  le  christia- 
nisme  et  la  religion  brillent  en  effet  par  leur  absence  dans  ce 
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programme;  nh  d^mocrate  d'Ath^hes ou  de Rome  aurait  pu  en 
dire  autant,  et  le  parti  liberal  se  trouve  plac6  en  fait  de  religion 
plus  bad  que  la  franc-magonnerie  qui,  tout  en  pr6tendant 
roster  neutre,  professe  croire  au  Grand  Architecte  de  Tunivers. 

Et  cette  incartade  d'enfants  terribles  n'a  pas  provoqu6  la 
moindre  protestation  au  sein  du  parti.  Au  nom  de  quoi  pro- 
tester en  effet  lorsqu'on  n'admet  qu'un  seul  principe  ferme,  la 
m^thode  du  libre  examen?  Si  par  aventure  quelque  liberal 
s'avise  de  nier  la  liberty,  le  progr^s  ou  la  d6mocratie ,  on  rel6- 
guera  ces  articles  parmi  ceux  sur  lesquels  on  difC^re  et  il  ne  res- 
tera  plus  comme  unique  lien  que  les  droits  de  toute  conscience 
et  les  deux  sceurs  inseparables,  la  raison  et  la  science,  divinit^s 
du  moment  que  Ton  adore  avec  d'autant  plus  de  ferveur  et  de 
recueillement  qu'elles  sent  envelopp^es  de  voiles  et  se  d^ro- 
bent  dans  un  lointain  plein  de  myst^re.  Si,  moins  timides,  les 
lib^raux  de  Geneve  consentaient  k  entretenir  avec  leurs  divi- 
mt6s  favorites  un  commerce  plus  habituel  et  plus  intime^  ils 
ne  manqueraient  pas  d'en  recevoir  maintes  confidences  pr6- 
cieuses :  la  raison  leur  crierait  qu'il  est  absurde  de  vouloir  cons- 
tituer  un  parti  religieux  sans  religion ;  la  science  leur  appren- 
drait  que  les  belles  choses  qu'on  .c616bre  aujourd'hui  au  bout 
de  notre  lac  comme  de  grandes  nouveautes  et  le  dernier  mot 
da  progrfts  sont  des  vieilleries  empr unties  au  XVIII*  si6cle  al- 
lemand  que  les  plus  grands  pbilosophes  de  notre  ^e  ont  pour- 
suivies  de  leurs  impitoyables  sarcasmes  et  qui,  aujourd'hui 
encore,  au  delSi  du  Rhin,  sont  honnies  par  les  lib6raax  scienti- 
fiques  qui  se  donnent  la  peine  de  penser  et  de  r6flechir. 

Mais  il  y  aurait  de  Tinjustice  k  insister :  les  lib6raux  genevois 
ne  sont  pas  en  effet  seuls  responsables  de  la  victoire  inat- 
tendue  qu'ils  c61febrent  avec  une  joie  aussi  bruyante  que  naive. 
lis  se  sont  admirablement  acquitt6s  d'une  mission  que  per- 
sonne  ne  leur  enviera.  Les  physiciens  en  sont  encore  h  se  de- 
mander  s'il  est  possible  d'arriver  k  un  degrS  de  froid  absolu. 
Les  lib^raux  du  bout  de  notre  lac  ont  prouv6  pratiquement 
que  Ton  pent  continuer  k  se  donner  comme  un  parti  eccl6sias- 
tique  alors  que  le  thermomfetre  religieux  est  d6cid6ment  arrive 
au  froid  absolu.  Le  peuple  de  Geneve,  qui  ne  se  croit  pas 
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moins  spirituel  que  celui  de  Paris,  estime  comme  ce  dernier 
que  le  monde  entier  est  tenu  d'admirer  tout  ce  qu'il  fait.  La 
galerie  profile  en  efifet  de  la  leoon  conime  faismt  lajeunessede 
Sparte  h  la  vue  des  ilotes. 

La  brochure  de  M.  Vernes  ne  pouvait  venir  plus  h  propos. 
Sang  cette  ^nergique  protestation,  le  parti  tout  entier  aurait  pu 
6tre  rendu  responsable  de  pareilles  fantaisies.  Le  point  le  plus 
profond  de  I'abime  ayant  6t^  atteint,  il  ne  restait  plus  qu'a  se 
relever  par  un  effort  6nergique  ou  k  p6rir.  £sp6rons,  dans  no- 
tre  int^r^t  k  tons,  que  mis  en  demeure  de  se  transformer  radi- 
calement,  le  parti  liberal  ne  faillira  pas  k  la  t4che.  II  parait  dif* 
cile  que  les  paroles  de  M.  Vernes  ne  trouvent  pas  de  I'^cho  dans 
le  coeur  des  hommes  s^rieux,  religieux  qui  depuis  longtemps 
doivent  souffrir  des  allures  que  les  esprits  negatifs  ont  im- 
poshes  au  parti.  Quelques  personnes  ne  veulent  voir  dans  le 
lib6ralisme  qu'une  negation  qui  m6connait  les  besoins  reli- 
gieux  les  plus  616mentaires,  et  laisse  passer  inapergues  les  le- 
mons les  plus  Claires  de  I'histoire.  D'autres  voient  dans  cette 
6cole  un  fait  trop  g^n^ral  et  trop  important  pour  que,  chez  les 
meilleurs  du  moins,  il  n'ait  pas  sa  raison  d'etre  dans  le  besoin 
de  r^agir  en  faveur  de  quelque  grande  v6rit6  morale  et  reli- 
gieuse  m6connue  par  Torthodoxie.  Tout  le  monde  sera  heureux 
de  voir  la  t&che  de  ceux  qui  soutiennent  cette  derni^re  opinion 
facilitee  par  Pattitude  que  le  parli  liberal  prendra  en  face  de 
la  courageuse  mise  en  demeure  de  M.  Maurice  Vernes.  L'^cole 
qui  se  piquait  d'etre  le  moins  exclusive  n'a  que  trop  longtemps 
v6cu  exclusivement  de  la  maxime  du  libre  examen.  Les  hom- 
mes  strangers  k  la  religion,  qui  assistent  en  spectateurs  d^sint^- 
ress6s  aux  d6bats  entre  les  orthodoxes  et  les  lib^raux,  signalent 
depuis  longtemps  tout  ce  qu'elle  a  de  fallacieux  et  de  vide  ;  les 
faits  r^cents  rappel6s  plus  haut  se  chargent  k  leur  tour  de  mon* 
trer  oil  elle  conduit.  Le  parti  est  arrive  au  moment  oil  il  doit  se 
dissoudre,  s'il  n'a  la  vitality  suffisante  pour  se  transformer  en 
donnant  la  preponderance  aux  elements  positifs  qu'il  porte 
dans  son  sein.  Ce  sera  le  moyen  de  devenir  plus  religieux  et 
plus  Chretien,  plus  franchement  liberal  aussi,  car  rien  ne  sent 
plus  retroitesse  et  I'intoierance  que  cette  disposition  k  ralller 
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toate  foi  positive  pour  s'incliner  respectueusement  devant  la 
premi&re  negation  venue  que  tel  esprit  frivole  donne  comme 
firait  du  libre  examen  dont  il  n'abuse  pas.  En  faisant  cette  ^vo- 
lation,  le  parti  liberal  abandonnerait  les  froides  et  vides  r^ 
gions  de  la  libre  pens6e,  dans  lesquelies  il  a  failU  se  perdre, 
pour  reprendre  la  place  legitime  qui  lui  revient  dans  la  grande 
famille  protestante,  et  concourir  k  la  solution  de  la  crise  ac- 
tuelle. ' 

M.  Maurice  Vernes  rappelle  en  effet  un  lieu  commun  connu 
de  tous  ceux  qui  ont  consenti  k  6tudier  la  question  et  dont  le 
parti  liberal  n'a  pas  encore  su  faire  son  profit.  L'histoire  s'in- 
scnt  en  faux  contre  «c  les  appreciations  superficielies  qui  prd- 
tendent  voir  dans  le  grand  mouvemeut  religieux  dont  nous 
sommes  issus  la  revendication  du  libre  examen,  de  la  foi  indi* 
viduelle,  de  la  liberty  de  conscience  et  que  sais-je  encore?  Ce 
sent  Ik  des  id^es  philosophiques  assez  modernes,  dont  I'dnoncS 
aurait  singuli^rement  dtonn^  nos  p&res.  II  y  aeu,  je  le  veux 
bien,  une  partie  de  tout  cela  dans  la  r^forme,  mais  la  rdforme 
n'a  pas  6t6  cela.  }» 

Un  moment,  au  d^but  du  R^veil ,  alors  que  les  orthodoxes 
pr6tendaient  r^tablir  les  confessions  de  foi  du  XVI*  sidcle,  la 
revendication  du  libre  examen  a  pu  avoir  sa  l^gitimit^.  Mais 
le  parti  s'est  obstinS  k  vivre  pendant  un  demi*si6cle  sur  cette 
unique  id6e ,  sans  s'apercevoir  que  les  adversaires  s'6taient 
profond^ment  modifies  et  que  le  terrain  de  la  lutte  avait  et6  k 
tantd'^gards  change.  II  y  a  plus:  la  revendication  exclusive 
du  libre  examen  a  fini  par  inspirer  une  sainte  borrreur  pour 
toute  definition  de  foi  positive. 

-  Nous  arrivons  ainsi  au  second  reprocbe  que  M.  Vernes 
adresse  k  son  parti.  €  Ce  qui  a  compromis,  dit-il,  ce  qui  a  failli 
perdre  I'oeuvre  du  protestantisme  liberal,  g'a  616  a  mon  sens 
princij^^ement  son  dSdain  dela  dogmatique.  II  avait  eu,  dans  le 
principe,  le  souci  de  justifier  devant  Fin  telligence  les  postulats 
du  sentiment  religieux^  d'6tablir  une  philosophic  religieuse  qui 
f&t  Texposition  rationnelle  et  syst6matique  de  la  foi.  II  y  abien- 
tdt  renonce  pour  s'en  tenir  aux  lieux  communs  du  spiritualisme 
contemporain.  Puis,  sous  la  detestable  influence  du  vieux  ratio- 
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nalismey  il  s'est  pris  d'une  sainte  horreur  pcrar  toot  ce  qui  res^ 
semblait  h  une  definition  d^in  point  quelconque  de  la  foi 
chr^tienne.  Tonte  declaration  dogmatique  a  6t6  formellement 
honnie  et  deshonorde  sous  Tapp^Uation  de  confession  de  foiy 
k  laquelle  les  souvenirs  d'une  lutte  p6n]ble  soutenue  contre  les 
partisans  des  anciens  symbolesdonnaient  je  ne  saisquel  cachet 
odieux.  Bref,  on  a  perdu  pied,  Tinter^t  ecciesiastique  aidant. 
Or,  pour  tout  homme  qui  refiiechit,  rien  n'est  plus  n^cessaire 
k  une  r^forme  religieuse  qu'une  elaboration  scientifique  des 
points  principaux  de  la  foi  qu'on  veut  presenter  sous  un  jour 
nouveau.  Cette  elaboration  systematique  donne  naissance 
k  la  dogmatique;  une  definition  dogmatique  est  la  forme  ne- 
cessaire  d'un  point  de  foi.  Quand  une  eglise  se  fonde^  c*est 
un  besoin  pour  elle  que  d'exprimer  dans  une  confession  plus 
ou  moins  complete  la  maniere  dont  elle  entend  la  verite 
chretienne.  »- 

«  On  a  vraiment  honte  d'avoirli  prendre  la  defense  de  verites 
aussi  eiementaires.  Ne  verra-t-on  done  pas  que  Tun  des  grands, 
maux  dont  nous  soufi'rons  tons ,  tant  orthodoxes  que  liberaux, 
c'est  du  defaut  d'une  dogmatique  ?  Ce  qui  nous  manque,  c'est 
le  cadre  intellectuel  ot  nous  puissions  ranger  les  differentes 
affirmations  de  notre  sentiment  religieux.  Ah  f  Poeuvre  sterile 
et  funoste  de  ceux  qui  ne  reulent  plus  de  theologie,  ni  de 
dogmatique  I  Savez-vous  ce  quMls  font?  Ds  precipitent  notre 
decadence  intellectuelle. » 

M.  Vemes  h,  raille  fois  raison  ;  on  ne  saurait  prononcer  une 
parole  plus  vraie  et  plus  opportune.  Les  sceptiques  et  quel- 
tfues  mystiques  fantaisistes  peuvent  seuls  se  rejouir  du  de* 
dain  h.  I'endroit  de  la  dogmatique.  L'auteur  nous  paralt  cepen- 
dant  ne  pas  tenir  compte  de  deux  circonstances  attenuantes. 
D'abord,  de  nos  jours  surtout,  une  eglise  nationale  est  un  fait 
devant  lequel  on  s'incline  et  non  une  theorie,  une  dft^trine 
qu'on  cherche  k  realiser.  La  raison  d'etre  de  ces  etablis- 
sements  c'est  qu'on  pent  naltre  dans  leur  sein  et  y  demeurer 
tofttte  sa  vie,  sans  se  voir  oblige  de  prendre  parti  entre  les 
opinions  theologiques  qui  divisent  la  chretiente.  Sous  peine 
de  devenir  oppressives,  ces  eglises  ne  peuvent  avoir  pour 
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amque  dogmatique  que  la  rtoaUaate  vagae  ou  prteise  des  di* 
verses  opinions  qui  rdgnent  dans  on  pays.  Quoi  qu*on  puisse 
en  penser  au  point  do  vue  d^  vue  de  T^glise  id^ale,  les  lib6- 
raux  6taient  parfaitement  dans  leur  droit  en  se  passant  de 
dogmatique.  Quand  on  entre  Ubr^nent  dans  une  6glise  de 
professants,  on  sait  It  quoi  on  s'engage ;  elle  a  le  droit  d'exiger 
qa'on  ne  s'^carte  pas  de  la  r6gle.  Mais  une  dglise  de  multitude 
h  laquelle  on  appartient  par  le  seul  fait  de  la  naissance,  doit 
s'arranger  de  fiacon,  sous  peine  de  devenir  une  mar&tre,  k  ce 
que  tous  les  enfants  auxquels  elle  est  fi^re  d'ouvrir  ses  bras 
se  sentent  parfaitement  k  leur  aise  dans  son  sein.  On  ne  sau- 
rait  trop  le  r6p6ter  k  ceux  qui  s'obstinent  k  ne  pas  vouloir 
comprendre :  il  est  aussi  inique  qu^illogique  de  pr6tendre 
bdnificier  k  la  fois  des  avantages  d*une  ^glise  de  professants  et 
de  ceux  d'une  ^lise  de  multitude. 

Les  lib6raux  sent  dans  Terreur  selon  nous  en  se  contentant 
d*an  vague  sentimentalisme  religieux,  mais  nul  n'est  en  droit 
de  les  -expulser  de  T^lise  offlcielle  sous  pr^texte  qu*ils  n'en 
partagent  pas  la  dogmatique.  Le  parti  qui  remportera  une  vie- 
toire  si  funeste  est  condamn^  k  s'ensevelir  dans  son  triomphe. 
D'accord  pour  6tre  avant  tout  nationaux  et  par  consequent 
coDdamn6s  k  vivre  ensemble,  les  deux  partis  auraient  dd  s*ar- 
ranger  de  fa^on  k  faire  le  moins  mauvais  manage  possible. 
L'expulsion  des  lib^raux  par  les  orthodpxes  ne  serait  pas 
moins  inique  aujourd'hui  que  ne  I'aurait  6t6  jadis  celle  des 
orthodoxes  quand  ceux-ci  se  trouvaient  en  minorit6.  II  n'est 
pas  de  fixion  legale  qui  tienne :  en  religion  moins  que  dans 
aucun  autre  domaine,  il  est  permis  de  confondre  la  IdgalitS  et 
requite.  Et  qui  sait  si  les  lib6raux  n'ont  pas  la  majority  dans 
le  paysy  en  d^pit  des  quelques  voix  de  plus  que  leur  adver- 
saires  ont  eues  dans  le  synode?  II  faut,  dans  de  pareilies  cir* 
Constances,  un  courage  plus,  qu'ordinaire  pour  oser  pousser 
k  l'expulsion.  PltM  de  cancesaians  I  r6p&te*t-on  en  choeur  :  on 
oublie  seulement  que  pour  tenir  ce  fier  langage  il  faudrait  6tre 
Chez  soi,  et  non  dans  I'dglise  de  tout  le  monde,  dans  une 
^lise  de  multitude  qui  se  pique  de  se  recruter  par  la  nais- 
sance. Est-on  assure  que  les  g6n6Fations  nouvelles,  que  les 
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enfants  des  hoimaes  qui  partagent  aujourd'hui  la  foi  de  la 
majoritt  du  synode  auront  les  convictions  de  leurs  p^res,  et, 
dans  le  caa  contraire,  les  expulsera-t-on  k  leur  tour?  Les  or- 
thodoxes  n'avaient  cpi'un  moyen  de  se  faire  pardonner  leur 
exorbitante  pr^ention.  Bs  auraient  AH  se  distinguer  par 
leur  zdle  h  rdclamer  du  gouvernemeat  qu*il  fie  fdt  flstit  au- 
cun  tort  aux  lib6raux  et  qu'une  position  ofQcielle  leur  fdt  as- 
sur6e.  On  a  trouv6  plus  politique  de  fdp^ter  sur  tous  les  tons : 

Adieu;  j*en  suis  hors: 
Ttche  de  t*en  tirer,  et  fais  tous  tes  efforts. 

Et  aux  protestations  des  spectateurs  impartiaux  du  dSbat 
on  rSpond  timidement  en  paraphrasant  une  excuse  c^l^bre : 
Sommes-nous  les  gardiens  des  droits  des  lib6raux,  nous  ortho- 
doxes  1  En  tout  ceci  M.  Vernes  ne  tient  pas  suffisamment 
compte  des  droits  incontestables  de  son  parti.  II  a  pour  lui 
non  pas  ^  la  solidity  juridique  et  des  arguments  d'avocat,  » 
mais  la  notion  mdme  d'une  ^lise  de  multitude  dont  une  faible 
majority  de  rencontre  ne  peut  arbilrairement  changer  Pes- 
sence  pour  la  transformer  en  une  ^glise  de  professants. 

La  seconde  circonstance  qui  explique  pourquoi  le  parti  libe- 
ral n'a  pas  de  dogmatique  lui  fait  particuli^rement  honneur, 
S'il  s'est  abstenu  d'aborder  les  questions  de  cet  ordre,  n'est-ce 
point  parce  qu'un  instinct  sik  Tavertissait  qu'en  se  hasardant 
sur  ce  terrain  inconnu  il  risquait  d'arriv^r  k  des  r^sultats  qui 
renverseraient  les  principes  religieux  les  plus  ^16mentaires 
auxquels  ou  ne  voulait  pas  renoncer?  La  prudence  aurait 
ainsi  amen^  k  se  r<6fugier  par  crainte  de  pire,  dans  un  ^  senti?* 
mentalisme  un  peu  banal  dont  on  ornait  une  maigre  th^ologie.  » 
G'est  que  les  r^sultats  dogmatiques  absolument  n^gatifs  aux- 
quels 6taient  arrives  de  bonne  heure  les  esprits  les  plus  bar?- 
dis  et  les  plus  logiques  n'6taient  pas  faits  pour  encourager. 
II  y  a  eu  un  moment  vraii^aent  tragique  dans  Thistoire  de  ces 
vingt  derni^res  ann6es.  II  a  fallu  entendre  tel  coryphee  du 
lib6ralisme  c61^brer  comme  ap6tre,  proph^te  du  sentiment 
religieux  un  ^rnule  moins  avanc6  que  lui,  oubliant  qu'il  ayait 
de  son  c6t6  bautement  proclamd  des  r^sultats  dogmatiques 
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montrant  la  vanity  de  toute  rell^on  orthodoxe  ou  liberate  t 
La  m^ine  plame  pouvait  soutenir  que  le  ratioiialisme  n'est  pas 
une  religion  et  c^Wbrer  le  promoteur  d'une  religion  exclusive- 
ment  rationnelle !! 

Du  reste,  malgrS  i'ultra  dogmatisme  pratique,  le  d6daln  de 
la  dogmaUque  n'est  pas  moins  rSpandu  dans  led  rangs  de  Tex- 
tr^me  droite.  lii  aussi  on  s'inspire  de  la  peur,  on  se  refuse  h 
proc^der  h  une  revision  de  ses  conceptions  intellectuellesy 
parce  qu'on  redoute  de  comprome'ttre  des  convictions  reli- 
gieuses  in^branlables  que  Ton  identifie  avec  une  th6ologie 
singuli6rement  probl^matique.  Orthodoxes  et  lib^raux  honnis- 
sent  h  I'envi  la  dogmatique :  le  premier  pour  ne  pas  ^tre  d6- 
livrS  du  lourd  fardeau  sous  lequel  il  plie,  le  second  pour  ne  pas 
renoncer  k  la  gaze  16g6re  qui  laisserait  voir  sa  nudit6.  Et 
comme  la  peur  a  pour  effet  de  troubler  la  vue  des  choses,  ces 
fir&res  ennemis  s'accordant  k  imputer  k  la  Bible,  qui  n*en  a 
cure,  ceiui-ci  sa  dogmatique  apoplectique,  celui-lk  sa  dog- 
matique Striqu^e. 

\oi\k  comment  les  deux  tendances  extremes  ont  abouti  k  un 
commun  m^pris  de  I'histoire  qu'elles  sont  condamn^es  k  pre- 
senter sous  le  jour  le  plus  faux.  La  pretention  k  reproduire  le 
christianisme  primitif  n'est  pas  plus  fondle  chez  les  uns  que 
chez  les  autres.  Comme  si  on  pouvait  effacer  arbitrairement 
dix-neuf  si^cles  de  developpementll  Tandis  que  Torthodoxie, 
en  croyant  de  bonne  foi  faire  revivre  Tenseignement  apostoli- 
que,  ne  sait  le  lire  qu'k  travers  le  prisme  peu  sOir  de  la  dogma- 
tique historique,  le  lib^ralisme  impute  k  la  th6ologie  biblique 
les  vagues  lieux  comnmns  de  la  philosophic  moderue. 

M .  Maurice  Vemes  signale,  avec  le  respect  qu'il  devait  k  ses 
mattres  en  fait  de  liberalisme,  la  vanite  des  efforts  auxquels 
ils  se  sont  livr^s  pour  retrouver  leurs  id6es  favorites  dans  Ten* 
seignement  de  J6sus  et  des  ap6tres. 

•  Un  de  nos  amis,  dit-il,  a  6crit  entre  autres  ceci :  «  Le  chris* 
tianisme,  en  tant  que  doctrine,  c'est  Tamour  de  Dieu  et  des 
hommes,  avec  les  sentiments  et  dispositions  qu'il  suppose  et 
inspire,  c'est  cet  amour  eieve  k  retat  de  religion,  de  principe 
central  et  seul  necessaire  de  la  vie  spirituelie.  Jt  Et  aiUeurs : 
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c  Nous^mmes  chrStiens  pasce  que  nou3  profe$soDs  esseatiel- 
lement  la  religion  telle  que  le  Christ  I'a  conQue  et  prdchde  en 
la  ramenant  syst^matiquement  k  cette  vie  int^rieure  dont  I'a- 
mour  de  Dieu  et  des  hommes  est  le  mobile  d^terounant ; 
parce  que  nous  sonunes  ainsi  les  disciples  de  celui  qui  a  en- 
seign6  au  monde  cette  xeligion  d'amour,  parce  qu'eufin  nous 
dteirons  vivre  en  communion  d'esprit  avec  lui,  afin  de  puiser 
dans  cette  association,  que  le  temps  et  I'espace  ne  sauraient 
dissoudre,  les  forces  dont  nous  avons  besoin  pour  vaincre  notre 
paresse  morale  et  travailler  k  cette  sanctiflcation  sans  laquelle 
nul  ne  voit  Dieu  *.  » 

M.  Maurice  Vernes  ajoute  «ma  conviction,  fruit  de  pluaieurs 
antUes  d' etudes  et  de  reflexions,  »  est  que  cet  essai  de  trans- 
former le  protestantisme  n'a  pas  r6ussi. 

La  pr^tentioa  de  M.  Golani  de  donjier  une  base  histonque 
au  lib^ralisme  en  retrouvant  les  principes  de  cette  ^cole  dans 
a:  la  predication  du  royaume  9  n'a  pas  mieux  r6ussi..c  Quand 
j'ai  dii  pour  ma  part,  dit  M.  Maurice  Vernes,  reprendre  avec 
une  intention  un  peu  diff^rente  les  principaux  points  trait^s 
par  M.  Golani,  je  me  suis  vu  oblige,  malgre  les  vivos  sympa- 
thies que  j'avais  pour  ses  conclusions,  je  me  suis  vu,  dis-je, 
oblige  par  une  langue  et  patiente  etude  k  rejeter  absolument 
son  systeme.  La  notion  du  royaume  de  Dieu  d'aprte  Jesus 
tiend  si  fortement  k  son  temps  et  aux  circonstances  de  son 
epoque,  elle  est  si  immediatement  et  si  profondement  engre- 
nee  dans  Thistoire,  que  Taccommoder  It  nos  idees  philosophi- 
ques,  c'est  la  fausser  compietement.  > 

€  II  m'est  desormais  impossible  de  considerer  autrement  que 
comme  un  brillant  paradoxe  la  these  par  laquelle  nous  retrou- 
verions  dans  la  a:  predication  du  royaume  »  nos  idees  favorites 
sur  la  vie  divine,  implantee  par  Jesus  k  Fhumanite  sous  sa 
forme  parfaite,  et  conquerant  le  monde  par  une  predication 
lente,  mais  stlre.  Non,  mille  foia  non,  cette  these  toute  mo- 
derne  n'a  rien  k  voir  avec  le  christianisme  de  Jesus  *.  » 

'  *  Ces  deux'  citations  sbiit  emprant^s  k  on  ^rit  de  M.  B^ville.  Trois 
letirea  a  M,  hpastmr  Bmlam,  9"  edition,  pag.  73  et  85. 
*  Je  prends  la  libeirt^  de  rQcommander  k  bob  wxob,  c*efft  M.  Vernes  qui 
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Quel  a  done  ^16  le  rSsultat  de  ces  efforts  d^sesp^r^s  qui  ont 
exig6  le  d^ploiement  de  talents  incontestables  et  ont  absorb^ 
un  tqmps  et  des  forces  jeunes  dont  il  6tait  permis  d'esp6rer 
mieux  ?  II  a  fallu  venir  se  briser  mis^rablement  contre  I'^cueil 
que  Ton  s'efforQait  d'^viter.  C'est  encore  M.  Maurice  Vernes 
qui  le  constate,  le  protestantisme  transform^  dont  ces  ^crivains 
se  font  les  ap6tres  n'est  gu6re  autre  chose  que  «  le  rationa- 
lisme  vulgaire,  ce  plat  rationalisme  pour  lequel  autrefois  ils 
n'avaient  point  assez  de  m6pris  et  de  railleries  et  dont  ils  si- 
gnalaient  si  bien  la  sterile  et  vulgaire  impuissance....  Par  quelle 
funeste  ayenture  ces  hommes  qui  ont  protest^  avec  le  plus  de 
chaleur  et  d'616vation  contre  Tamoindrissement  du  sentiment 
religieux,  corollaire  n^cessaire  de  cette  pauvre  dogmatique, 
sont-ilsretomb6ssur  le  sol  infScond  dont  ils  avaient  d6nonc^ 
si  noblement,  si  religieusement,  Tinsuffisance  radicale  k  nour- 
rir  la  pi6t6  ?  Par  quel  d6tour,  par  quelle  illusion ,  par  quel 
mirage  cela  a-t-il  pu  se  faire?  » 

II  faut  avoir  assists  en  spectateur  attentif  et  inquiet  k  la  triste 
histoire  de  notre  essai  de  renovation  th^ologique  pendant  ces 
vingt-cinq  derni^res  ann6es  pour  comprendre  tout  ce  qu'a  de 
poignant  le  ph^nom^ne  signals  par  M.  Vernes.  II  a  donn6  le 
mot  de  r^nigme  en  rappelant  ce  fait  caract6ristique  qui  domine 
notre  vie  religieuse  depuis  le  R6veiL  «  L'intellectualisme  ra- 
tionaliste,  dit-il,  qui  a  ^16  si  dangereux  pour  la  <k  th^ologie  mo* 
derne,  »  exerce  aussi  son  influence,  et  son  influence  f&cheuse, 
sur  I'orthodoxie  contemporaine.  C'est  comme  un  souffle  gene- 
ral, une  funeste  contagion,  contre  laquelle  il  me  semble  qu'il 
nous  faut  tous  r^agir.  »  C'est  parce  que  bien  des  personnes 
avaient  6t6  gagn6es,  non  pas  k  TEvangile,  mais  k  I'orthodoxie 
et  encore  par  ses  d6fauts,  par  I'apparente  rigueur  de  son  c6t6 
intellectuel,  qu'elle  ont  pu  facilement  I'^changer  contre  le  ra- 
tionalisme vulgaire  qui,  lui  aussi,  pr^tendait  r^pondre  avant 
tout  aux  exigences  de  la  raison.  Grftce  k  cette  base  commune, 

parle,  une  critiqae  trop  viva,  mais  extr§memeilt  sagace  du  protestan- 
tisme liberal  qne  renferme  nne  r^cente  brochure  de  Hartmann  sur  la  dia- 
solution  du  ehristianisme.  —  Voir  Tanaljse  de  cette  brochure  dans  notre 
Beoue,  3"*  livraison,  1875. 

TH^OL.   ET  PHIL.   1876.  2 
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Ton  a  vu  les  jeunes  gens  d'abord,  puis  maint  vieillard  k  che- 
veux  blancs  passer  avec  une  facility  extreme  d'un  camp  dans 
Tautre.  Pourquoi  n'en  aurait-il  pas  6t6  ainsi  ?  On  ne  faisait  que 
se  transporter  d'une  chambre  k  Tautre  dans  un  m^me  appar- 
tement  situ6  au  mdme  ^tage.  D6s  les  premieres  ann6es  les 
preoccupations  intellectuelles  ont  doming  chez  les  hommes  qui 
ont  travailie  k  notre  d^veloppement  th^ologique.  Oubliant  que 
le  christianisme  est  avant  tout  affaire  d'exp^rience,  qu'il  ne  se 
prouve  pas  mais  qu'il  s*annonce,  sous  pr^texte  de  se  I'assi- 
miler,  an  s'est  laiss^  aller  peu  k  [peu  k  le  traiter  comma  un 
suspect  que  Ton  mettait  sur  la  sellette.  La  confusion  entre  la 
th^ologie  et  la  religion  a  facilite  la  m6prise.  Aussi,  en  fort  peu 
de  temps,  ceux-lk  mdmes  qui  avaient  6t6  attires  par  desbesoins 
religieux  et  moraux  se  sont-ils  laiss6  entrainer  dans  ce  mou- 
vement  g6n6ral  de  recul  qui,  comma  le  dit  fort  bien  M.  Vernes, 
pour  la  plupart  a  abouti  au  plat  rationalisme  et  pour  quelques 
autres  plus  bas  encore.  On  a  vu  des  hommes  serieux  et  savants, 
sous  pr^texte  de  travaiiler  k  s'assimiler  le  christianisme  pour 
nous  en  donner  une  conception  nouvelle,  se  d^barrassei*  en 
quelques  ann^es  avec  une  ^tonnante  prestesse  de  la  part  quUls 
en  admettaient  au  debut  de  leurs  6tudes. 

Nous  reviendrons  plus  loin  sur  I'explication  de  ce  ph6no- 
m^ne  instructif ;  remarquons  seulement  qu'il  n'est  ni  aussi 
nouveau,  ni  aussi  6trange  qu'il  pent  bien  sembler  k  notre  inex- 
perience.. Ce  fait  a  6t6  signale  par  M.  Gass  dans  son  Histoire  de 
la  dogmatique  protestante,  de  Semler  a  Schleiermacher,  «  D6s 
que  le  rationalisme,  dit-il,  a  cess6  de  puiser  k  la  source  de  la 
revelation,  d^s  qu'il  s'est  detourne  des  documents  historiques 
et  du  souffle  religieux  qui  les  anirae  pour  recourir  aux  prece- 
des exclusivement  rationnels,  il  est  devenu  faux,  ila  et6  refute 
par  le  developpement  de  la  theologie,  et  m^rae  de  la  philoso- 
phie.  »  Encore  ici,  grace  en  bonne  partie  k  notre  ignorance,  au 
lieu  de  profiter  des  legons  de  I'histoire,  nous  avons  donn6  sur 
un  theatre  singulierement  retreci  une  repetition  des  travers  de 
TAUemagne.  Comment  notre  rationalisme  aurait-il  pu  s'ac- 
quitter  de  sa  mission  de  reconcilier  le  siede  avec  le  christia- 
nisme, alors  qu'il  avait  commence  par  renier  ce  dernier  ?  Aussi 
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les  kommes  les  plus  avanc^s  ont-ils  d^finitivement  dit  adieu  k 
la  th^ologie. 

Et  cependant  n'^tions-nous  pas  dans  un  milieu  k  divers 
^ards  favorable  qui  aurait  dt  nous  faire  6viter  cet  ^cueil? 
M.  Vernes  rappelle  fort  k  propos  les  ori^^nes  de  la  tb^ologie 
moderne  parmi  nous.  €  Ce  mouvement  d'id6es,  dit-il,  avait  un 
double  point  de  depart :  d'un  c6t6,  la  tb^ologie  morale^  dont 
Vinet  est  rest6  le  repr6sentant,  laquelle,  laissant  au  second 
plan  le  bagage  du  dogmatisme  orthodoxe,  insistait  sur  I'appro- 
pnation  de  I'Evangile  aux  besoins  de  la  conscience  et  la  n6- 
cessit^  d^un  rapport  personnel  et  intime  entre  le  fiddle  et  J6- 
sos-Cbrist,  source  et  aliment  de  la  foi ;  de  Tautre,  les  travaux 
critiques  accomplis  en  Allemagne  sur  les  livres  sacr6s.  )» 

Malbeureusement  Thistoire  est  \k  pour  6tablir  que,  bien  loin 
de  tenir  compte  avec  6quit6  de  ces  deux  points  de  depart,  on 
n'a  rien  eu  de  plus  press6  que  de  sacrifier  le  premier  au  se- 
cond, r616ment  religieux  et  moral  au  facteur  intellectuel  et  cri- 
tique. C'est  en  vain  que  quelques  hommes  isol^s  ont  fait  des 
r^rves  demandant  que  les  deux  facteurs  fussent  maintenus 
en  6quilibre.  On  n'a  eu  aucun  ^gard  aux  r^clamatians  de  ces 
esprit  timides ;  on  avait  h^te  d'arriver ;  la  locomotive,  lanc^e  k 
toute  vapeur,  a  done  acc616r6  sa  vitesse  pour  venir,  par  le  d6- 
tonr  dont  parleM.  Vernes,  voler  en  6clats,  exactement  au  point 
d'ou  elle  6tait  partie,  sur  le  roc  sterile  et  nu  du  plat  rationa- 
lisme  dont  on  avait  d6clar6  ne  vouloir  k  aucun  prix. 

Soyons  justes,  le  parti  libi§ral  ne  saurait  6tre  rendu  seul  res- 
ponsable  de  cette  catastrophe.  Si  T^l^ment  moral  repr6sent6 
par  Vinet  a  ete  sacrifi6,  c'est  en  tout  premier  lieu  la  faute  de 
ceux  qui  6taient  particuli^rement  appel^s  k  lui  assurer  un  heu- 
reux  [developpement.  Repousse  d'abord  par  le  R6veil,  gagn6 
un  instant  par  lui,  Vinet  n'a  pas  tard6  k  le  dominer  pour  tra- 
vailler  ensuite  k  le  transformer.  Mais  il  est  venu  se  heurter  cen- 
tre un  intellectualisme  ^minemment  inintelligent.  Les  hommes 
da  R^yeil  qui  se  croyaient  des  Chretiens  simples,  faisant  peu 
de  cas  de  la  th^ologie,  se  sont  trouv6s  6tre  des  dogmaticiens 
intraitables,  des  pi6tistes  paralyses  par  le  respect  aveugle  d*un 
pass6  £antastique,  des  esprits  r^fractaires  k  toute  conception 
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nouvelle.  La  peur  aidant,  bien  loin  de  se  laisser  transformer, 
lis  se  sont  raidis  contre  le  souffle  bienfaisant  de  la  vie  nouvelle 
qui  seule  pouvait  les  rajeunir*  Les  germes  fSconds  r6pandus  k 
pleines  mains  par  Yinet  n'ont  pu  lever  dans  notre  sol  rocailleux 
et  st6rile. 

II  ^tait  d6s  lors  ais6  de  pr^voir  ce  qui  est  arriv6.  R6pudi6 
par  ceux-l&  m6mes  qui  semblaient  sp6cialement  appel6s  k  le 
faire  pr^valoir,  I'^l^ment  moral  repr6sent6  par  Yinet  ne  pouvait 
rencontrer  un  bonaccueil  deshommes  charges  de  representor 
un  autre  facteur  6galement  legitime.  Alors  que  les  orthodoxes 
se  faisaient  ouvertement  rationalistes,  comment  les  lib^raux 
seraient-ils  devenus  mystiques  ?  lis  ont  au  contraire  vu  accou- 
rir  dans  leurs  rangs  des  hommes  partis  de  la  droite,  et  r^agis- 
sant  l^gitimement  contre  I'^troitesse  des  repr^sentants  du 
R^veil  qui  se  refusaient  k  faire  k  I'^l^ment  religieux  et  moral, 
mis  en  avant  par  Yinet,  la  place  qui  lui  ^tait  due.  A  divers  ^gards 
et  chez  les  meilleurs,  le  mouvement  liberal  est  devenu  une  re- 
action legitime  contre  I'exclusisme  et  retroitesse  du  R6veil. 
D^s  lors  nous  etions  sortis  des  conditions  d'un  d^veloppement 
normal.  Comme  toujoursla  reaction  a^te  d'autantplus  aveugle 
et  excessive  qu'elle  etait  plus  legitime.  D^barrass^  de  tout  con- 
tre-poids,  le  parti  liberal  est  alie  aboutir  chez  la  majority  k  la 
negation  de  toute  th^ologie,  et  chez  les  plus  ardents  k  la  repu- 
diation de  la  religion  et  dela  morale. 

L'examen  des  questions  critiques,  qui,  pendant  quelques  an- 
n6es,  a  absorbs  toute  I'attention,  n'a  pu  naturellement  s'effec- 
tuer  dans  des  conditions  favorables.  En  effet,  un  developpement 
anormal  ne  saurait  etre  profitable  k  aucun  parti.  On  est  tomb6 
dans  ce  que  M.  Yernes  appelle  <  Vorthodoxie  critique,  au  fond 
beaucoup  plus  dangereuse  que  I'autre,  puisqu'elle  porte  sur  le 
cdte  formel  de  la  foi  et  reiegue  dans  Tombre  la  vie  elle-meme, 
la  piete  agissante,  le  c6te  reel,  maUriel  de  la  religion.  Par  1^,  la 
theologie  nouvelle,  qui  tendait  d^jk  une  main  k  la  libre-pensee, 
risquait  de  fournir  de  nouvelles  facilites  k  Tindifferentisme  re- 
ligieux. Au  lieu  de  se  livrer  k  des  etudes  originales  ^t  impar* 
tiales  qui  auraient  pu  aboutir  k  la  revision  de  maint  arret  de  la 
critique,  les  docteurs  liberaux  se  sont  mis  k  la  remorque  des 
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^coles  les  plus  negatives.  Les  bommes  de  second  et  troisi^me 
ordre  OQt  suivi  sans  contrdle  aucun,  ne  cessant  d'admirer  de 
confiance  les  belles  cboses  qu'on  leur  enseignait.  Plus  qu'au- 
can  autre,  le  parti  qui  s'abritait  sous  I'^tendard  du  libre-examen 
s'est,  dans  son  ensemble,  dispense  d'6tudier  pour  adopter  de 
confiance  ce  que  lui  soufflaient  ses  chefs  de  file.  Nul  n'a  plus 
abus6  de  la  m^thode  d'autorit^  que  le  gros  de  T^cole  qui  se 
piquait  de  repousser  toute  autorit6.  II  suffisait  qu'on  mit  en 
avant  une  id^e ;  plus  elle  6tait  negative,  plus  elle  6tait  promp- 
tement  accept^e  comme  r^sultat  indiscutable.  La  foule  se 
croyait  d*autant  plus  dispens^e  desmoindres  obligations  envers 
la  science  qu'elle  en  exaltait  plus  r^solument  les  droits  et  les 
privU^ges.Il  semblait  que  plus  on  s'^loignerait  des  traditions  de 
Teglise  et  du  protestantisme  en  particulier,  plus  il  y  avait  de 
chance  de  rencontrer  la  v6rite.  On  n'avait  que  du  d6dain  pour 
les  esprits  timides  qui,  au  lieu  de  se  joindre  k  cette  course 
d^sordonn^e,  voulaient  savoir  ou  elle  aboutirait,  tandis  qu'on 
prodiguait  les  sourires  les  plus  gracieux  aux  litterateurs  blasts 
qui,  k  bout  de  motifs,  se  jetaient  sur  les  questions  th^ologiques 
comme  su  rune  mine  curieuse  k  exploiter.  Aussi  les  esprits 
frivoles,  les  libres-penseurs  d'abord,  les  ath6es  et  les  materia- 
listes  ensuite  n'ont-ils  pas  tard6  k  s'apercevoir  que  ce  jeu-lk  ne 
pouvait  qu'avancer  leurs  affaires.  lis  se  sent  done  joints  Qk  et 
\k  ostensiblement  au  mouvement  liberal  et  ils  ont  ^t^  accueillis 
toujours  au  nomdu  libre-examen.  Nous  n'avons  jamais  compris 
comment  leshommesd'uns6rieuxreligieux  incontestable  n'ont 
pas  61ev6  la  voix  pour  enrayer  un  mouvement  qui  menagaitde 
ne  plus  s'arrdter  en  deoa  de  la  negation  la  plus  absolue.  Encore 
un  pas  et  on  allait  verser  dans  la  morale  ind6pendante,  cette 
negation  th^orique  de  tout  dogme,  dit  M.  Vernes,  c  avec  la- 
quelle,  orthodoxes  ou  lib^raux,  il  nous  est  arrive  parfois,  di- 
sons-le  avec  humiliation,  de  conspirer  tout  bas.  2> 

II 

Mais  c'est  trop  revenir  sur  une  histoire  p6nible  suffisamment 
connue  de  tons  ceux  qui  ont  pr^te  quelque  attention  aux  d^bals 
de  ces  vingt-cinq  derniferes  ann6es.  Si  nous  I'avons  encore  une 
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fois  esquiss6e  k  grands  traits  c'est  dans  la  pens^e  qu'apr^s 
s'6tre  6gar6^  il  ne  saurait  dtre  inutile  de  regarder  en  arri^re 
pour  marquer  exacteraent  k  quel  point  on  a  quitt^  la  bonne 
route.  Si  nos  devanciers  nous  ont  ramen^s  au  desert  alors  qu'ils 
nous  promettaient  solennellement  la  terre  promise,  il  faut  au 
moins  que  leur  exeraple  nous  serve  de  garde-fous.  Pouvons- 
nous  remonter  la  pente  que  nousavons  descendue  avec  une 
rapidity  vertigineuse  ?  La  reprise  du  mouvement  theologique 
est-elle  possible  au  milieu  de  nous,  dans  la  pr6dente  g6n6ra- 
tion?  M.  Maurice  Ternes  n'en  doute  pas;  il  pousse  m6me 
r^quit^jusqu'&^signaleri' existence  de  quelques  solitaires  que 
Ton  ignore  syst^matiquement,  k  droite  comme  k  gauche,  et 
qui  n'en  ont  pas  moins  suivi,  selon  lui,  au  milieu  de  I'effare- 
ment  g6n6ral,  une  voie  modeste  mais  si!ire,  en  tout  cas  loin 
des  abtmes  que  hantent  les  deux  partis  extremes.  La  th^ologie 
«  orthodoxe  mod6r6e* »  ou  6vang61ique  liberate,  ditM.  Vernes, 
qui  est  aujourd'hui  en  honneur  k  droite  (?)  se  rattache,  comme 
la  th6ologie  c:  nouvelle,  i>  d'une  part  k  Vinet,  de  Tautre  k  la 
critique  allemande,  mais  avertie  par  les  hearts  de  sa  devanci^re, 
elle  a  march^  d'un  pas  plus  lent  et  a  su  conserver  une  place 
autrement  considerable  k  la  vie  religieuse.  C'est  par  ISi  qu'elle 
s'est  sauv^e,  par  Ik  qu'elle  est  appel^e  k  jouer  le  premier  r61e 
dans  la  renovation  apr^s  laqueile  nous  soupirons.  Au  point  de 
vue  theologique,  il  est  tres  facile  de  lui  faire  son  proems.  Elle 
possede  tout  au  plus  quelques  lambeaux  de  dogmatique,  et  si 
elle  affirme  le  besoin  de  systematiser  la  doctrine  chretienne, 
c'est  quelquefois  plus  par  un  instinct  de  reaction  contre  I'in- 
dividualisme  sans  limites  dont  elle  aperQoit  les  dangers  que, 
par  un  sentiment  profond  des  necessites  de  toute  foi  qui  se 
propose  d'exercer  une  action  serieuse  dans  le  monde.  » 

Ges  lignes  renferment  un  eioge  et  un  reproche ;  pour  ce  qui 
nous  concerne,  nous  ne  saurions  accepter  niTunni  I'autre.  La 
dogmatique  est  la  conception  scientifique  de  I'ensemble  de  la 
vie  chretienne  dont  les  Chretiens  ont  fait  I'experience  prati- 

'  Nous  pr^fi^rons  appeler  cette  tendance  la  thiologie  indSpendante,  pour 
bien  marquer  que  Ton  se  place  en  dehors  de  toutes  les  preoccupations  de 
parti. 
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que  k  une  6poque  donn6e.  Quelques  lambeaux  de  dogmatique 
ne  sont  done  pas  une  dogmatique.  Quand  on  en  est  rSduit  h 
renoncer  h  I'ensemble  d'un  syst^me  pour  n'en  plus  conserver 
que  des  lambeaux,  on  declare  par  \h  mdme  que  Ton  n'a  plus 
de  dogmatique,  qu'on  se  trouve  dans  une  ^poque  de  transition 
entre  une  dogmatique  ancienne  qui  s'en  va  et  une  dogmatique 
nouvelle  k  laquelle  Tavenir  appartient.  L'id6e  que  nous  nous 
faisons  de  cette  science  prouve  assez  que  nous  ne  saurions 
^tre  de  ceux  qui  ne  r^clament  une  dogmatique  que  pouss^s  par 
une  esp^ce  d'instinct  centre  un  individualisme  dangereux. 
Nos  besoins  dogmatiques  sont  des  plus  prononc6s  et  des  plus 
r^flSchis.  Du  reste,  nous  nous  sommes  d6jk  expliquSs  sur  ce 
point;  nous  avonspris  date.  Au/moment  de  la  fondation  de  cette 
RevuCj  il  y  a  huit  ans,  en  conviant  k  se  joindre  k  nous,  sur  un 
terrain  neutre,  <c  tous  ceux  qui  ont  k  coeur  les  droits  legitimes 
de  la  science,  9  nous  d^clarions  hautement  vouloir  nous  livrer  k 
une  oeuvre  pr^paratoire  destin^e  k  h^ter  le  moment  ou  Ton 
pourrait  «  chercher  k  concilier  dans  une  %^p^i}\J^z^  nouvelle  les 
v^rit^s  qui  auront  r^sistd  k  un  examen  impartial  et  contra- 
dictoire.  3> 

II  ne  saurait  en  effet  dtre  question  de  dogmatiser  dans  le 
vide.  Aussi,  d6s  que  notre  Revue,  se  cofnpl^tant,  a  public  des 
articles  originaux,  avons-nous  anndnc6  (1874)  des  travaux  dont 
la  tendance  serait  de  <k  mettre  en  lumidre  les  r^sultats  des  Etu- 
des bibliques  les  plus  r6centes,  en  les  d^gageant  de  toute  soli- 
darity avec  des  syst^mes  de  tb^ologie  ou  de  philosophie  ant6- 
rieurs,  »  nous  ajoutions  qu'ils  se  recommanderaient  c  k  tous 
les  penseurs  qui  estiment  que,  dans  le  present  naufrage  des 
^coles  et  des  syst^mes,  le  plus  pressant  est  de  recueillir  soi- 
gneuseroent  les  vraies  denudes  scripturaires  qui  s'imposent 
eiles-m^mes  k  la  conscience  chr6tienne.  Nous  avons  lieu  de 
compter  pour  plus  tard  sur  des  travaux  du  mdme  genre  qui 
fioiront  par  presenter  aux  lecteurs  de  la  Revue  une  histoire 
assez  complete  des  principaux  dogmes  Chretiens.  » 

G'est  done  avec  une  satisfaction  particuli6re  que  nous  enten- 
doas  une  voix  nouvelle  s'^lever  du  camp  liberal  pour  procla- 
mer  kson  tour  la  n^cessit^  du  mdme  genre  d'^tudes.  <  Pourquoi, 
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demande  M.  Vernes,  d'un  commun  accord  ne  nous  replonge- 
rions-nous  pas  dans  cette  grande  th^ologie  du  pass6,  pourquoi 
ue  voadrions-nous  pas  nous  nourrir  de  ce  pain  des  forts,  de 
cette  moelle  quia  fait  la  fdrce  des  6poques  pr6c6dentes?  Luther 
et  Calvin  ont  encore  k  nous  apprendre,  nous  leur  joindrons 
Schleiermacher  qui,  dans  un  temps  bien  semblable  au  n6tre  et 
plus  rapproch6,  a  tentS  un  essai  de  reconstruction  dont  rexp6- 
rience  a  montr^  la  valeur  en  bien  des  parties,  et  qui  sufQt  h 
faire  voir  que  la  dogmatique  n'est  pas  morte  ^jamais.  Quand^ 
comme  nous,  on  a  perdu  son  fil  direcleur,  on  retourne  aux 
peres  sans  s'astreindre  k  adopter,  lesyeux  fermSs,  leuroeuvre^ 
mais  d6cid6  k  leur  demander  des  leQons  dont  nous  avons  grand 
besoin.  t 

Toutefois,  pour  que  cette  ^tude  historique  soit  profitable,  il 
faut  demeurer  protestant  ;  il  faut  le  devenir  plus  que  ne 
Tout  6t^  nos  p&res.  M.  Maurice  Vemes  rappelle  que  «  T^glise 
protestante,  par  Torgane  de  ses  meilleurs  dogmatistes,  a  tou- 
jours  d^clar^  ses  symboles  r^visables  dans  la  mesure  ou  lis 
seraient  trouv6s  en  disaccord  avec  TEcriture.  j»  Le  fait  estvrai^ 
le  principe  est  irr^prochable.  Mais  n'est-il  pas  toujours  rest^  ^ 
r^tat  de  simple  th^orie  dont  on  s'est  bien  gard6  de  faire  usage? 
Ne  part-on  pas  toujours  de  la  supposition  tacite  qu'en  fait  les 
symboles  sont  pleinement  d'accord  avec  TEcriture?  Cbaque 
fois  qu'une  revision  est  demand^e  sur  un  point  quelconque  il 
se  trouve  qu'elle  est  refus^e,  non  pas  au  nom  d'une  infaillibilit6 
des  symboles,  qu'on  n'admet  du  reste  pas,  mais  sous  pr^text^ 
qu'il  n'y  a  nul  disaccord  entre  TEcriture  et  Particle  incrimin^. 
Malgr^  cette  repugnance  la  force  des  choses  a  bien  oblige  les 
partisans  les  plus  d6cid6s  des  symboles  k  laisser  tomber  cer- 
tains dogmes  dans  Toubli,  mais  k  Texception  de.quelques  petites 
congregations  libres  de  langue  frangaise,  nous  ne  connaissons 
pas  d'^glise  protestante  qui,  depuis  le  XVI"  si^le,  ait  proc6d6  k 
une  complete  et  franche  revision  de  ses  confessions  de  foi 
pour  les  mettre  plus  en  harmonic  avec  I'Ecriture.  On  a  toujours 
trouv6  d'excellentes  raisons  pour  se  dispenser  de  ce  devoir. 
La  th^orie  adraettant  une  revision  des  symboles|de  la  R^forma* 
tion  est  toujours  xest^e  k  Y&iaX  de  lettre  morte.  Aussi  voyez  ce 
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qui  est  arrive.  Faute  de  revision  suivant  les  besoins  du  temps 
on  a  abouti  k  des  revolutions.  Nous  avons  eu  d'une  part  ceux 
qui  s'attachaient  aux  symboles  qu'ils  s'obstinaient  k  ne  pas 
amender,  de  Fautre  les  hommes  qui  k  aucun  prix  ne  voulaient 
de  confession  de  foi.  II  est  manifesto  que  ce  refus  des  ortho- 
doxes  de  mettre  en  pratique  I'excellent  principe  qu'ils  profes- 
saient  a  contribu6  k  pousser  les  iib^raux  dans  une  position 
extrtoe.  Refusant  de  se'laisser  leurrer  ind^&niment  par  cette 
pretendue  r6visibilit6  des  symboles  qui  ne  devenait  jamais  pra- 
tique, ils  ont  cru  que  le  seul  moyen  de  reconqu6rir  la  liberty 
etait  de  r^pudier  toute  profession  de  foi. 

Leslib6rauxont6t6  6videmment  troploin,  comme  le  rappelle 
fort  bien  M.  Maurice  Vernes.  Ne  voyant  pas  que  tout  le  mal 
venait  de  la  non  application  d'une  th6orie  excellente,  ils  ont 
repottss6  le  principe  lui-mSme. 

Sur  ce  point  M.  Maurice  Vernes  devient  d6cid6ment  par  trop 
autoritaire. «  Le  fiddle,  dit-il,  commence  par  recevoir  docilement 
le  dogme,  puis  y  adhere  par  une  acceptation  r6fL6chie  quand  il 
se  sent  en  dge  de  le  comprendre  et  par  suite  s'il  appartient  aux 
conducteurs  autoris6s  de  I'^glise ,  peut  en  r^clamer  la  modifi- 
cation ^u  le  perfectionnement  partiel.  :»  Oil  done  M.  Maurice 
Vernes  a-t-il  trouv6  ces  fiddles  qui  commencent  par  recevoir 
docilement  le  dogme,  sauf  k  y  adherer  par  une  acceptation  r^- 
fl^chie  quand  ils  se  sen  tent  en  Age  de  le  comprendre?  Si  les 
choses  se  pratiquent  ainsi  k  Paris,  nous  n'h^sitons  pas  k  decla- 
rer que  la  capitale,  en  fait  d'^mancipation,  est  6trangement  en 
retard  sur  la  province.  Le  fait  est  que  beaucoup  de  cat^chu- 
ro^nes  des  deux  sexes  montrent  fort  peu  de  docility  k  accepter 
le  dogme  qu'on  leur  propose ;  et  quant  k  ceux  qui  s'y  r^signent 
pendant  quelque  temps,  ce  n'est  pas  n6cessairement  pour  y 
adherer  plus  tard  par  une  acceptation  r^fl^chie,  mais  pour  le 
r^pudier  s'il  est  trop  en  disaccord  avec  leur  culture  intellectu- 
elle.  Bien  loin  d*attendre  d'avoir  pris  rang  parmi  les  conduc- 
teurs autoris^s  de  I'^glise  pour  r^clamer  la  modification  ou  le 
perfectionnement  partiel  des  symboles,  on  devient  indifferent 
aa  dogme  comme  k  une  lettre  morte  qui  ne  vous  dit  plus  rien, 
si  mdme  par  reaction  on  ne  passe  hardiment  dans  le  camp  de 
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ceux  qui  n'ont  plus  conserve  qu'un  dogme  unique,  Thorreur  et 
la  repudiation  de  tout  dogme. 

Voilk  retat  r^el  des  esprits  sur  lequel  il  importe  inflniment 
de  ne  pas  se  faire  d'illusion.  II  n'y  a  qu'un  seul  moyen  de  ne 
pas  exposer  les  generations  nouvelles  k  r^pudier  les  dogmes 
anciens,  c'est  de  ne  pas  leur  en  parler.  Jesus-Christ  et  ses  ap6- 
tres  annongaient  TEvangile  et  non  pas  des  dogmes.  Uconvien- 
drait  de  se  resigner  enfin  k  ne  pas  s'y  prendre  autrement 
qu'eux.  Commencez  par  faire  accepter  la  bonne  nouvelle  par 
le  cceur  et  par  la  conscience  et  plus  tard  vos  fideies  prendront 
naturellement  k  regard  des  dogmes  du  passe  cette  attitude  kla 
fois  respectueuse  etlibre  qui  seule  convient  k  un  protestant  intel- 
ligent. Alors  seulement  reglise  se  trouvera  dans  les  conditions 
voulues  pour  se  faire  la  tbeologie  reclamee  par  notre  epoque, 
c'est-Si-direpour  exprimer  la  verite  religieuse  eternelle,  I'Evan- 
gile,  sous  la  forme  intellectuelle  qui  convient  k  nos  preoccupa- 
tions, k  notre  culture.  Mais  lorsque  par  malheur  on  cede  k  la 
tentation  facile  de  presenter  le  christianisme,  non  pas  sous  la 
forme  evangeiique  la  plus  simple  et  la  plus  primitive,  mais  sous 
celle  que  lui  a  donnee  la  tbeologie  de  telle  ou  telle  epoque,  on 
risque  de  recruter  pour  I'ennemi,  en  repoussant  beaucoup 
d'esprits  qui  n'auront  pas  su  faire  une  distinction  capitale  entre 
la  foi  et  le  dogme,  la  religion  et  la  tbeologie. 

Nous  avons  dejk  aborde  la  grande  question  qui  domine 
tout  le  developpement  dogmatique  dans  le  cours  des  ^ges, 
celle  des  rapports  de  la  vehte  et  de  I'histoire.  Malbeureuse- 
ment,  en  penetrant  ainsi  au  coeur  de  notre  sujet,  nous  avons  le 
regret  de  ne  plus  nous  trouver  d'accord  avec  M.  Maurice  Vemes. 
II  nous  parait  aborder  le  probieme  avec  des  axiomes  philoso- 
phiques  qui  doivent  lui  en  interdire  Tintelligence,  parce  qu'ils 
sent  nes  dans  un  milieu  idealiste  et  aprioristique,  bostile  non- 
seulement  au  christianisme,  mais  encore  k  toute  religion  et  k 
toute  morale,  e  Au  point  de  vue  intellectuel,  dit  notre  auteur, 
Tapplication  franche  et  sans  reserve  des  regies  de  la  critique 
historique  aux  problemes  de  I'histoire  religieuse  me  semble 
necessaire ;  je  ne  dissimule  point  que  cela  n'est  pas  sans  un 
grand  danger  pour  les  elements  miraculeux  que  contiennent  les 
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r^its  bibliques,  parce  que  la  critique  hislorique  suppose,  ou 
il  ne  s'en  faut  gu^re,  la  croyance  en  la  continuUe  des  ^v^ne- 
ments  dont  la  trame  constitue  Thistoire,  et  n'admet  pas  volon- 
tiers  une  rupture  de  la  chalne  des  causes  et  des  effets,  attribua- 
ble  k  une  intervention  supraterrestre.  » 

Pourquoi  la  critique  supposerait-elle  une  chose  plut6t  qu'une 
autre?  Sous  peine  d'etre  infidMe  k  sa  mission,  elle  doit  se  bomer 
k  constater  les  faits  historiques  et  non  pr^tendre  les  construire, 
aa  nom  d'une  philosophic  d^cid^mentbrouill^eavec  les  r^alit^s 
de  ce  monde.  La  critique,  nous  dit-on,  n'admet  pas  volontiers 
une  rupture  de  la  chalne  des  causes  et  des  effets,  attribuable  k 
une  intervention  supraterrestre.  Pourquoi  la  critique  prendrait- 
elie  ainsi  parti  et*aurait-elle  des  preferences?  il  ne  lui  appar- 
tient  pas  de  consulter  ce  qui  lui  d^plalt  ou  luiplatt ;  Pimpartia- 
lit6  lui  commande  de  constater  simplement  ce  qui  est.  S'il  est 
des^venements  qui  ne'puissent  s'expliquer  que  par  une  rupture 
de  la  chaine  des  causes  et  des  effets,  elle  est  tenue  de  s'arranger 
en  consequence,  de  s'elargir  et  cela  de  bonne  gr^ce,  sans  se 
faire  prier •  Or,  nous  n'avons  pas  besoin  de  le  rappeler  k  M.  Mau- 
rice Vemes,  la  colossale  tentative  de  recole  de  Tubingue  pour 
rendre  compte  humainement  de  la  personne  de  Jesus  et  des 
origines  du  christianisme,  demeure  un  echec  eclatant.  Ce  fait- 
l^nepeut^tre  ignore  que  par  nos  theologiens  dilettanti  qui, 
tout  en  pr6tendant  mettre  notre  public  au  courant  de  la 
science  allemande,  se  gardent  bien  de  penetrer  au  fond  des 
questions  et  se  bornent  k  recueillir  Qk  et  \k  les  idees  piquantes, 
ledessus  du  panier,  qu'ils  savent  devoir  amuser  les  oisifspour 
lesquelles  ils  ecrivent.  En  presence  de  tels  resultats,  la  critique 
doit  se  rappeler  ce  qu'elle  est,  le  jugement  et  le  bon  sens 
applique  aux  choses  de  Tesprit.  Alors,  au  lieu  d'aller  prendre 
iangue  pr^s  d'une  philosophic  k  la  mode  condamnee  k  nier  les 
fails  les  mieux  constates  qu'une  etroitesse  insigne  ne  lui  permet 
pas  d'expliquer,  elle  s'attachera  k  en  signaler  la  vanite. 

Da  reste,  nous  ne  craignons  pas  d'eiargir  le  probieme  en  le 
portant  dans  le  monde  des  idees  pures.  II  est  une  maniere  de 
comprendre  le  developpement  historique  en  contradiction 
directe  avec  la  notion  meme  du  developpement.  On  ne  sau- 
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rait  conlester  que  des  61^ments  nouveaux  font  leur  apparition 
dans  la  trame  de  Thistoire,  tout  en  s'accommodant  aux  r^suU 
tats  ant^rieurs.  Les  hommes  de  gtoie  dans  tous  les  domaines 
sont  porteurs  d'un  616ment  original,  nouveau  qui  ne  saurait 
s'expliquer  uniquement  par  le  milieu  dans  lequel  lis  font  leur 
apparition.   . 

L'616ment  nouveau  dans  Thistoire  religteuse  c'est  le  surna- 
turel,  le  facteur  divin  parfaitement  compatible  avec  le  facteur 
humain.  Ici  nous  laisserons  la  parole  k  notre  directeur.  II 
la  prend  trop  rarement  pour  que  personne  se  formalise  de 
la  longueur  de  notre  citation.  On  verra  qu'il  refute  du  m6me 
coup  ei  ceux  qui  prStendent  que  le  christianisme  ne  saurait 
Stre  le  fruit  du  d^veloppement  religieux  ant6rieur  et  ceux  qui 
affirment  que  ce  fait  exclurait  I'id^e  de  tout  ^16ment* nouveau. 
surnaturel. 

«  Et  d'abord,  nous  dira-t-on  sans  doute,  un  fait  surnaturel 
dtant  une  creation  nouvelle,  un  commencement  absolu,  il 
implique  contradiction  que  le  christianisme  puisse  Stre  envi- 
sage comme  le  simple  produit  de  ce  qui  I'a  pr6c6d6. 

»  Cette  consideration  devrait  nous  toucher,  s'il  n'6tait  pas 
facile  de  discerner  h  sa  base  une  id6e  qui,  pour  etre  tr^s  g6ne- 
ralement  r^pandue,  n'en  est  pas  moins,  h  notre  avis,  une 
grave  erreur.  On  se  repr^sente  souvent,  en  eflet,  un  develop- 
pement  sous  la  forme  d'une  s^rie  de  causes  et  d*efFets ;  on  croit 
qu'il  lui  est  esssentiel  que  chacune  des  phases  dont  il  se  com- 
pose apparaisse,  tout  k  la  fois,  comme  le  r6sultat  imm^diat  de 
celle  qui  Ta  pr^c^dee  et  le  principe  efficient  de  celle  qui  doit 
la  suivre.  Or,  cette  conception  est  inexacte.  Que  Tid^e  du 
d^veloppement.  renferme  celle  d*une  connexion  intime,  d'une 
relation  n^cessaire  entre  les  faits  successifs  dans  lesquels  il  se 
realise,  que  dans  une  certaine  mesure  chacun  d'eux  soit  deter- 
mine par  celui  qui  le  precede,  qu'il  trouve  dans  celui-ci  la 
condition  sans  laquelle  il  ne  serait  pas  ce  qu'il  est,  sans 
laquelle  memo  il  ne  serait*  jamais  parvenu  k  I'existence,  voilk 
ce  qui  est  vrai.  Mais  convertir  ce  rapport  simplement  condi- 
tionnel  en  un  rapport  de  causalite  active  dans  le  sens  exact  de 
ce  mot,  c'est  le  denaturer  gravement ;  car  c'est  confondre  deux 
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id^es  absolument  distinctes,  la  condition,  notion  essentiellement 
negative,  avec  la  cause,  notion  essentiellement  positive.  » 

c  Ge  qui  constitue  le  vrai  caract^re  de  ce  qu'on  appelle  un 
d^veloppement,  c'est  pr6cis6ment  le  double  fait  de  cette  d^pen* 
dance  conditionnelie  et  de  cette  ind^pendance  causale  entre  ces 
diverses  phases.  II  n'est  pas  toujours  facile  de  faire  pour  cha- 
cune  de  celle-ci  le  depart  entre  ce  qu'elle  tient  du  pass^  et 
r61^ment  libre  et  nouveau  qui  lui  vient  d'ailleurs.  Et  c'est  sans 
doute  par  cette  difficult^  qu'il  faut  expliquer  la  confusion  que 
nous  cherchons  k  dissiper.  II  n'en  demeure  pas  moins  certain 
que  ce  sont  bien  1^  les  deux  facteurs  essentiels  de  tout  vrai 
d^veloppement.  s> 

c  Nulla  part  peut-6tre  le  concours  de  ces  deux  facteurs,  Tun 
purement  conditionnel  .et  n^gatif,  I'autre  efficient  et  positif,  ne 
se  manifesto  plus  clairement  que  dans  le  dotnaine  de  This- 
toire.  Ici,  en  effet,  la  transition  entre  une  phase  et  une  autre, 
aulieu  de  se  dissimuler  sous  la  forme  continue  et  par  \k  mdme 
insaisissable  qu'elle  rev^t  dans  la  nature,  se  produit  le  plus 
souvent  sous  une  forme  d6termin6e  ,  et  en  quelque  sorte 
concentr6e,  dans  une  de  ces  personnalitds  puissantes  qui  se 
dressent  entre  la  fin  d'une  ^poque  et  le  commencement  d'une 
autre.  Avez-vous  jamais  cherch6  k  vous  rendre  compte  d'une 
de  ces  grandes  figures?  Une  premiere  6tude  vous  aura  dispos6 
^  ne  voir  en  elle  que  Tinfluence  de  tout  le  pass6  qu'elle  resume 
et  domine.  Mais  poursuivez  votre  examen,  et  vous  ne  tarderez 
pas  k  vous  apercevoir  qu'en  d6pit  de  tons  vos  efforts  pour 
Texpliquer  ainsi,  il  reste  un  quelque  chose  d'insaisissable, 
d'absolument  nouveau  et  original,  cette  parcelle  qu'Horace 
appelle  divine,  divinae  particulum  aurce^  et  qui  ne  s'est  encpre 
jamais  rendue  k  la  science.  » 

c  Ainsi  6claircie,  je  ne  vois  pas  comment  on  pourrait  se 
refuser  k  appliquer  I'id^e  de  d^veloppement  aux  origines  da 
christianisme.  £st-il  vrai  que  le  christianisme  porte  I'empreinte 
profonde  de  I'^poque  qui  I'a  vu  naltre?  Est-il  vrai  qu'en  nous 
disant  que  Dieu  a  envoys  son  fils  dans  le  monde  quand  les 
temps  eurent  6t^  accomplis,  I'apdtre  affirme  que  ces  temps 
et  tous  les  6v6nements  qui  s'y  6taient  succdd6  ont  6t6  une 


30  UNB  £yOLUTION  DANS  LE  PARTI  LIBERAL 

condition  indispensable  de  rav^nement  du  christianisme?  Est- 
il  vrai  qu'en  r6sumant  son  oeuvre  dans  ces  mots :  c  Je  suU 
venu  accomplir  la  loi  et  les  prophhtesy  »  J^sus-Ghrist  k  6tabli  la 
dSpendance  in  time  de  sa  mission  relativement  k  ane  histoire 
religieuse  ant^rieure?  En  admettant  sans  scrupule  et  sar  Tau- 
torit6  de  la  r6v61ation  on  rapport  de  d^veloppement  entre  le 
judaisme  et  le  christianisme,  vous  n'entendez  pas  assur^ment 
compromettre  le  caract^re  surnaturel  de  TEvangile,  vous 
reconnaissez  done  que,  absolument  parlant,  la  contradiction 
avanc6e  n'existe  pas?  Ce  n'est  plus  qu'une  question  de  fait 
qui  laisse  celle  de  principe  enti^rement  r6serv6e. 

s>  Toutefois,  il  est  impossible  de  se  le  dissimuler,  la  difficult^ 
qui  vient  d'etre  ^cart^e  n'est  pas  la  seule  ni  m^me  la  princi- 
pale  que  soul^ve  notre  th^e.  Entendre  le  surnaturel  comma 
vous  venez  de  le  faire,  nous  objectera-t-on  sans  doute,  c'est 
ne  le  saisir  que  par  son  c6t6  accessoire  et  en  quelque  sorte 
n^gatif.  Le  christianisme  est  surnaturel  avant  tout  parce  quMi 
est  divin,  parce  qu'il  a  6t6  Teffet  d'une  intervention  directe  et 
immediate  de  Dieu.  Or  Tidde^'de  d6veloppement  implique  Tu- 
nit^  dans  le  sujet.  Le  sujet  de  Thistoire,  nous  Tavons  dit,  c'est 
I'homme  ou  I'humanit^.  Ce  sent  des  oeuvres  d'homme  que 
toutes  ces  religions  qui  sent  venues  aboutir  au  christianisme. 
Est-i]  possible  alors  de  faire  entrer,  k  quelque  titre  que  ce 
soit,  le  christianisme  dans  un  d^veloppement  humain  sans 
en  faire  par  cela  roSme  quelque  chose  d'humain? 

»  Nous  voici  en  presence  de  ce  qui  a  6t6  longtemps  et  de  ce 
qui  est  encore  pour  beaucoup  d'esprits  un  axiome  indiscutable, 
sMmposant  par  son  Evidence,  jeveux  dire,  I'opposition  absolue, 
le.  dualisme  irr^conciliable,  entre  Dieu  et  I'homme.  Sur  quoi 
se  fonde  pourtant  ce  pr6tendu  axiome?  Je  ne  crains  pas  de  le 
dire,  sur  une  pure  abstraction.  Dieu,  d'un  c6t6  ^tant  r^duit  k 
I'id^e  de  I'absolu  et  de  I'iniini,  et,  de  I'autre,  I'homme  k  celle 
du  fini  et  du  relatif,  il  devient  impossible  de  ne  pas  voir  dans 
I'un  et  dans  I'autre  les  deuxtermes  d'une  duality  irr6ductible. 
Mais,  entre  ces  deux  termes,  la  revelation  nous  montre  I'a- 
mour  de  Dieu,  comblant  I'ablme,  Dieu  ^levant  d'abord  I'homme 
a  lui  en  le  errant  k  son  image,  et  s'abaissant  ensuite,  pour 
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le  sauver,  jusqu'k  sa  creature  en  se  faisant  semblable  k  elle, 
en  toates  choses  excepts  le  p^ch6. 

3  Je  puis  d^s  lors,  sans  confondre  dans  una  incredulity 
impie  et  blasph^matoire,  Dieu  et  Thomme,  6chapper  k  ce  dua- 
listne  absolu  qui  brise  la  communion  myst^rieuse  ^tablie  entre 
eox  par  la  mis^ricorde  divine. 

3  Je  puis  croire  que  Thomme  est  une  creature  born^e,  fai- 
ble,  dont  I'infirmit^  naturelle  a  6t6  infiniment  aggrav6e  par  le 
p^che,  et  croire  en  mSme  temps  qu'il  est  un  6tre  divin,  capa- 
ble de  manifester  dans  ses  ceuvres  I'esprit  du  cr^ateur  dont 
il  porte  en  lui  I'image,  dans  celle  de  ses  ceuvres  surtout  qu'il  a 
charg^e  d'exprimer  le  sentiment  qu'il  a  de  ses  rapports  avec 
son  Dieu. 

»  Je  puis  croire  que  le  Christ  est  le  fils  unique  de  Dieu  en  qui 
a  habit6  toute  la  plenitude  de  la  divinity,  et  croire  en  mSme 
temps  qu'il  a  6te  homme,  non  pas  d'une  humanity  apparente 
et  en  quelque  sorte  ext^rieure  k  son  ceuvre,  mais  d'une  huma- 
nity r^elle  qui  I'a  soumis  k  toutes  les  conditions  de  notre  exis- 
tance,  et  que  par  consequent  son  oeuvre  a  el6,  comme  sa  per- 
sonne,  aussi  parfaitement  humaine  que  parfaitement  divine  ^:» 

On  le  volt,  la  th6ologie  ind^pendante  connaissant  k  merveille 
les  exigences  du«christianisme  et  celles  de  la  science  moderne 
s'efforce  de  les  concilier. 

En  tout  ceci  nous  avons  le  regret  de  difKrer  d'opinion  avec 
M.  Maurice  Vernes.  «  A  la  loi  de  la  continuity  se  rattache  inti- 
mement,  dit-il,  celle  de  Vevolution  par  laquelle  nous  affirmons 
qu'au  moyen  de  transformations  successives,  par  une  adaptation 
de  la  doctrine  du  pass6aux  besoins  du  present,  chaque  Age  se 
cree  k  lui-m6me  Tensemble  des  id6es  religieuses  et  morales  qui 
doivent  satisfaire  sa  conscience  et  sa  pens6e  *.  »  Que  faut-il  en- 
tendre par  \k  ?  Est-ce  k  dire  que  les  id6es  religieuses  les  plus 

'  Si^NCE  ACAD^QUE  du  S3  octobre  1869,  du  31  octobre  1870  et  du  20 
oetobre  1871.  Discours  dHnstaUation  de  M.  leprofesseur  Dandiran, 

'  Bappelons  en  passant  que  cette  doctrine  de  revolution  theologique 
dont  M.  Maurice  Vernes  fait  honneur  k  notre  sifecle,  comme  marquant 
« un  progres  dnorme  sur  la  these  rholutioniste  admise  au  si^cle  dernier,  » 
n'estpas  aussi  nouyelle  qu'il  le  suppose.  Elle  ^tait  parfaitement  connue 
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bizarres  et  les  plus  contradictoires  qui  s'^taient  donn^  rendez- 
vous dans  le  monde  romain  de  tous  les  coins  de  I'horizon  aient 
tout  natureliement^  en  6voluant  et  sans  le  concours  d'aucun 
6l6inent  stranger  et  nouveau,  donn6  naissance  k  cette  resultants 
qu'on  appelle  le  christianisme,  par  Tapplication  sur  le  terrain 
religieux  de  la  loi  qui  6tablit  la  survivance  du  plus  fort?  Tout 
s'explique-t-il  done  par  Tadaptation  au  milieu?  L'unique  pro- 
gr^s  que  nous  pourriohs  esp6rer  se  bornera-t-il  aussi  k  «  una 
adaptation  de  la  doctrine  du  pass6  aux  besoins  du  present?  > 
Est-il  possible  que  M.  Maurice  Vernes  s'^prenne  k  tel  point  de 
la  tradition  dogtnatique  du  christianisme  qu'il  faille  se  borner 
k  la  manipuler  k  nouveau  pour  que  e:  chaque  dge  se  cr6e  k  lui- 
mSme  Tensemble  des  id^es  religieuses  et  morales  qui  doivent 
satisfaire  sa  conscience  et  sa  pens6e?  )>  Nous  avouons  ne  rien 
comprendre  k  un  respect  du  pass6  qui  demande  que  le  present 
lui  soit  impitoyablement  sacrifi6.  M.  Maurice  Yernes  a  rappel6 
fort  k  propos  le  respect  de  la  tradition  dogmatique  du  christia- 
nisme aux  lib^raux  qui  ne  savant  pas  en  faire  suffisamment  de 
cas,  faute  de  la  comprendre.  Serions-nous,  k  notre  tour,  forces 
de  d^fendre  contre  lui  le  droit  imprescriptible  que  possMe 
notre  6poque  de  se  faire  sa  dogmatique  comme  toute  autre  et 
cela  autrement  qu'en  adaptant  artificiellemenlf  les  doctrines  du 
pass6  aux  besoins  du  present?  Reconnaissons  sans  detour  ce 
qu'il  y  avait  de  profond6ment  religieux  dans  telle  doctrine  du 
pass^  r^pondant  aux  besoins  de  ceux  qui  la  formul^rent ;  mais 
n'h^sitons  pas  k  r^pudier,  s'il  le  faut,  ces  dogmes  pour  ne  leur 
accorder  qu'une  valeur  relative  et  historique ;  travaillons  cou- 
rageusement  k  nous  en  faire  de  nouveaux,  qui  r^pondent  k 
notre  degr6  de  culture,  k  nos  preoccupations ,  k  nos  besoins, 
pour  tout  dire  en  un  mot  k  notre  nouvelle  mani6re  de  sentir, 
de  vivre  I'Evangile.  II  importe  d'avoir  foi  en  la  doctrine  du 

de  Semler  qui  admettait  tous  les  symboles  les  plus  rigides  du  passd, 
mais  k  c6td  une  certaine  doctrine  privie^  fruit  de  sa  fa9on  particuli^e 
de  les  adapter  aux  besoins  de  son  ^poque.  Tontes  ces  cautUea,  pour  parler 
le  langage  de  nos  pbres,  ne  pr^vinrent  pas  la  revolution  thdologique  dont 
Semler,  r^pudie  par  tous,  malgrd  sa  sinc^ritd ,  fut  k  la  fois  le  hardi  et 
le  timide  prdcurseur. 
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Saiiil-Esprit  et  d'oser  Tappliquer.  Le  Smnt-Esprit  n'a  jamais 
abandonn^  FSglise  et  il  sera  avec  elle  jusqu'^  la  fin.  Que  la 
conscience  chr^tienne  sache  sender  les  Ecritures  seas  la  haiite 
direction  de  ce  guide  stir,  elle  ne  manquera  pas  de  trouver 
t6t  ou  tard  cette  conception  nouvelle  de  la  v^ritS  dont  nous 
^prouvons  le  besoin.  L'ceuvre  du  Saint-Esprit  consistera  non 
pas  k  nous  faire  adapter  p^niblement  les  doctrines  du  passd  k 
DOS  besoins  du  moment ,  mais  k  nous  donner  des  doctrines 
noavelles  mieux  appropriSes  k  nos  circonstances.  Nous  som* 
mes  k  cet  egard  d'une  timidity  extrdme.  L'Esprit ,  est-il  dit, 
vous  conduira  dans  toute  la  v6rit6.  Je  ne  sais  vraiment  pas  pour* 
quoi  nous  ne  serions  pas  aussi  bien  au  b^n^fice  de  cette  pro- 
messe  que  les  hommes  des  premiers  si^cles  ou  du  seizi^me. 
Tous  les  avantages,  sent  de  notre  c6t6 ;  c'est  nous  qui  sommes 
les  anciens,  tandis  qu*ils  ^talent  les  Chretiens  sans  experience 
sous  bien  des  rapports.  Nous  pouvons  reprendre  leur  oeuvre 
dans  des  circonstances  k  beaucoup  d'6gards  plus  favorables, 
car  les  fautes  qu'ils  ont  commises  doivent  nous  6tre  aussi  pro- 
fitabiesque  leurs  succ^s  relatifs.  Pour  rdussir  comme  eux,  mieux 
qu*eux  peut-dtre,  11  suffit  d'etre  cbr^tiens  non  pas  selon  la  fbr- 
male,  mais  selon  TEsprit. 

M.  Maurice  Vernes  nous  recommande  la  marche  contraire, 
sous  pretexte  qu'elle  est  au  fond  essentiellement  conservatrice. 
Elle  Test  naSmement  beaucoup  trop,  en  apparence  du  moins,  k 
telles  enseignes  qu'elle  a  effray^  les  plus  intr^pides  conserva- 
tears.  Le  contexte  n'a  pas  paru  rassurant :  «  L'auteur  nous  dit 
que  cette  tb^se  a  permis  k  des  ^crivains  ouvertement  bostiles 
a  la  religion  de  rendre  pleine  justice  au  cbristianisme  du  moyen 
^6  et  k  son  magnifique  effort  intellectuel.  »  Tout  cela  a  fait 
rdver.  On  s'est  demand^  si  cette  m^tbode ,  nouveau  cheval  de 
Troie,  allait  perraettre  aussi  k  des  gens  qui  rejettent  in  petto 
non-seulement  la  th6ologie ,  mais  la  religion  de  T^glise ,  de 
s'^tablir  commod^ment  dans  son  sein,  jusqu'k  I'heure  solen- 
nolle  ou,  revolution  termin6e ,  ils  se  trouveraient  bel  et  bien 
maitres  de  la  place.  II  ne  s*agit  pourtant  pas  de  se  faire  ultra- 
conservateur,  avec  la  reserve  de  se  montrer  ultra-radical  au 
boQ  moment?  N*ayant  pas  le  privilege  de  connaitre  M«  Maurice 

TEiOh.  ET  PHIL.  1876.  3 
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Yernes  autrement  que  par  la  pr6s6nte  brochure,  noqs  avouons 
candidement  qu'il  ne  nous  est  pas  m^me  venu  k  I'esprit  de 
chercher  k  lire  toutes  ces  belles  choses  entre  les  lignes.  Nous 
ne  saurions  croire  que  le  mort  doive  emporter  le  vif ;  subor- 
donnant  ces  deux  paragraphes  malencontreux  k  tout  ce  qu'il 
y  a  d'excellent  dans  cet  opuscule ,  nous  nous  sommes  cru  en 
droit  d'esp6rer  et  de  nous  r6jouir.  Dans  cette  esp^ce  de  darwi- 
nisme  th^ologique  que  Ton  reproche  k  M,  Vernes,  nous  n'avons 
5u  voir  que  ce  manque  de  pond6ration  auquel  ne  sauraient 
^chapper  les  esprits  les  mieux  6quilibr6s  lorsqu'ils  sont  sous  le 
coup  d'une  conversion  plus  ou  moins  soudaine.  Et  apr^  tout, 
s'ii  se  trouvait  finalement  qu'il  y  a  en  r6alit6  pi^ge  k  loup  dans 
ces  quelques  lignes  que  leur  concision  rend  obscures,  nous 
avouerions  y  avoir  ^t6  pris  en  quality  de  provincial  k  I'esprit 
un  peu  6pais.  Notre  naive  m^prise  n'aurait  rien  que  de  fort 
honorable  pour  M.  Maurice  Yernes.  £t  quant  au  petit  6chec 
qu'auraient  6proQv6  notre  esprit  critique,  et  ce  tact  k  d6pister 
la  diplomatie  eccl6siastique  dont  nous  nous  supposions  assez 
richement  pourvu,  nous  nous  en  consolerions  tres  ais^ment. 
N'aurions-nous  pas  en  effet  prouv6  k  nos  depens  et  sans  pre- 
meditation aucune  que  le  pessimisme  th^ologique  ,  qu'on  veut 
bien  nous  reprocher,  n'est  pas  un  parti  pris?  Qui  sait?  Cette 
m^prise  danslaquelle  nous  serious  malencontreusementtombe 
It  la  premiere  fausse  alerte,  tendrait  peut-^tre  k  etablir  que 
I'optimisme  constitue  chez  nous  la  disposition  fonci^re  cher- 
chant  k  surmonter  des  obstacles  de  tout  genre,  qui  rempSchent 
de  se  faire  jour. 

Mais  avant  d'en  venir  \k  il  nous  reste  encore  k  nous  expli- 
quer  avec  M.  Yernes  sur  d'autres  points.  Le  plus  important 
de  tons  est  celui  de  I'autorite.  Ce  serait  Ik,  dit-on,  le  point  par 
ticuUerement  faible  de  la-  theologie  ind^pendante.  M.  Maurice 
Yernes  declare  m6me  que  nous  nous  trouvons  k  cet  ^gard  dans 
une  situation  singuli^rement  precaire  et  dilicate.  Faisons  done 
notre  examen  de  conscience  et  cela  d'autant  plus  volontiers 
que  depuis  longternps  I'occasion  de  nous  expliquer  sur  cet  ar- 
icle  capital  nous  a  fait  d^faut. 

M.  Yernes  declare  que  nous  ne  pla^ons  pas  le  si6ge  de  I'au- 
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torit6  dans  les  Sainles-Ecritares  comme  faisaient  sans  hesita- 
tion nos  anciens  dogmatistes.  En  effet^  au  lieu  de  partir  de 
TEcriture  comme  autorit^  pour  arriver  ensuite  k  J6sus-Ghrist, 
nous  partons  de  J^sus-Christ  tel  que  TEcriture  nous  le  fait  con- 
naltre  k  titre  de  simple  document  historique,  pour  accor- 
der  subsidiairement  au  volume  le  genre  d'autorit^  compati- 
ble avec  retude  impartiale  des  faits  et  Tautoritd  de  J6sus- 
Christ  qui  doit  demeurer  la  premiere.  En  suivant  cette  m^thode, 
qui  est  celle  qu'adopte  spontan^ment  la  conscience  chr6tienne 
qaand  elle  n'a  pas  6t6  fauss^e  par  une  th^ologie  frelat^e  se 
dispensant  du  souci  de  se  comprendre  elle-m^me,  nous  esti- 
mons  demeurer  chr^tien  et  ^chapper  ^Tesprit  et  aux  mSthodes 
da  rationalisme.  Lorsqu'on  pretend  parlir  de  I'autorit^  de  la 
Bible  pour  6tablir  ensuite  celle  de  J^sus-Christ,  on  est  tenu  de 
prouver  pr^alablement  celle  de  I'Ecriture.  Comment  s'y  pren- 
drai-t-on  de  faQon  k  faire  nattre  dans  le  coeur  de  Tincr^dule 
une  foi  vivante  au  Sauveur?  II  faut  ^videmment  recourir 
h  la  raison  seule  base  commune  k  cette  heure-lk ,  au  fiddle 
et  au  non  croyant.  Ici  qu'on  veuille  bien  prendre  bonne  note 
de  deux  faits.  D'abord  cette  mSthode  implique  un  usage  criti- 
que et  scientifique  de  la  raison  qui  n'est  pas  k  la  port^e  d'un 
chacun.  Les  experts ,  les  habiles  ^  les  savants  critiques  pour- 
raient  seuls  aboutir  au  but  par  cette  voie-l&,  si  tant  est  qu'elle 
soit  bonne.  Quant  aux  autres,  qui  sontFimmense  majority,  la 
presque  totality  des  hommes  ils  ne  pourront  obtenir  la  v^rit6 
que  de  seconde  main,  sur  Tautorit^  de  ceux  qui  auront  ^tudid  le 
probl^me.  A  la  rigueur  nous  nous  accommoderions  fort  bien 
de  cette  subordination  de  la  majorit6  k  quelques-uns,  k  condi- 
tion toutefois  qu'il  fdt  question  de  doctrine ,  de  la  conception 
intellectuelle,  scientifique  du  christianisme.  Nous  n'admettons 
pas  en  efiTet  que  nul  soit  admis  k  avoir  une  opinion  en  ces  ma- 
ti6res-lk  sans  s'^tre  donn6  la  peine  de  les  ^tudier.  En  revanche, 
quand  il  s'agit  de  la  pure  et  simple  foi  qui  sauve,  nous  sommes 
lesd^mocrates  les  plus  obstm6S}  les  6galitaires  les  plusradicaux. 
Au  nom  du  protestantisme  ^vang61ique,  nous  repudions  comme 
un  funeste  emprunt  fait  k  Rome  toute  m^thode  qui ,  lorsqu'il 
s'agit  de  Tappropriation  personnelle  de  la  foi  qui  sauve ,  met- 
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trait  la  grande  masse  des  laiques  dans  la  d^pendance  des 
experts,  prStres  ou  doctears.  Nous  protes^nts ,  nous  recon- 
naissons  au  plus  simple  fiddle  le  droit  de  lire  la  Sainte-Ecriture  f 
nous  mettons  un  grand  zdle  k  la  propager ,  mais  ce  fait  n'im- 
plique  nullement  que  nous  reconnaissions  k  tout  lecteur  la 
capacity  de  prouver^  par  des  procM^s  scientifiques,  que  ces 
livres  contiennent  une  r^vSiation. 

Yoilk  une  premiere  consideration  bien  propre  k  faire  r6fl6- 
chir.  En  void  une  seconde  qui  n'est  pas  moins  concluante. 
Supposons  que  cette  mdthode  soit  la  bonne ;  admettons  que 
par  cette  voie  demonstrative,  scientifique  et  critique  on  abou- 
tisse  k  faire  naitre  dans  certains  esprits  la  conviction  chrd- 
tienne  et  la  foi  au  Sauveur.  Aura-t-on  done  sujet  d'etre  bien 
fier  d'un  pareil  r^sultat?  Eh  quoi,  Par  cette  m6thode  pure- 
ment  rationnelle,  scientifique  el  critique,  on  aurait  fait  naitre 
une  espdce  de  foi  au  christianisme  qui  n'impliquerait  aucun 
besoin  de  redemption,  qui  n'aurait  pas  jaiUi  des  angoisses  de 
la  repentance,  ne  supposerait  aucun  changemeht  du  coeur, 
et  qui  par  consequent,  gr&ce  k  son  origine,  ne  serait  pas  la 
vraie  foi  vivante !  Cette  conviction  obtenue  au  moyen  de  preu- 
ves  serait  done  en  soi  de  nulle  valeur,  car  elle  n'aboutirait  pas 
d'elie-meme  k  la  vraie  communion  de  vie  avec  Jesus-Christ. 
Que  le  besoin  de  la  redemption  se  fasse  au  contraire  sentir, 
aussit6t  natt  la  vraie  foi  vivante.  Celle-ci  resulte  d'une  connais- 
sance  de  Christ  n'impliquant  nullement  une  conviction  quel- 
conque  sur  la  nature  du  livre  qui  le  fait  connaitre;  elle  peut 
reposer  sur  tout  autre  temoignage,  s'alliant  avec  une  intuition 
de  Taction  spirituelle  de  Christ  et  par  consequent  sur  la 
simple  tradition  orale. . 

Ce  n'est  pas  tout  encore.  Si,  quand  il  s'agit  d'arriver  k  la  foi, 
nous  ne  pouvons  admettre  qu*il  y  ait  diverses  classes  de  Chre- 
tiens, nous  ne  saurions  non  plus  accorder  que  la  methode 
puisse  varier  d'une  epoque  k  Tautre :  il  faut  en  un  mot  que 
nous  arrivions  aujourd'bui  k  la  vraie  foi  par  la  mdme  voie  que 
les  premiers  Chretiens.  Dira-t-on  peut-etre  que  chez  les  pre- 
miers fideies ,  k  partir  des  ap6tres,  ia  vraie  foi  est  resultee 
de  leur  foi  en  la  sainte  Ecriture ,  de  TAncien  Testament, 
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et  sp^cialement  des  prophdties  concernant  Christ  ?  Sansdoute, 
d^  les  premiers  jours  od  les  ap6tres  entrent  en  rapport 
personnel  avec  Christ  ils  le  d^signent  bien  comme  ceiui  que 
les  proph^tes  ont  annonc^.  Mais  la  chose  ne  peut  vouloir  dire 
qa'i}saient  6t6  amends  h  croire  en  J^sus-Christ.  apr^s  une 
etude  (xtterUive  des  prophHies  de  VAncien  Testament  et  une 
comparaison  en  rhgle  quHla  auraieni  etahlie  entre  le  contenu 
ie  ces  predictions  et  ce  quails  entendaient  et  voyaient  de  lui, 

Cest  bien  plut6t  la  premiere  imprension  immMiate  pro- 
duite  sur  leur  coBur  pr^par^  par  le  t6moignage  du  Pr6curseur 
qui  a  provoqu^  leur  foi.  lis  expriment  ensuite  leur  foi  6yan- 
g^lique  en  la  mettant  en'  rapport  avec  celle  qu'ils  ont  aux 
proph^tes  de  I'ancienne  alliance.  Ils  suivent  k  leur  tour  exac- 
tement  la  mSme  marche  quand  ils  sont  appel^  k  pr^cher 
TEvangile ;  ils  exposent  en  tout  premier  lieu  leur  foi  en  rap- 
pelant  les  actes  et  les  discours  de  Christ,  apr^s  quoi  ils  en 
referent  comme  confirmation  au  t6moignage  des  proph^tes. 
Et,  de  m6me  que  leur  foi  k  eux  6tait  tout  naturellement  d6- 
coulee  de  la  predication  de  J^sus,  de  m^me  leur  predication 
de  Jesus  provoque  la  foi  chez  plusieurs  autres.  En  tant  que 
les  Merits  du  Nouveau  Testament  sont  k  leur  tour  une  predica- 
tion de  Christ  parvenue  jusqu'k  nous,  ils  provoquent  ^gale- 
ment  la  naissance  de  la  foi.  Mais  qu'on  remarque  bien  ceci,  11 
n'est  pour  cela  nuUement  n6cessaire  de  possdder  sur  ces  livres 
une  doctrine  arrSt^e,  en  vertu  de  laquelle  ils  seraient  le  pro- 
duit  d'une  revelation  divine  particuUere  ou  de  Tinspiration. 
Bien  au  contraire,  la  foi  devrait  pouvoir  naitre  par  la  voie  que 
nous  indiquons,  quand  bien  mSme  il  ne  nous  serait  reste 
qa'un  document  duquel  il  faudrait  reconnattre  qu'k  c6te  du 
t6moignage  essentiel  que  Christ  se  rend  k  lui  meme  et  des 
premieres  predications  de  ses  disciples,  il  renferme  des  malen- 
tendus,  des  inexactitudes,  des  choses  mal  comprises  qu'un 
d^faut  de  m^moire  aurait  fait  presenter  sous  un  faux  jour. 

Pour  arriver  k  la  foi  vivante  nous  n'avons  done  nul  besoin 
de  partir  d'une  doctrine  arretee  sur  la  nature  des  ecrits  evan- 
g^liques ;  personne  n'a  jamais  reussi  k  amener  les  non  croyants 
^  la  foi,  au  moyen  d'une  telle  doctrine  sur  le  Nouveau  Testa- 
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ment.  II  rSsulte  de  Ik  que  les  ap6tres  ont  pa  poss^er  la  foi 
avant  d'etre  parvenus  k  cette  phase  distincte  de  la  foi  elle- 
mSme  qui  leur  a  permis  de  concourir  k  la  composition  de  ces 
livres.  II  doit  en  dtre  de  mdme  pour  nous,  nous  devons  pou- 
voir  arriver  k  la  foi  vivante,  avant  que  la  lecture  de  ces  livres 
nous  ait  permis  de  concevoir  I'^tat  d'esprit  dans  lequel  les 
auteurs  les.  ont  composes  et  de  nous  former  sur  leur  nature 
une  id^e  resultant  de  T^tude  que  nous  en  aurons  faite.  II  suit 
encore  de  Ik  qu'une  doctrine  de  ce  genre  sur  Tdtat  du  Nou- 
veau  Testament  ne  pourra  jamais  ^tre  k  I'usage  que  des  seuls 
groyants. 

Yoi\k  pourquoi  nous  affirmons  qu'il  faut  aller  de  Christ'  k 
I'Ecriture  *. 

*  Tout  ce  qui  prdcfede  n'est  gu^re  qu'une  traduction  ou  une  paraphrase 
du  §  128  de  la  Dogmaiique  de  Schleiermacher.  Ici  comme  en  bien  d'autres 
points  ce  profond  penseur  s'est  fait  Torgane  de  la  conscience  chr^tienne 
des  plus  simples  fiddles  alors  qn'ils  r^pondent  d*apr^s  leurs  experiences 
les  plus  intimes,  en  dehors  de  toute  preoccupation  th^ologique. 

Peut-etre  nous  sera-t-il  permis  de  rappeler  que  le  premier  article  que 
nous  avons  ^crit  sur  les  mati^res  th^ologiques,  etcela  avant  de  connaitre 
la  Dogmaiique  de  Schleiermacher,  s'attachait  justement  k  montrer  tout 
ce  qu'a  d'oppos^  k  Tesprit  chr^tien  la  m^thode  rationnelle  rdpudi^e  par 
le  grand  th^ologien.  11  est  vraique  nous  avions  d^jk  ete  k  recolede  Vinet 
qui  ne  pense  pas  autrement  k  cet  ^ard  que  le  p^re  de  la  th^ologie  alle- 
mande  modeme. 

Si  nous  rappelons  ce  fait  ddjk  ancien,  c'est  uniquement  pour  ajouter 
que  des  voix  autoris^es  protestferent  dans  le  canton  de  Vaud.  Nous  fames 
ddnonce  en  quelque  sorte  comme  iin  plagiaire  donnant  k  titre  de  ddcoa- 
verte  ce  qui  etait  connu  depuis  longtemps  k  Lausanne.  Four  rassurer  la 
conscience  alarm^e  des  novateurs  vaudois,  la  redaction  de  la  Revite  chri- 
timne  crut  devoir  declarer  express^ment :  «Nous  n'avons  certes  pas  la  pre- 
tention d*§tre  les  premiers  depuis  Pascal  k  marquer  la  voie  veritable  de 
Tapologetique  chretienne.  »  Oblige  de  revenir  longuement  sur  le  meme 
sujet  apr^s  plus  de  vingt  ans,  pouvons-nous  le  faire  avec  la  certitude  que 
ces  idees  ne  paraltront  pas  nouvelles  et  ne  troubleront  peut-§tre  pas  la 
paix  de  plus  d'un  respectable  Epimenide  ?  —  Voir  dans  la  Bevue  ckrd- 
tienne  de  1854 :  Vapdogie  rlcusie  par  le  Vicaire  Savoyard  et  Vapologie  ir- 
rScusMe  de  Ihscal,  pag.  71,  337,  405. 

G'est  du  reste  le  point  de  vue  admis  sans  conteste  par  tons  les  theo- 
logiens  evangeiiques  de  TAllemagne.  Twesten,  Bothe,  Domer  sont  plei- 
nement  d'accord  k  cet  egard  avec  Schleiermacher : «  Gelui  qui  s'imagine' 
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Reste  k  savoir  comment  Christ  peut  6tre  autoritS  pour  noaft. 
M.  Haarice  Yernes  reproche  k  la  th^ologie  ind^pendante  d*a* 
voir  renonc6  k  la  tradition  de  nos  anciens  dogmatistes  qui  fon*» 
dent  la  religion  sur  la  doctrine  de  JesfAs^Christ  (sur  J6sus)  pour 
suivre  les  lib^raux  qui  en  appellent  k  la  doctrine  pr6ch6e  par 
J^us,  k  la  doctrina^Jesu.  Lk  dessus  M.  Maurice  Yernes  nous 
predit  un  6chec  en  tout  semblable  k  celui  des  lib^raux.  «  Que 
r^cole  mitoyenne  se  d^fie,  dit-ii,  de  cette  formule  dangereuse : 
autorit6  souveraine  de  J^sus-Christ.  Le  jour  oil  les  textes  6van» 

dit  Twesten,  pouvoir  ^tablir,  au  moyen  de  preuves  purement  intellect 
taelles,  que  Dieu  s^est  r^v^d,  que  cette  r^y^lation  est  consign^  dans 
PEcriture  de  sorte,  que  cette  demonstration  et  la  doctrine  qu'elle  ^tablit 
ne  sont  pas  seulement  ind^pendantes  de  la  foi  chrdtienne,  mais  la  1^- 
timent  et  la  prouyent,  m^onnait  la  nature  de  la  foi  et  celle  de  la  dog* 
matiqae.  La  foi  en  efiPet  ne  saurait  naitre  de  cette  fa9on-lk,  et  la  mission 
de  la  dogmatique  n*est  pas  d'^lever  par  la  mdthode  demonstrative  un 
^ifice  de  principes  purement  theoriques,pouyant  tenir  la  place  de  la  foi, 
mais  d'exposer  celle-ci  d'une  mani^re  scientifiqne.  »  —  «  Anssi  longtemps, 
dit  Domer,  qu*on  consid^re  la  foi  en  Tinspiration  et  en  la  divine  autoritd 
de  TEcriture  comme  le  premier  pas  dans  la  voie  de  la  pi^te  chretienne^ 
Bans  lequel  il  est  impossible  d'aller  plus  loin,  et  que  Ton  pretend  que  la 
foi  r^clamee  par  le  christianisme  est  identique  avec  la  foi  en  rinspiration^ 
on  est  condamne  k  voir  poindre  avec  terreur  et  effroi  chaque  nouvelle 
critique  du  canon  traditionnel  de  r^glise.  Onn^est  pas  dans  la  disposition 
d'esprit  convenable  pour  aborder  avec  calme  les  recherches  historico- 
critiquesi  ni  pour  les  examiner  avec  cette  impartiality  qui  ne  se  prdoc- 
cnpe  que  de  la  v^rite.  Sans  8*en  douter  on  laisse  k  Tautoritede  Tdglise  le 
soin  de  decider  en  dernier  ressort ;  on  perd  le  droit  deretrancher  les  apo* 
crjphes.  On  court  ^galement  le  danger  de  fonder  le  christianisme  sur 
les  raisonnements  de  la  sagesse  humaine,  qui  ne  peut  etablir  que  la 
yraisemblance  et  jamais  une  certitude  complete.  On  risque  de  ne  plus 
considdrer  le  christianisme  comme  une  harmonic  de  Tesprit  et  de  la  vie, 
qui,  ^minemment  historique,  se  riEbjeunit  k  chaque  g^n^ration,  pour  en 
&ire,  soit  une  histoire  appartenant  enti^rement  au  pass^  ei  morte,  sans 
aacane  liaison  in  time  avec  le  pr^ent,  soit  nnsyst^me  d'^ternelles  v^rit^ 
sans  vie  aucnne,  auxquelles  nous  devons  soumettre  notre  foi,  notre  con* 
dmte,notre  volontd  sur  le  t^moignage  de  messagers  divins,  dont  la  mis- 
sion est  dement  paraph^.  Mais  cela  s'appelle  nous  ramener  sur  le  terrain 
de  la  loi,  ^temiser  cette  Economic  et  afOrmer  que  rien  ne  saurait  la  d^ 
passer.  Quel  est  en  effet  le  signe  de  la  servitude  ?  C'est  de  ne  pas  recon* 
iialtre  la  v^rit^  comme  v^rit^,  de  la  faire  d^ndre  de  tdmoignages  pu*- 
remeni  humains  et  d'autorit^  ezt^rieures,  au  lieu  de  se  laisser  convain* 
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g61iques  chancelleraient  derant  ses  yeux,  comme  il  est  arm6 
aux  liberaux,  elie  est  manacle  de  retomber  dans  le  rationa- 
lisms, ou  foien  il  se  fera  un  partage,  les  uns  allant  h  la  th^ologie 
nourelle,  les  aiitres  revenant,  en  d^espoir  de  cause,  h,  Tortho- 
doxie  traditionnelle.  Je  ne  saurais  trop  attirer  Tattention  des 
theologians  de  catte  6cola  sur  les  raisons  qui  ont  ports  tousles 
dogmatistes  de  I'Sglise,  depuis  saint  Paul,  k  donner  la  prefe- 
rence k  la  doctrine  de  la  personne  de  Jesi^^Chrisft  sur  la  doc- 
trine enseignee  par  JesuS'Christ,  d 
Notre  auteur  sera  sans  doute  heureux  d'apprendre  qu'il 

ere  par  la  paissance  int^rieure  de  la  v^rit^  et  par  sa  connaissance  qui 
rend  libre.  (Jean  VIII,  37;  XIV,  26.)  Notre  th^logie  modeme  a  conserve 
nne  grande  ^galit^  d^esprit  an  plus  fort  da  danger  que  faisaient  courir 
k  la  foi  les  entreprises  de  la  critique.  Sayez-vous  Texplication  de  ce  mys- 
t^  ?  C*est  qu'elle  salt  k  merveille  que  la  foi  en  Tinspiration  du  canon 
traditionnel  n^est  pas  la  condition,  le  premier  pas  indispensable' dans  la 
Yoie.qui  conduit  k  croire  en  Christ;  que  cette  foi  en  TEcriture  n*impliqae 
pas  la  foi  chr^tienne ;  qu'elle  ne  suffit  pas  k  IMtablir.  Enfin  la  thSdogie 
modeme  sait  aussi  que  hd^vdoppement  de  la  vie  rdigieuse  morale,  rivUe  et 
non  pas  exdusivement  intdlectueUet  ne  manque  pas  de  conduire  cdui  qui  ^if 
est  confii  avec  droUure  et  persivh-ance,  non-seulement  &  Christ,  mais  aussi  d 
recannaUre  VatUorit^  normative  et  divine  des  documents  de  la  rSvilation,  Cast 
Ik  tout  ce  qu*il  faut  k  rindividu  et  k  T^glise.  L'autorit^  normative  de  la. 
Sainte  Ecriture  obtient  ainsi  un  beaucoup  plus  haut  degr^  de  certitude 
que  ceUe  que  pourrait  lui  conf^rer  la  th^orie  la  plus  d^yelopp^e  de  Tid^ 
alexandrine  dePinspiration.Mais  cette  certitude  de  Tautorit^  de  la  sainte 
Ecriture  nous  la  puisons  aussi  dans  Tautorit^  de  Christ,  apr^s  que  sa 
puissance  r^emptrice  et  sa  dignity  nous  sont  devenues  par  la  foi  choses 
certaines.  Le  contraire  n*a  pas  lieu :  nous  ne  possMons  pas  Christ  en 
yertu  d*une  autorit^  divine,  vraie,  certaine  de  TEcriture.  La  Parole  de 

• 

Dieu  ne  nous  a  pas  ^t^  donn^e  pour  nous  s^parer  de  Christ,  pour  le  sup- 
planter  lui  et  son  esprit.  Si  la  communion  avec  TEcriture  devait  tenir  la 
place  de  celle  de  Christ,  on  la  traiterait  d*une  mani^re  superstitieuse,  on 
p^herait  centre  Christ  qui  est  le  Seigneur  et  le  maitre  de  TEcriture ; 
d*autre  part  centre  TEcriture  elle-mgme  dont  Tunique  but  est  de  nous 
conduire  k  lui... » — Pour  tout  ce  qui  concerne  ces  matiferes,  nous  renvoyons 
k  Touvrage  de  Bothe,  zur  Dogmatik,  dont  il  a  paru  ici  mSme,  en  d^oeili- 
bre  1871,  une  analyse  complete  reproduite  dans  notre  volume  la  ThMogie 
aUemande  eontemporaine*  Nous  ne  saurions  trop  recommander  la  medita- 
tion attentive  de  cet  ouvrage  classique  de  Bothe  k  quiconque  desire  se 
rendre  compte  des  aspirations  et  des  principes  de  la  th^logie  ^vangeiique 
modeme. 
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prdchede»convertis.  Nousnerdussissons  pas  h  comprendre  ce 
qui  a  pa  le  conddire  &  nous  imput^rHine  doctrine  qui  n'estnul- 
lement  la  n6tre.  Ce  point  est  k  notre  sens  d'une  importance 
capitale.  Le  christianisme  se  distingue  surtoutdesautrescultes 
par  le  rapport  qu'il  6tablit  entre  J6sus  et  sa  religion.  C'est  par- 
ticuli^rement  ici  que  la  diff(§rence  est  frappante  entre  lui  et  les 
aatres  esp6ces  de  monoth^isme,  le  judaisme  et  le  mahom6- 
tisme.  Moise  et  Mahomet  sont  des  fondateurs  de  religion,  mais 
J^sus  est  le  christianisme  mSme.  II  se  trouve  avec  I'Evangile 
dans  un  rapport  sp^cifilquement  diffi6rent  de  celui  qui  r&gne 
entre  le  judaisme  et  Moise,  entre  Pislamisme  et  Mahomet,  c  On 
serepr^sente,  dit  Schleiermacher,  queMo'iseet  Mahomet  ont  6t6 
choisis,  et  cela  d'unefaQon  en  quelquesorte  arbitraire,  dans  la 
foule  des  hommes  leurs  semblables  dont  ils  ne  diff6raient  que 
peu.  Et  que  ce  qu'ils  ont  reQu  en  fait  d'enseignements  et  d*ordon-> 
nances,  ils  neTaient  pas  moins  obtenu  pour  eux-m6mes  que  pour 
les  autres.  II  n'est  pas  de  sectateur  de  ces  religions  qui  ne  soit 
pr^t  k  confesser  queDieuaurait  putoutaussibienfaire  promul- 
guer  la  loi  par  un  autre  personnage  que  par  Moise  et  que  Tis- 
lamismeauraitpu  6treapport6par  tout  autre  que  par  Mahomet. 
Christ,  au  contraire,  est  pr6sent6  comme  seul  Sauveur  pour  tous 
les  hommes,  on  neconQoit  pas  qu'il  edt  pu  avoir  lui-mSme  sous 
aucun  rapport  besoin  de  redemption.  La  voix  g^n^rale  recon- 
nsdt  que  d6s  le  d^but  il  a  et6  diffigrent  des  autres  hommes  ei 
dou^  d6s  sa  naissance  de  la  force  r^demptrice  *.  :» 

'  Dogtnatigi4e  de  Schleiermacher,  XI.  —  Eothe  ne  pense  pas  autrement. 
Nona  rappellerons  ici  quelques  paroles  caract^ristiques.  «  Christ  est  la 
r^y^ation  m§me.  Au  sens  rigoureux,  J^sus  est  le  seal  inspire  de  tout  le 
Keuveau  Testament,  et  parce  qu'il  estentiferement  et  absolument  inspire 
il  est  plus  encore  :•  celui  en  qui  Dieu  habite.  Le  Sauveur  manifesto  entib- 
rement  Dieu  au  monde  en  se  r^v^lant  lui-m§me....  Toutesa  vie  ^tant  une 
manifestation  adequate  deDieu,  sa  conscience  ne  c^ssed^Stre  I'inspiration 
abBolue ;  voilk  pourquoi  la  r^v^lation  de  Dieu  devient  la  r^elle  incarna- 
tion de  Dieu  en  sa  personne.  » 

«  Tous  les  theologiens  sont  h  peu  prbs  d'accord  pour  nier  ce  qu'on  ap- 
pelle  la  perfectibility  de  la  r^v^ation.  Dieu  ^tant  r^ellement  devenu 
homme  en  Christ,  il  a  ^t^  en  lui  aussi  Ubsolument  r^v^^  aux  hopunes ; 
on  ne  peutimaginer  une  redemption  d^passant,  pour  nous  hommes^  celle 
qui  nous  a  ^t^  faite  par  Christ.  »  (H^br.  1, 1.) 
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La  personne  de  J6sas  tient  done  si  dtroitement  au  christia* 
nisme  qu'elle  ne  saur^t  en  6tre  sdpar^ ;  il  est  I'mcaraation  de 
rid^emdmede  la  religion,  il  est  Tautorit^  absolueenfait  de 
religion  parce  que  en  lui  la  Parole  s'est  faite  chair- Jteus  est  en 

«  On  Ta  dit  avec  beauconp  de  raison,  la  grande  ^yolntion  que  les  laa- 
ques  modemes  sont  en  train  d^accomplir  par  rapport  k  la  connaissanoe 
religieuse,  consiste  en  ceci :  il  faut  chercher  la  pierre  angulaire  et  le  centre 
du  christianisme,  non  pas  dans  on  livre,  mats  dans  une  personne....  » 

Gitons  encore  quelqnes  paroles  caract^ristiques  de  [ce  th^logien  ^mi- 
nemment  croyant  sur  le  besoin  pressant  de  donner  anx  laiqnes  nne  notion 
plus  exacte  de  la  Bible:  «  C^est,  dit-il,  une  des  missions  les  plus  impor- 
tantes  etles  plus  pressantes  de  la  th^ologie  moderne  de  fiaire  connaitre  k 
r^lise,  avec  reflexion  et  prudence,  mais  en  toute  droiture,  et  avec  une 
ingenuity  pleine  de  confiance,  comment  les  th^ologiens  ont  6t6  amends 
consciencieusement  k  consid^rer  la  Bible  dans  son  ensemble*  et  dans  ses 
d^tails/en  mettant  k  profit  toutes  les  ressources  que  la  science  a  placees 
k  leur  disposition.  Il  est  impossible,  avant  tont^il  est  contraire  k  TEvan- 
gile  que  les  cboses  continuentjongtemps  d*aller  comme  elles  yont.  D^un 
cdt^,  nous  avons  la  th^logie  qui  ^tudie  la  Bible  au  point  de  vue  critique 
et  qui,  par  suite  de  ce  travail,  se  fortifie  toujours  plus  dans  une  opinion 
qui,  tout  en  pr^servant  la  dignity  du  livre,  difiP^re  du  tout  au  tout  de 
rid^  traditionnelle :  d^un  autre  cdt^,  Teglise  qui  persiste  dans  Tancienne 
mani^re  de  Toir,  dans  une  parfaite  innocence  que  la  th^ologie  ne  vient 
en  rien  troubler.  Cela  ne  saurait  durer,  de  part  et  d'autre  il  famt  revenir 
k  la  vdrit^  et  k  ThonnStetd;  c*est  k  la  th^logie  qull  appartient  de  faire 
le  premier  pas.  H  est  de  son  devoir  de  faire  proclamer,  au  sein  de  T^lise, 
le  droit  et  le  devoir  de  traitor  la  Bible  comme  elle  le  fait  elle-m@me  et 
de  familiariser  les  croyants  avec  les  r^ultats  critiques  qui  doivent  §tre 
consid^r^s  comme  assures.  Le  probl^me  est  difficile,  mais  il  ne  saurait 
§tre  insoluble,  aussi  sdr  que  le  vrai  Christ  r^l,  celui  de  Tbistoire  et  non 
celui  de  la  dogmatique,  est  la  v^rit^  absolue.  Ce  qui  rend  le  probl^me 
particuli^rement  ^pineux,  c'est  qu*il  a  ^t^  n^lig^  depuis  longtemps  par 
notre  th^ologie  et  qu*aucune  base  n*a  ^t^  pos^e  pour  sa  solution*  Les 
tb^logiens  qui  jouissent  de  la  pleine  confiance  de  T^glise  doivent  les 
premiers  mettre  la  main  k  Toeuvre;  qu*ils  le  fassent  done  avec  joie,  car 
Tentreprise  est  assez  importante  pour  quails  ne  craignent  pas  de  com- 
promettre  pendant  quelque  temps  la  confiance  quails  inspirent.  11  y  a 
d^jk  des  ann^es  que  Tun  de  nos  tb^ologiens  les  plus  respectables,  Tho- 
luck,  leur  a  donn^un  exemplequ'ils  devraient  se  hkter  de  suivre  en  foule. 
Cost  notre  plus  strict  devoir  de  rectifier  les  id^es  denons-tbMogiens  qui 
B*imaginent  naive  ment  qu'il  fsiut  dtre  incr^ule  pour  ne  pas  consid^rer 
la  Bible  du  m^me  ceil  que  Tont  &it  jadis  nos  pbres.  II  importe  de  leur 
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mSme  temps  le  chemn,  la  veriU  et  la  vie.  Quand  done  on  nous 
demande  de  placer  rauioritd  dans  la  v6rit6,  nous  7  consentons 
sans  peine,  pourvu  qu'il  soil  bien  convenu  qu'il  faut  entendre 
parlknon  ce  que  J6sus  a  enseign^,  mais  sa  personne  m6me  qui 

faire  comprendre  que  la  critique  historique,  bien  loin.d'gtre  nne  inyen- 
tion  de  rincr^ditlit^  on  da  rationalisme,  hostile  k  la  r^v^ation  divine, 
est  one^xigence  k  laquelle  V^glise  ^vang^Uque  ne  pourra,  sons  aocim 
pr^texte,  se  soastraire  en  bonne  conscience  aussilongtemps  qu^elledemeu- 
rera  fidele  k  son  principe.  Bien  qu*elle  ne  mette  pas  le  moins  du  monde 
en  danger  la  foi  en  J^sus-Cbrist,  elle  arrive  certainement  k  des  rdsultats 
divers  qui  doivent  effrayer  ceux  qui  ne  connaissent  pas  !d'autre  mani^re 
de  consid^er  la  Bible  que  celle  qu'ils  ont  apprise  de  Tancienlie  dogma- 
tiqne.  Laisser  ignorer  aux  laiques  cet  ^tat  de  la  question  et  les  difficult^ 
reelles  auxquelles  vient  se  bearter  une  critique  sans  pr^jug^s  surtout 
qnandils^agit  de  TAncien  Testament,  et  mgme  aussi  souvent  du  Nouveau, 
serait  avant  tout  un  manque  de  droiture  et  de  cbarit^  impardonnable,  et 
de  plus  une  imprudence  manifeste.  Yoici,  en  effet,  ce  qui  ne  manquerait 
pas  d'arriver.  Le  nombrede  ceux  qui  ont  des  doutes  k  Tendroit  de  la  Bible 
^tant  incalculable,  une  complete  defiance  finirait  par  s^^tablir  au  sujet 
de  sa  cr^bilitd  On  se  d^iderait  k  la  laisser  de  c6te,  comme  on  livre 
n'offrant  nuUe  part  un  fondement  solide.  » 

Cet  appel  direct  k  la  conscience  et  k  la  droiture  des  th(^ologiens,  qui, 
parait'il,  ne  serait  pas  d^plac^  en  Allemagne,  est  parmi  nous  d*une  op* 
portnnii^  saisissante.  Mais  le  bon  Rothe  est  bien  naKf  quand  il  exborte 
<les  th^logiens  qui  jouisseht  de  la  pleine  confiance  de  T^lise  k  &tre  des 
premiers  k  mettre  ia  main  k  ro9uvre  pour  faire  disparaltre  lemalentendu 
entre  le  peuple  chr^tien  et  la  tb^ologie  modeme.  »  Bien  loin  de  risquer 
de  compromettre  leur  influence  en  abordant  ces  questions  d^licates,  ils 
ont  recours  aux  interpretations  les  plus  ing^nieuses  pour  favoriser  les 
pr^JQg^s  populaires  et  empgcher  le  jour  de  se  faire.  Fort  peu  d^sireux  de 
porter  Topprobre  de  la  v^rit^,  on  la  tait,  ou  la  voile,  laissant  les  tdm4- 
f&ires  aux  prises  avec  les  superstitions. r^nantes,  sans  entendre  la  voix 
de  la  conscience  qui  devrait  inspirer  un  ^lan  g^n^reux  pour  voler  au  se- 
cours  de  ces  imprudents.  Le  tort  unique  de  ces  dernier s  -n'est-il  pas,  en 
effet,  de  proclamer  bautement  ce  que  Ton  se  dit  soi-mgme  tout  bas  ?  Au 
point  oil  nous  en  sommes,  si  ceux  qui  jouissent  de  la  confiance  du  peuple 
Chretien  ne  craignaient  pas  de  compromettre  leur  influence  en  lui  disant 
la  T^rit^,  il  aurait  bientdt  perdu  ses  dernieres  illusions.  Attendra-t-on 
qa'iine  th^ologie  impossible  ait  enti^rement  perdu  la  cause  de  la  reli- 
^on  ?  La  position  de  la  cbr^tient^  ^vang^ique  est  certes  assez  critique 
poor  que  tons  ceux  qui  comprennent  quelque  chose  k  la  question  ne  re- 
tiennent  pas  plus  longtemps  une  parole  de  paix. 
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est  la  y6rit6.  L'Ecriture  h  son  tour  ne  contient  la  T6rit6  que 
parce  qu'elle  nous  a  conserve  vivante  la  personne  de  J6sas  et 
dans  la  mesure  oil  eUe  nous  Ta  conserv^e. 


Ill 

On  le  voit,  nous  acceptons  las  conditions  sans  lesquelles, 
d'apr^s  M.  Yernes,  il  nepeut  y  avoir  de  dSveloppement  thdolo- 
gique  normal.  II  faudrait  que  de  son  c6t6  il  se  gard&t  de  toute 
reaction  en  faveur  d*une  autorit6  ext6rieure  qui,  bien  loin  de 
favoriser  les  progr^s  d*une  th^ologie  nouvelle,  ne  manquerait 
pas  de  les  arrdter.  Nous  applaudissons  des  deux  mains  quand 
notre  auteur  s'6crie :  ^  Reb&tissons  une  6glise  k  laquelle  on 
puisse  croire  et  se  soumettre,  qui  sbit  assez  sup6rieure  par  la 
pens^e  et  la  foi  aux  simples  individus  pour  que  ces  sentiments, 
si  decries  aujourd'hui,  de  foi  en  Veglise  et  de  soumission  k  Veglise 
n'aient  plus  rien  que  de  naturel  pour  le  jeune  homme,  qui, 
entrant  dans  ce  grandiose  Edifice  de  T^glise  de  J^sus-Christ, 
toujours  une  dans  sa  diversity,  s'inclinera  plein  de  respect  et 
recevra  avec  recueillement  les  enseignemeuts  d'un  plus  savant 
que  lui.  Aujourd'hui  nous  avons  chang6  tout  cela ,  k  droite 
comme  k  gauche.  Le  R6veil  a  jet6  par  dessus  bord  latb^ologie 
de  rSglise,  et  nous  voilk  livr6s  aux  imaginations  particuli^res ; 
la  tb^ologie  nouvelle  a  jet6  par  dfessusbord  la  tb^ologie  aposto- 
lique,  et  nous  aliens  k  la  libre  pens^e.  >»  Notre  auteur  a  raison^ 
voilk  trop  longtemps  que  Tignorance,  au  service  de  la  fantaisie 
individuelle,  fait  des  siennes  dans  les  deux  camps.  Nous  avons 
assez  g6mi  sous  le  despotisme  des  bommes  sans  mandat  pour 
qu'il  soit  permis  de  d^sirer  le  retour  d'une  autorit6  eccl^siastique 
k  laquelle  on  puisse  se  soumettre  avec  confiance.  N'oublions 
pas  toutefois  que  si  I'^glise  comme  ensemble  a  perdu  la  place 
qui  lui  revenait  de  droit,  cela  tient  k  ce  que  les  repr^sentants 
des  in  novations  les  plus  innocentes  et  les  plus  legitimes  Font 
constamment  trouv6e  sur  leur  chemin.  Le  Reveilen  particulier 
est  moins  coupable  d'avoir  jet6  par  dessus  bord  la  th^ologie  de 
r6glise  que  d'avoir,  k  premiere  vue  et  sans  y  regarder  de  trop 
pros,  choisi  dans  la  dogmatique  traditionnelle  ce  qui  paraissait 
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lui  convenir.  S'il  avsdt  possddd  le  courage  et  la  liberty  d'espiit 
joints  k  la  vitality  n^cessaire  pour  se  faire  une  th6ologie  nou- 
velle;  si  au  lieu  de  tourner  de  bonne  heure^au  pi^tisme,  11  se 
filt  montr^  un  mouvement  f ranchement  novaleur  et  mystique, 
nous  ne  serions  pas  oil  nous  en  sommes.  La  tentative  dok  6tre 
reprise  aujourd'hui  en  sous-oeuvre  dans  des  circonstances  peu 
bvorables.  On  ne  croira  de  nouveau  k  I'dglise,  on  ne  se  sou- 
mettra  k  son  autoritS  que  lorsque,  se  bomant  k  demander  des 
fidMes  Tadh^sion  personnelle  et  vivante  k  ces  v6rit^  morales  et 
religieuses  61ementaires  qui  se  saisissent  par  le  codur  et  la  con- 
science, elle  laissera  chacun  libre  de  se  former  une  th^ologie, 
en  tenant  grand  comptedes  legons  et  des  experiences  du  pass6. 
Nous  n'avons  jusqu'k  present  que  trop  m^prisS  la  tradition ; 
n'allons  pas  nous  mettre  k  Tadorer;  nous  ne  faciliterions  pas 
la  marche  du  char  du  progr^s  en  transportant  le  sabot  simple- 
ment  d'une  roue  k  Tautre. 

H.  Maurice  Yemes  ne  d6passe-t-il  pas  la  juste  limite  lorsqu'il 
s'terie  avec  une  confiance  qui,  il  est  vrai,  ne  se  maintient  pas 
jasqu'au  bout  du  paragraphe:  <  Pliit  k  Dieu  que  nous  eussions 
compris  plus  tdt  la  force,  la  vdrit^  admirable  qui  resident  dans 
ce  grand  oi^anisme  catholique  dont  nous  nous  sommes  sSparfe 
malgr^  nous  il  y  a  trois  si^cles.  Malgre  nousy  voyez  Luther  et 
ses  efforts  incessants  pour  ne  pasd^chirerr^gUse.  Quoi  deplos 
beau  que  cette  immense  ^glise,  abordant  par  Torgane  de  ses 
grandes  assemblies  les  litiges  du  jour  et  les  tranchant  selon 
les  besoins  nouveaux,  —  si  elle  ne  8*4tait  monirie  infidhle  a 
sa  cause  et  si  cette  organisation  faite  pour  favoriser  les  mouve" 
ments  Ugitimes  de  la  pensSe,  tout  en  les  rSglantf  et  prMsi-* 
meni  par  Id,  n^avait  fini  par  devenir  oppressive  des  consciences  •  > 

Sans  remonter  au  schisme  de  Torient  et  de  Toccident,  en 
mettant  celai  duXVI«si^cle  sur  le  compte  de  Rome,  M.  Yemes 
avoue  qu'il  arrive  immanquablement  un  moment  critique  od 
ces  organismes  grandioses  vont  k  Tencontre  du  but  pour  lequel 
lis  ont  et^  formes.  A  mesure  qu'ils  se  consolident,  ils  devien- 
n^t  impitoyables  k  T^ard  des  esprits  ind6pendants  qu'ils 
expulsent  comme  h^r^tiques ;  ils  perdent  la  flexibility  ntees* 
saire  pour  donner  essor  k  la  vie  nouvelle  qui  aspire  k  les  trans- 
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former.  Bien  loin  de  renoncer  aux  funestes  tendances  qui  les 
compromettent  ils  y  abondent,  ils  les  exag^rent  au  moment  cri- 
tique. Dans  ces  heures  de  vertige,  —  Texemple  du  concile  de 
1870  est  \k  pour  le  prouver,  —  on  esp6re  se  sauver  plut6t  par 
Texag^ration  de  ses  defauts  que  par  un  retour  k  ses  vertus. 
£t  il  ne  faut  pas  croire  que  les  grands  organismes  protestants 
montrassent  plus  de  sagesse.  Nous  I'avons  dit  plus  haut,  il  n'est 
pas  d'^glise  de  la  reformation  qui  ait  su  au  bon  moment  all^ger 
sa  confession  de  foi  pour  r^pondre  aux  nouveaux  besoins  de 
r^poque.  L'dvolution  n'cst  dScid^ment  pas  kl' usage  des  grands 
organismes ;  ils  se  laissent  miner  par  la  dissidence  et  emporter 
par  la  revolution.  Nous  verrons  en  peu  d'ann^es  si  TAmerique 
saura  mieux  faire  que  nous.  lA  aussi  il  s'est  constitu^  de  gran- 
des  eglises  protestantes  selon  I'id^al  de  M.  Maurice  Vernes. 
Et  maintenant  que  le  moment  serait  venu  de  repondre  au 
d6sir  qui  se  fait  sentir  de  divers  cdt^s  de  reviser  les  confessions 
du  XVP  si^cle,  on  ne  manque  pas  de  nombreuses  fins  de  non 
recevoir;  il  semble  qu'on  veuille  —  et  cela  dans  un  pays  de 
liberty  absolue  —  jouer  exactement  \e  m6me  jeu  que  les 
grandes  eglises  du  XVI«  si6cle  en  Europe. 

II  ne  faut  done  pas  que  les  inconv6nients  inhSrents  au  prin- 
cipe  protestant  nous  conduisent  k  nous  forger  un  catholicisme 
ideal,  dont  la  simple  perspective  nous  ferait  pleurer  de  ten- 
dresse.  En  faisant  d^pendre  les  rapports  du  fiddle  avec  Christ, 
des  rapports  du  fideie  avec  rSglise,  le  catholicisme ,  sar  ce 
point  comme  sur  beaucoup  d'autres,  a  pris  rang  parmi  les 
religions  ciehcales,  formalistes  qui  ont  fait  leur  temps.  II  est 
impossible,  sans  des  sous-entendus  qui  trahissent  trop  la  diplo- 
matic, des  fictions  perches  k  jour,  qu'une  reduction  de  ce  grand 
organisme  catholique  puisse  convenir  k  reglise  protestante. 
Dans  sa  noble  ambition,  celle-ci  doit  viser  k  recueillir  dans  son 
sein  les  seuls  hommes  de  bonne  volonte  qui  sont  arrives  k  I'dge 
de  majorite  en  fait  de  religion. 

Latheoiogie  independante  nous  paraits'etre  mieux  tenue  dans 
la  juste  mesuro  lorsque,  par  I'organe  des  professeurs  de  la  faculty 
de  theologie  de  Tacademie  de  Lausanne,  elle  a  declare  dans  un 
rapport  memorable:  c  Nous  vous  aurons  resume  en  quelques 
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mots  Tessence  de  notre  th^ologie  sur  la  question  qui  forme  le 
noead  de  la  situation  actuelle  etde  cequ'on  pourrait  appeler  la 
crise  dans  laquelle  se  trouve  engag^e  notre  ^glise,  quand  nous 
Yoas  aurons  dit  que  notre  th^ologie  se  propose,  d'abord,  de 
chercher  la  conciliation  decequ'il  y  adevrai  dans  les  principes 
qaeproclament  les  deux  partis  en  presence,  —  principes  qu'ils 
ont,  k  I'envi,  denatures  et  fauss6s  en  les  exag^rant;  —  en 
d'aatres  termes  et  avec  plus  de  precision,  nous  revendiquons, 
contra  les  uns  le  droit  et  le  devoir  vis-di-vis  de  I'Ecriture  sainte, 
d'une  liberty  d'examen  qui  ne  soit  pas  du  rationalisme,  —  et, 
contre  les  aatres,  le  droit  et  le  devoir,  h  regard  de  la  tradition 
d'ane  estime  et  d'un  respect  qui  ne  soit  pas  du  catholicisme. 
Ensuite ,  nous  afBrmons  la  possibility  de  cette  conciliation  et 
noas  en  poursuivons  la  realisation,  non  pas  sous  I'inspiration 
d'un  pu6ril  d^sir  de  la  paix  k  tout  prix,  ou  d'une  repugnance 
aveugle  pour  des  affirmations  absolues,  mais  en  vertu  d'une 
conviction  positive  et  sur  la  base  de  principes  parfaitement 
determines  \  » 

Voiik  comment,  ayant  la  tradition  pour  base  d'op6ration  et 
la  sainte  Ecriture  pour  norme,  la  conscience  chr6tienne,  pour- 
vue  de  toutes  les  ressources  que  pent  fournir  la  science,  est 
appeUe  k  d^gager  la  v^rite  eternelle  des  superf^tations  qui 
sont  venues  la  d^figurer  pendant  le  cours  des  sifecles.  Cette 
entreprise  est  des  plus  deiicates.  On  h^site  sans  cesse  entre  la 
crainte  de  ne  pas  aller  assez  loin  et  celle  de  d^passer  le  but, 
et  TuD  des  dangers,  on  le  sent,  n'est  pas  moins  funeste  que 
Tautre.  Rejetez-vous  k  titre  d'6iemenl  temporaire  et  humain 
ce  qui  fait  partie  de  I'essence  m6me  de  I'Evangile,  vous  en 
affaiblissez  d'autant  Taction  en  le  mutilant.  Permettez-vous  au 
contraire  k  I'^pais  sediment  depos6  par  les  si^cles  d'en  ternir  la 
bdeheur  et  I'^clat,  vousl'emoussez  et  vous  en  paralysez  I'effet. 
Nous  nous  sommes  prononc^  d'une  facon  sufQsamment  cat6- 
gorique  en  favour  de  I'importance  de  la  dogmatique  pour  ne 
pas  risquer  d'etre  mal  compris  en  disant  que  cet  element 
bomain,  vdtement  indispensable,  k  joud  trop  souvent  k  divers 

'  Rapports  prSsenUs  au  Synode  du  Canton  deVaud  dans  sa  session  or^- 
^^€dut2novembre  1872. 
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^gards,  le  r61e  de  la  funeste  robe  de  D6janire  posde  sur  les 

robustes  Spaules  d'Hercule..Il  arrive  un  moment  oil  il  £aut 

absolument  enlever  le  manteau  stranger  sous  peine  de  voir  le 

b6ros  p6rir  sans  retour  ^  et,  d'iin  autre  cdtd,  on  ne  saurait  effec- 

tuer  reparation  d'une  main  trop  delicate,  de  peur  de  faire 

Jeter  les  hauts  oris  au  malade,  en  lui  enlevant  des  lambeaux 

entiers  de  chair  vive.  Dans  cette  position  tragique  vous  6tes 

constamment  importune  par  les  lamentations  des  esprits  simples 

qui  n'ont  pas  m6me  Tid^e  qu'on  puisse  songer  k  une  operation 

de  ce  genre.  lis  ont  accepts  de  confiance  la  forme  avec  le 

fond;  vous  ne  pouvez  toucher  k  la  premiere  sans  passer  k 

leurs  yeux  comme  des  t6m6raires  portant  une  main  profane 

sur  le  second.  Comment  exiger  que  des  hommes  qui,  pendant 

des  ann6es  de  d^vouement  et  de  z^le,  ont  prdcb6  la  dogmati- 

que  ou  la  th^ologie,  en  croyant  de  la  meilleure  foi  du  monde 

annoncer  le  pur  Evangile,  consentent  k  tenter  ce  depart  si 

risqu6  entre  la  religion  et  la  thtologie  ?  Eussent-ils  r6ussi  pour 

leur  propre  compte  ks^61ever  jusqu'k  cette  distinction  Eminem- 

ment  abstraite  et  subtile  entre  le  fond  et  la  forme»  de  quel 

coeur  iraient-ils  en  faire  la  confidence  k  des  6glises  qu'ils  ont 

4difi6es,  k  des  cat^chum^nes  qu'ils  ont,  sans  avoir.  6gard  k  ces 

finesses  scientifiques,  heureusement  conduits  dans  la  voie  du 

salut?  Ajoutons  que  dans  ces  heures  critiques  il  se  rencontre 

toujours  de  pr^tendus  d^fenseurs  de  la  saine  doctrine  qui  se 

chargent  d^votement  d'attiser  le  feu,  de  provoquer  les  malea- 

tendus  et  de  r^pandre  parfois  k  pleines  mains  autre  chose  que 

de  rhuile  sur  les  plaies  saignantes.  Comment  s*6tonoer  que  les 

esprits  pratiques  se  gardent  de  tremper  dans  une  pareiile 

entreprise,  que  les  hommes  prudents  attendent,  avant  de 

prendre  position,  de  voir  comment  tourneront  les  choses  et  que 

les  conservateurs  ahuris  aillent  se  jeter  t6te  baiss^e  dans  les 

bras  de  la  premiere  autorit6  venue,  charg^e  de  les  dSbarrasser 

du  lourd  fardeau  de  pareilles  responsabilit^s.  H61as  I  pauvre 

orthodoxie,  forte  et  saine  doctrine  du  pass6,  qui  sus  inspirer 

de  si  m&les  vertus  k  nos  vieux  huguenots  dont  tu  avais  forte- 

ment  tremp6  le  caract^re,  c*est  en  adoptant  ces  allures  sus- 

pectes  que  nos  p^res  auraient  r^pudi^es  avec  colore,  qu'on  se 
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fait  aujourd'htti  la  facile  r6patati<m  d^6ire  t^  derniers,  tes 
plus  fiddles  soutiensl  t  Les  t6iii6raire8  se  trouvent  aiiisi  forc6- 
ment  charges  d'entreprendre  uae  ceuvre  delicate  qui  renlrerait 
dans  les  attributions  des  esprits  sages  et  mod^rSs. 

Toutes  ces  con«d6ration6  prtohent  en  faveur  des  manage* 
ments  et  des  ^gards,  mais  elles  ne  sauraient  relever  les 
bommes  intelligents  de  Timp^rieuse  obligation  de  travailler  k 
Toeuvre  pressahte,  indispensable.  Les  convulsions  sans  cesse 
reDoavel6es,  les  bouleversements  6tpanges  de  oe  qu*il  reste 
encore  de  I'^glise  sent  eomme  autant  d'invitations  adress^es  k 
ceux  qui  se  trouvent  en  6tat  de  comprendre.L'Evangtle  n'entend 
Di  abdiquer  ni  mourir ;  le  cbristianisme  se  livre  k  des  efforts 
incessants  pour  reconqu6rir  sa  vitality  premiere  apr^s  avoir 
r^pudi^  les  ^l^ments  Strangers  qui  le  paralysent.  II  est  sans 
doute  excellent  de  veiller  k  ne  pas  scandaliser  hors  de  propos 
les  simples ;  mais  d'autre  part  ne  conviendrait-il  pas  aussi  de 
songer  k  ceux  qui  se  tiennent  k  I'^cart,  en  attendant  de  trans- 
former leur  indifference  en  hostility,  faute  de  savoir  reconnattre 
la  v6rit6  humaine  parce  qu'elle  est  divine  et  ^ternelle,  sous  le 
costume  de  convention  qui  trop  souvent  la  voile  et  la  d^pare  ? 

Ceux  qui  ont  compris  la  grandeur  et  la  d^licatesse  de  Tentre- 
pnse.n'ont  qu'&  s'y  lanceravec  resolution  et  courage,  ne  n^gli- 
geantrien  pour  6viter  les  malentendus  et  les  scandales,  mais  en 
se  disant  bien  qu'ilsne  manqueront  pas  d*en  provoqiier.  Ce  qui 
est  arrive  au  Maitre  doit  servir  d'encouragement  et  de  logon 
aax  disciples.  A  bien  des  egards^  I'oeuvre  de  Jesus  a  consiste 
aossi  k  faire  le  depart  entre  le  fond  et  la  forme,  entre  I'esprit  et 
lalettre;  il  faisait  appel  kioiit  ce  qu'ilyavait  d'authentique,  de 
divin,  de  permanent  mcis  le  judaisme,  pour  amener  les  meil- 
lears  d'entre  son  peuple  k  accepter  ce  Messie  dont  Mo'ise  et  les 
prophetes  avaient  eu  pour  mission  de  preparer  la  venue.  Jesus 
avait  iocontestablement  tout  ce  qu'il  fallait  pour  mener  k  bonn^ 
fin  cette oeuvre  eminemment  delicate;  il  n'estpasmoins  tombe 
comme  victime  meconnue,  frappee  par  les  meilleurs  dlsrael, 
les  devots  officiels  refugies  derriere  le  boulevard  inexpugnable 
de  la  tradition.  Le  grand  organisme  du  juda'isme  ne  put  etre 
transforme  par  une  evolution,  une  revolution  sanglantefut  im« 

TH^L.  ET  PHIL.  1876.  4 
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pos6e  par  de  pr^tendus  conservateursk  Pendant  le  cours  des 
&ges,  le  mdme  accident  est  arrive  k  bien  des  disciples ;  ce  n*est 
que  rarement  et  k  de  longs  intervalles  qu'il  a  ^t6  dorin^  k  quel- 
ques-uns  d'etre  cdnipris  et  suivis,  quand  ils  ont  voulu  mettre 
en  lumi^re  quelque  c6t6  m^connu  de  la  v^rit^. 

Nous  I'avons  dit  r^cemment :  cetleentreprise  de  formulerune 
th^ologie  nouvelle,  extrSmement  delicate  dans  tous  les  temps,  le 
devient  encore  plus  dans  nos  circonstances,  k  la  suite  d'6checs 
^clatants  qui  ont  sem6  de  toutes  parts  le  d^couragement  et  la 
defiance.  M.  Maurice  Vernes  veut  bien  reconnaitre  neanmoins 
que  la  th^ologie  ind^pendante  n*est  pas  sans  remplir  quelques- 
unes  des  conditions  qui  peuvent  amener  le  succ^s.  €  Mais  ce 
qui  assure,  dit-il,  pour  quelque  temps  au  moins,  les  destinies 
de  r^cole  raitoyenne,  c'est  qu'elle  aflirme  une  autorite  exterieure 
souveraine  k  la  conscience  individuelle.  Par  \k  elie  a  Tespoir 
de  resoudre  le   probl6me  devant  lequel  ses  devanciers  ont 
^choue.  »  Rien  ne  caract6riSe  mieux  que  cette  remarque  I'etat 
de  dispersion  et  d'indiscipline  intellectuelle  dans  lequel  nous 
nous  trouvons.  II  est  done  une  tendance  de  laquelle  on  peut 
dire  k  litre  d'61oge  «  qu*eU«  affirme  une  autorite  exterieure  sou- 
veraine k  la  conscience  individuelle !  »  C'est  que  nous  venons 
de  traverser  une'^poque  qui  rappelle  ces  beaux  jours  de  la 
sophistique  grecque   oti  Protagoras  proclamait  I'individu    la 
mesure  de  toutes  choses.  Les  divisions,  les  opinions  contraires 
ne  manquaient  pas  parmi  les  sophistes ;  ils  tombaient  toutefois 
d*accord  quand  il  s'agissait  de  declarer  que  lesr  caprices  et  la 
fantaisie  de  chacun  ^taient  la  norme  de  la  v^rit^.  Les  lib6raux 
ont  largement  mis  cette  maxinie  en  pratique,  sanss'apercevoir 
qu'elle  conduit  droit  a  Tabsurde.  Pour  notre  part,  au  risque 
d'encourir  le  reproche  d'incons^quence,  nous  n'^prouvons  au- 
cun  embarras  k  accepter.^  titre  d'eloge  pour  la  th^ologie  inde- 
pendante  ce  dont  on  se  plait  k  lui  faire  un  reproche.  Nous  avons 
appris  de  Schleiermacher,  de  Vinet  etde  Pascal  que  le  christia- 
nisme  ne  saurait  ^tre  compris  du  dehors.  On  n'en  saisit  le  sens 
et  la  port^e  que  dans  la  mesure  ou  on  vit  et  le  pratique. 
De  sorte  que  les  progr^s  dans  la  connaissance  intellectuelle 
de  I'Evangiie  sent  chez   chacun  proportionn^s  k  ceux  qui 
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s'effectuent  dans  la  voie  de  la  communion  avec  Christ  et  dans 
la  saintet^.  Et,  ooRime  nous  avons  encore  la  faiblesse  de  ne 
pas  nous  croire  saints ,  ^ous  ne  saurions  nous  tenir  pour  in- 
faillibles.  La  v6rit6  chr^tienne,  telle  qu'etle  ressort  des  divers 
types  apostoliques  ramen^s  k  I'unit^,  continue  h  planer  au  des- 
sas  de  nous  comme  un  id6al  sup6rieur  k  rSaliser.  On  nous  as- 
sure que  les  hommes  intelUgents  qui  ces  derniers  mois  ont  suivi 
le  mouveraent  dn  r6veil,  commencent  k  s'apercevoir  que  les 
choses  ne  sont  pas  precis^ment  aussi  simples  qu'ils  Tavaient 
era  d'abord  et  qu'en  tout  cas  il  ne  sufflt  pas  de  r6p6ter  une 
formule  plus  ou  moins  corrects  sur  les  proc^d^s  de  la  sanctifi- 
cation  pour  ^tre  magiquement,  instantan^ment,  sanctifi^  k  tout 
jamais.  Nous  les  felicitous  cordiaiement  de  rompre  compagnie 
aux  lib^raux  qui  seuls  jouiront  du  bonheur  inappreciable  de 
n'avoir  k  s'incliner  devant  aucune  autorit6  ext6rieure  d'aucun 
genre,  apparemment  parce  que  chacun  d*eux  a  pleinement 
r6alis6  pour  son  compte  Tid^al  chr6tien  dans  sa  vie  non  moins 
que  dans  ^on  intelligence.  II  faut  vraiment  une  gvkce  d'etat 
pour  6tre  en  mesure  de  r6pudier  ainsi  toute  autorit6  ext6- 
rieure.  A  ce  compte -ISi,  cbaque  individu ,  quelle  que  fClt 
sa  condition  spirituelle,  sa  culture,  ferait,  cbaque  jour  et  k 
loute  heure,  de  sa  capacity  k  s'assimiler  la  v6rit6  religieuse  le 
entire  de  la  reality  m6me  de  cette  v6rit6.  La  parodie  ultramon- 
taine  du  principe  protestant  se  trouverait  r^alis6e  ;  cbaque 
liberal  serait  pape  sans  qu'il  etit  besoin  d'avoir  la  Bible  k  la 
main;  renongant  k  des  distinctions  subtiles,  il  parlerait  constam- 
ment  ex  cathedra.  D6s  le  d^but,  il  y  a  plus  de  vingt  ans,  nous 
nous  sommes  permis  de  repousser  cette  pretention  comme  un 
peu  excessive;  Tusage  qui  en  a  616  fait  depuis  n'est  pas  pr6ci- 
sement  de  nature  k  nous  r^concilier  avec  elle.  Nous  avons  vu 
comment  bien  des  hommes  distingu6s,  en  nous  promettant  une 
th6ologie  modeme,  une  dogmatique  renouvel6e,  en  sont  venus, 
nial^r6  eux,  k  se  d^barrasser  lestement  et  en  fort  peu  de  temps 
de  la  religion  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  616mentaire,  pour  lomber 
dans  ledilet tan ttsme  theologique,  voire  m6me  dans  la  plus  com- 
plete indifference.  C'est  done  une  affaire  entendue  :  nous  avons 
toujours  ete  et  nous  demeurons  des  inconsequents  qui,  croyant 
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k  Ia.r6v6latibn  divine  et  au  chhstianisme,  manquent  de  cette 
resolution  virile  qui  pennet  k  tant  d'esprits  affranchis  de  jeter 
par-dessus  bord,  sans  le  moindre  scrupule^,  tout  ce  qui  dans  un 
moment  donn6  ne  leur  paralt  pas  assimilable.  Nous  avops  la 
naivete  de  croire  que  dans  Tacquisition  de  la  v^ritd  religieuse, 
comme  dans  toutes  les  autres  sciences,  il  y  a  un  progr^s  inces- 
sant, et  nous  ne  r^us^ssons  pas  k  saisir  que  le  moyen  le  plus  na- 
turel  et  le  plus  prompt  de  Tassurer  soit  de  rejeter  sans  retour  ou 
de  tenir  en  suspicion  ce  qu'on  ne  pent  s'assimiler  k  un  certain 
jour  et  k  une  certaine  heure,  faute  de  le  comprendre.  L'Ecriture 
demeure  done  pour  nous,  non  pas  une  autorite  ext6rieure  in- 
faillible  k  laquelle  nous  aliens  demander  des  lumi^res  sur  une 
foule  de  sujets  dont  elle  n'a  pas  pour  mission  de  nous  instruire, 
mais  une  autorite  morale  et  religieuse,  en  quality  d'histoire 
authentique  et  vivante  d'une  revelation  que  nous  tenons  pour 
bien  reelle.  II  est  possible  de  respecter  Tautorite,  sans  devenir 
le  moins  du  monde  autoritaire.  Ce  n'est  qu'en  prenant  cette 
attitude  k  la  fois  respectueuse  et  libre  que  la  conscience  chre- 
tienne,  dejk  affranchie  et  renouveiee  par  TEvangile,  peut  avan- 
cer  de  progres  en  progres,  allant  sans  cesse  s*affranchissant 
et  se  renouvelant.  C*est  \k  ce  rationalisme  legitime,  ce  rationa- 
lisme  Chretien  et  eminemment  protestant,  k  la  faveur  duquel 
on  entre  toujours  plus  avant  dans  le  sanctuaire,  tandis  que 
Tautre  nous  fait  voir  simplement  comment  on  en  sort.  <  II  p6- 
netre,  dit  Gass,  jusqu'aux  profondeurs  de  la  vie  chretienne,  il 
se  laisse  saisir  par  la  puissance  des  idees  et  des  faits  de  TEvan  - 
gile ;  il  cherche  par  la  comparaison  et  la  critique  des  sources  k 
s'approprier  la  foi  chretienne,  c'est-a-dire  une  croyance  com- 
patible avec  les  resultatsgeneraux  des  sciences.  Le  rationalisme 
Chretien  peut  k  son  tour  prendre  des  directions  diSerentes  sui- 
vant  qu'il  montre  plus  ou  moins   de  receptivite  pour  Tidee 
chretienne  et  pour  la  puissance  des  faits  en  religion.  II  est  hors 
d'etat  de  trouver  une.pierre  de  touche  infaillible  pour  decouvrir 
ce  qui  est  definitivement  d'accord  avec  la  raison,  ou  ce  qui  la 
contredit,  parce  qu'une  telle  appreciation  depend  de  la  con- 
science scientifique  dans  chaque  moment  donne.  II  trouve 
aussi  son  centre -poids  dans  I'autorite  qu'exerce  naturellement 
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sur  lui  le  contena  in^pulsabte  de  la  litt^rature  biblique  ^  > 
II  est  vrai  que,  pos6e  en  ces  termes,  la  question  devient 
complexe  comme  la  vie  elle-m6mB.  On  n'est  plus  en  presence 
de  ce  dilemme  si  simple  qui  ne  vous  laisse  d*alternative  qu'en- 
tre  le  Syllabus  et  Tath^isme.  Certains  esprits  trouvent  tout  na- 
turel  et  tr^s  logique  de  choisir  entre  ces  deux  excentricit^, 
qoi  vous  refoulent,  Tune  vers  le  p61e  nord,  I'autre  vers  le  p61e 
sud.  Le  malfaeur  est  qu'on  ne  saurait  pas  plus  vivre  dans  Tune 
que  dans  Tautre  de  ces  deux  regions  extremes  qui  se  ressem- 
blent  k  s'y  tromper.  Or  il  est  des  gens  qui  ont  la  simplicity  de 
s'obstiner  h  vivre,  de  ne  pas  vouloir  r6pudier  la  morale  et  la 
religion,  sous  pr^texte  de  feii*e  de  la  th^ologie. 

II  n'y  a  pas^lieu  de  s'6tonner  que  ceux  qui  s'fefforcent  de  faire 
droit  h.  tous  les  616ments  du  probl^me  soient  amends  k  marcher 
avec  quelque  lenteur.  On  se  d^barrasse  plus  promptement 
d'une  th^ologie  qu'on  n'en  formule  une  nouvelle.  Certains 
esprits  impatients  se  plaignent  d'interminables  lenteurs,  alors 
quite  se  gardent  prudemment  de  mettre  la  main  k  I'oeuvre. 
H.  Maurice  Vernes,  beaucoup  plus  Equitable,  trouve  que  T^cole 
ind^pendante  n'a  pas  6t6  trop  mal  inspir^e  en  marchant  k  pas 
compt6s.  «  Avertie  par  les  hearts  de  sa  devanci^re,  dit-il,  elle 
a  inarch6  d'un  pas  plus  lent  et  a  su  conserver  une  place  au- 
trement  considerable  k  la  vie  religieuse.  y>  La  th^logie  ind^- 
pendante  a  moins  de  m^rhe  k  avoir  march6  lentement  que  ne 
lui  en  accorde  M.  Vernes ;  cette  allure  lui  a  6t6  impos^e  par 
les  circonstances  et  en  bonne  partie  par  rhostilit6  ou  I'indif- 
Krence  du  public.  Du  reste,  une  marche  plus  acc616r6e  fClt- 
elle  possible,  il  conviendrait  de  s'en  garder  soigneusement,  ne 
Klt-ce  que  pour  ne  pas  laisser  en  arri^re  c^ux  qui  ont  d6jk  tant 
de  peine  k  comprendre  et  k  suivre.  Ce  n'est  pas  d'une  question 
d'ann^es  et  de  mois  qu'il  s'agit  en  tout  ceci ;  le  temps,  a-t-on 
dit,  ne  respecte  que  ce  qu'il  contribue  ^  faire ;  on  sait  par  centre 
que  les  6phdm6res  trouvent  moyen  de  naHre,  de  remplir  leurs 
diverses  fonctions  physiologiques  et  de  mourir,  le  tout  en  vingt- 
quatre  heures.  Les  r^formateurs  dont  le  succ^s  avait  et6  pre- 
pare par  les  nombreux  tehees  du  liioyen  Age,  n'improVis^rent 

'  HiMoffie  aUemande  contemparaine^  pag.  220. 
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pas  leur  dogaiatique.  Avant  de  songer  k  en  donner  une,  il  £aut 
que, la  nQuvelle  6cole  place  des  hommes  distraits  ou  ayantleur 
parti  pris  dans  T^tat  psychologique  voulu  pour  comprendre  qu'il 
doit  y  en  avoir mne.  Encore  une  fois,  pourquoi  la  th^ologie  in- 
d^pendante  se  h4terait-elle  ?  £lle  peut  laisser  les  hommes  du 
passe,  orthodoxes  ou  iib^raux ,  en  pleine  jouissance  d'un  pre- 
sent qui  tend  toujours  plus  k  disparattre,  et  compter  avec  con- 
fiance  sur  Tavenir.   La  religion  chr^tienne,  indispensable  k 
rindividu  et  k  la  soci6t6,  ne  saurait  se  maintenir  que  si  Ton 
r6ussit  k  Tall^ger  du  lourd  bagage  des  si^cles  passes ,  pour 
arriver  k  une  conception  qui  s*accorde  avec  notre  culture,  nos 
preoccupations  et  nos  progr^  en  tout  genre.  Avec  une  per- 
spective pareille  on  ne  saurait  c6der  k  la  tentation  de  tout  com- 
promettre  par  des  r^sultats  qui  ne  seraient  pas  sufflsamment 
eiabor^s.  La  th6ologie  ind6pendante  peut  Stre  patiente  parce 
qu*elle  a  le  sentiment  de  faire  une  oeuvre  permanente.  —  Mais 
en  attendant,  nous  objecte-t-on,  il  faut  vivre,  il  faut  sauver  des 
4mes.  Sans  nul  doute,  mais  cette  objection  ne  nous  touche 
gu6re ;  elle  n'a  de  sens  que  dans  la  bouche  des  hommes  qai 
estiment  que  le  fiddle  vit  de  th^ologie.  Quant  k  nous,  nous  vi* 
vons  de  foi,  raison  nouvelle  de  ne  pas  trop  nous  pressor,   hes 
rdles  en  tout  ceci  sont  6trangement  intervertis.  Au  premier 
rang  des  esprits  inquiels  qui  r^clament  imp^rieusement  qu'on 
leur  improvise  une  dogmatique  et  qui  font  de  ce  point  une 
question  de  vie  ou  de  mort,  brillent  ceusc  qui  orient  centre  la 
science  et  quise  croient  en  possession  de  i'Evangile  dans  toute 
sa  fraicheur  et  sa  spontaneity,  avant  qu*il  etki  subi  aucune  Ela- 
boration humaine.  Qui  voit-on,  au  contraire,  calmes,  pleins  de 
confiance,  comptant  fermement  sur  un  succ^s  plus  ou  moins 
fointain,  mais  assurer  Justement  les  hommes  d'etude,  qui  con- 
viennent  en  toute  franchise  que  la  conception  humaine  de  la 
v^rite,  que  r6l6ment  rationnel  et  syst6matique,  d^ailleurs  si 
pr6cieux,  leur  fait  pour  le  momeptd^fautl  Les  pretendus  Chre- 
tiens simples  croient  tout  perdu  parce  que  reidment  humain 
ancien  n'est  pas  encore  remplacd,  et  ce  sont  les  hommes  ap- 
peles  k  cultiver  spdcialement  le  c6te  rationnel  et  intelleotuel 
qui  persistent  k  esp^rer  et  k  avoir  confiance,  alors  que  les  ap- 
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pais  6xt6rieurs  humains  font  d^&ut !  Le  bon  peuple  se  trompe 
^trangement  de  cdtS  quand'il  crie  au  rationalisme !  Oni,  nous 
oserons  ^tre  imprudents  k  Vexemplede  saint  Paul  et  declarer,  ce 
qui  saute  aux  yeux  de-quiconque  sail  r^fl^cfair,  que  c'est  la  th6o- 
logie  ind^pendante  qui  repr^sente  le  parti  de  la  foi  au  milieu 
d'une  g^n^raiion  de  soi«disant  orthodoxes  qui  ne  sont  tr^s  sou- 
vent  que  des  rationalistes  et  des  incr^dules.  U  est  vrai  qu'on 
a  une  pr6cieuse  ressource  :  pour  s'attribuer  le  droit  de  croire, 
on  declare  encore  solides  et  fermes  ces  appuis  chamels  dont  on 
n*estime  pas  pouvoir  se  passer,  ces  syst^mes  humains  qui  8*6- 
croulent  de  toutes  parts ;  on  se  refuse  k  exatniner  de  peur  de 
voir  clair.  Quant  k  nous,  sachant  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de 
v6rit^  centre  la  v6rit6 ,  nous  ne  craignons  de  porter  Tinves- 
tigation  sur  aucun  article.  £t  si  parfois,  faute  du  systdme,  de  la 
conception  g6n6rale  que  nous  cherchons,  il  nous  arrive  d'etre 
sans  r^ponse  devant  telle  objection  ou  telle  difficult^,  bien  loin 
de  les  nier,  nous  croyons  qu*il  est  loyal  etplus  Chretien  de  les 
reconnaitre  et  de  s'^crier  au  besoin  comme  Taveugle-n^:  Je  sais 
bien  une  chose^  c' est  que  fitais  aveugle,  etmamlenarU  je  vois,.. 
Dans  des  jours  d'6branlement  et  de  crise  comme  les  n6tres,  il 
s*agit  d'employer  le  peu  de  foi  qu'on  a,  non  pas  k  nier  I'dvi- 
dence  et  k  se  declarer  d'autant. plus  dispose  k  sesoumettre  que 
la  chose  k  accepter  sera  plus  absurde,  —  fallftt^il  accorder  que 
c*est  Jonas  qui  a  aval6  labaleine,  —  mais  en  appeler  k  laseule 
bonne  preuve,  k  la  demonstration  d'esprit  et  de  puissance. 
Lorsqu^on  en  a  fait  personnellement  Texp^rience,  elle  permet 
de  demeurer  ferme,  tout  en  reconnaissant  les  br^ches  nom- 
breuses  faites  au  rempart  traditionnel,  aux  ouvrages  ext6rieurs 
qui  entourent  le  roc  surlequel  on  est  6tabli.  Qu*on  se  le  disc 
bien,  c' est  par  foi  que  nous  sommes  heterodooces.  Tel  th6ologien 
independant  qu'on  ferait  volontiers  passer  pour  incr^dule  au- 
rait  depuis  longtemps  renonc^  k  sa  ikche  difficile,  ingrate,  s'il 
n'avait  eu  plus  de  foi  aux  simples  faits  moraux  et  religieux  de 
i'Evangile,  d6pourvus  de  toute  syst^matisation  humaine,  que 
bien  des  hommes  n'en  montrent  pour  un  bagage  pr^tendu  or* 
thodoxe  sous  lequel  ils  succombent ,  feiute  d'avoir  la  vigueur 
morale  indispensable  pour  oser  le  rdpudier  ou  le  d6fendre.  Le 
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dogmatiqud  et  la  thdologie  sont  indisporisabies,  personne  n'en 
est  pla3  convfiuncii  que  nous^  mais  enfin  on  n'en  vit  pas  plus 
qu'on  ne  se  nourrit  da  p6lrin  et  des  moules  dans  lesquels  le 
boulanger  fa^nne  sa  pdte.  S'obstiner  k  d^larer  le  pain  insa- 
lobre,  aigre  et  mal  cult,  sous  pr^tdxte  qu'en  tout  pays  et  en 
tout  temps  on  ne  lui  donne  pas  exactement  les  m^mes  formes, 
c'est  tout  shnplement  de  I'enfantillage.  Poiir  qu'il  puisse  6tre 
question  parmi  nous  d'un  r^veil  de  la  vie  th6ologique,  il  faut 
que  tons  ceux  qui  croient  d'unefojdebonalorreviennent  enfin 
d'une  terreur  panique  qui  n'a  dur§  que  trop  longtemps  an  dt^- 
triraent  de  tons.  Au  lieu  de  compromettre  le  peu  de  foi  qui  nous 
reste  en  la  rattachant  k  des  lambeaux  de  syst^me  qui  la  para- 
lysent,  osons  reconnaitre  que  les  syst^mes  humains  du  pass6 
out  fait  leur  temps  et  travaillons  courageusement  k  l'61abora- 
tion  d'une  conception  nouvelle. 

En  attendant  qu'on  en  vienne  Ik,  nous  ne  savons  trop  ce 
que  pourraient  faire  k  eux  seuls  les  quelques  repr6sentants 
d'une  th^ologie  ind^pendante.  Aussi  avons-nous  de  la  peine  k 
comprendre  ce  que  veut  dire  M.  Vernes  quand  il  6crit  cette 
phrase  :  4i  Au  point  de  vue  th^ologique,  il  est  tr^s  facile  de  lui 
faire  son  procto.  >  Comment  sera-t-elle  done  motiv^e,  cette 
sentence  si  facile  k  porter?  Nous  n'avons  pas  r6ussi,  mais  k 
qui  la  faute?  Mieux  que  personne  nous  savons  ce  qui  nous 
manque ;  toutefois  k  nos  nombreux  m6faits  nul  n'ajoutera 
qelui  d'avoir  6chou§,  alors  qu'on  a  6t6  trop  distrait,  je  ne  dis 
pas  pour  nous  suivre,  mais  ra^me  pour  nous  ^couter  et  nous 
entendre  ^  Le  crime  des  repr^sentants  de  la  thSologie  ind6- 

*  Ainsi  nons  avons  ea  Toccasion  de  dter  soit  le  remarquable  rapport 
fait  aa  synode  de  IMglise  nationale  vaudoise  par  les  professeurs  de  la 
faculty  de  th^logie  de  Lansanne,  soit  le  discours  d'inaugaration  de 
M.  le  professeor  Dandiran,  qniont  donn^  en  qnelque  sorte  miB  ezistenoe 
officielle  k  la  th^logie  indjS|)endante  dans  le  canton  de  Vand.  Eh  bien ! 
tout  celaa  6t6  oompl^tement  ignor^  par  les  divers  organes  de  lapablicitd 
en  France.  An  soin  que  tel  jonrnal  prenait  de  renvoyer  la  bailed  son  con- 
frere, sous  pr^texte  qu*il  ne  foisait  pas  lui-mgcae  de  th^logie,  on,  voyait 
qn*ils  craiffnaient  tons  de  violer  les  regies  dela  strat^ieen  tenant  compte 
deoombattants  hors  cadre.  En  th^logie  comme  en  tout  le  reste,  les  Fran- 
^ais^pour  ne  pas  6tre  ^ranl^  dans  le  prMeuz  sentiment  qull  ne  se 
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pendante  est  en  effet  impardoonable :  oavrant  impartialement 
les  bras  aux  homines  de  toutes  les  6coles  et  de  tons  les  partis, 
ils  ont,  au  milieu  de  la  plus  complete  indifESrence  du  public, 
persists  k  s'occuper  d'Studes  dSsintSressSes,  alors  que  ceux 
qui  auraient  diH  leur  pr6ter  un  concours  actif  attendaient  de 
voir  comment  ils  s*en  tireraient  abandonnSs  k  eux*m6mes ! 
Voyez  comme  les  esprits  sent  diffSremment  fails !  Nous  serons 
imprudent  jiisqu'au  bout ;  il  nous  semble  qu'on  ^  devrait  nous 
savoir  quelque  gr6  d'avoir  pers6v6r6  si  longtemps  A^jk  dans 
une  oeuvre  particuliSrement  ingrate  et  d6sint6ress6e.  Nous  ne 
r^ussissons  pas  k  comprendre  qu'il  faille  prScisdment  un  tem- 
perament de  sceptique  et  d'incrMule  pour  dSfendre  ce  qu'on 
estime  6tre  la  vSritS,  sans  rechercher  ni  la  favour  ni  I'appui 
des  divers  partis  qui  disposent  de  la  puissance.  Si  nous  Stions 
des  sceptiques,  des  quiStistes  ou  des  indiff6rent3,  il  y  a  long- 
temps  que  nous  aurions  jet6  le  manche  apr^s  la  cognde  pour 
attendre  que  la  thSologie  nouvelle  descendlt  un  jour  du  ciel 
toute  faite,  pour  soigner  nos  petites  affaires  comme  tant  d'au- 
tres  et  pour  jouir  en  paix  d'une  reputation  de  piliers  de  Tor- 
thodoxie  et  de  bons  chrStiens  qui,  k  ce  jeu-Hi,  rasque  aujour- 
d*hai  moins  que  jamais  d'Mre  compromise.  Loin  de  1&,  nous 
.  avons  tenement  foi  en  I'excellence  de  notre  oeuvre,  nous  nous 
croyons  de  tels  devoirs  envers  elle,  que  nous  nous  ferions  des 
scrupules'  de  Tabandonner,  aussi  longtemps  que  TindiffSrence 
devenae  plus  gSnSrale  ne  nous  aurait  pas  enlevS  les  moyens 

&it  rien  en  dehors  d*eiiz,  seraient-ils  d^id^  lb  ignorer  tout  ce  qui  se 
passe  ailleors  ?  On  ne  se  rappelle  qu*il  eziste  one  Soisse  franfaise  que 
qnand  il  s'agit  de  collecter  ponr  une  entreprise  quelconque.  Les  collec- 
tears  acconrent  alors  du  septentrion  et  du  midi,  de  Touest  comme  de 
I'est,  et  cela  en  nombre  suffisant  pour  se  rencontrer  deux  ou  trois  le 
mSme  mois,  parfois  la  mtoe  semaine,  sinon  toujours  dans  la  mtoe  yUle, 
en  tout  cas  dans  nn  district  inf<$rienr  en  ^tendne  k  nn  ddpartement  fran- 
^.  Nous  n'ayons  ancune  raison  de  supposes  que  la  Suisse  se  montre  lb 
l*a?6nir  moina  g^n^reuse  de  son  or  que  par  le  pass^.  Mais  peut-dtre  con- 
viendrait-il  que  par  bon  goiHt,  lb  d^faut  de  reconnaissance,  ceux  qui 
troQTent  commode  de  transformer  ce  pays  priyil4gi4  en  grenier  d*abon- 
dance  Toxdussent  bien  foire  un  pen  moins  abstraction  de  la  vie  religieuse 
(Itrntilestleth^tre? 
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^e  vivre.  Con  train  ts  de  disparattre  nous  ne  cesserions  pas 
pour  cela  de  oroire  en  notre  cause.  Nous  ne  savons  si  Tbis- 
toire  nous  condamneray  mais  en  tout  cas  un  jury  plus  impar- 
tial que .  celui  du  moment  ne  pourra  gu^re  manquer  da  d6- 
couvrir  des  ciroonstances  att^nuantes,  et  il  n'aura  que  Tern* 
barras  du  cboix  pour  trouver  d'autres  coupables. 

€  —  Je  m'y  attendais ;  vous  voilk  de  retour  k  vos  vieux  erre- 
ments, »  nous  dit]un  amieninous  poussant  rudement  du  coude. 
Vous  avez  d6but6  par  nous  annoncer  de  bonnes  nouvelles  et 
avant  de  finir  vous  retombez  dans  ce  ton,  non  pas  d6courag6» 
mais  r6sign6,  qui  vous  est  familier.  Faut-il  vous  rappeier  que 
pour  rdussir  il  convient  de  croire  soi-m^me  le  tout  premier 
au  succes?  Renoncez  done  une  bonne  fois  pour  toutes  au 
concours  de  ceux  qui  ne  savent  admirer  que  les  grandeurs 
cbarnelles;  contentez-vous  du  suffrage  des  bommes  qui  ont 
Toail  ouvert  pour  contempler  les  grandeurs  intellectuelles  et 
entrevoir  celles  de  la  sagesse.  Envisagee  de  ce  point  de  vue-lk, 
votre  entreprise  me  paratt  offrir  quelques  c6t6s  int^ressants. 
Et  d*abprd  il  est  extr^mement  curieux  de  voir  de  qui  se 
compose  ce  petit  groupe  que  vous  vous  plaisez  k  designer 
comme  les  th6ologiens  ind^pendants.  Les  uns  sont  vieux,  ceux- 
cisont  jeunes;  les  nationalit^s  auxquelles  vous  appartenez  sont 
fort  differentes ;  celui-ci  a  couru  le  monde  et  a  un  d^veloppe- 
ment  un  peu  cosmopolite ,  tel  autre  n'a  jamais  pos6  ses  tentes 
d'une  mani^re  un  peu  permanente  loin  des  rives  du  L^man  ;  les 
uns  sont  dissidents,  les  autres  sont  nationaux  ;  61ev^s  dans  des 
milieux  fort  divers,  vous  avez  subi,  les  uns  Tinfluence  de  Tan- 
cien  R^veil,  tandis  que  les  autres  se  sent  formes  au  moment  oix 
il  commenQait  ^  n'avoir  d^jk  plus  de  prise  sur  les  jeunes  gene- 
rations. Les  directeurs  de  votre  Revue  ne  sont-ils  pas  sortis  de 
deux  facult^s  dont  la  rivalite  fut  jadis  c616bre?  Tandis  que  I'un 
suivait  des  cours  dans  une  des  places  fortes  du  rationalisme 
le  plus^vulgaire  et  le  moins  scientidque,  Tautre  n'6tait-il  pas 
assis  dans  la  mSme  ville  sur  les  bancs  d'une  ^cole  express6- 
ment  fondle  pour  le  maintien  de  la  saine  doctrine,  et  tout 
aussi  brouiliee  avec  la  science  que  sa  rivale  ?  Bien  n'y  a  fait  : 
le  regime  de  la  liberty  absolue  n'a  pas  mieux  r^ussi  que 
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celui  de  la  serre  chaude :  en  d^pit  de  diJST^rences  sensibles 
d'esprit  et  de  caract^re,  vous  voilk  bel  et  bien  alleles  Tuq  et 
Tautre  aa  char  de  la  th^ologie  ind^pendante  I  Le  fait  que  par- 
tis de  tous  les  points  de  Thorizon  vous  ^tes,  par  des  chemins 
k  tant  d'^gards  diff6rents,  arrives  au  m6me  r^sultat^  ne  me 
parait  pas  insignifiant.  Sans  pr^tendre  r^clamer  pour  notre 
modeste  capitale  les  prerogatives  d'une  Ath^nes,  vous  ne 
representez  pas  trop  mal  les  preoccupations  nouveiles  qui  se 
font  jour  dans  les  rangs  les  plus  divers  de  notre  protestan- 
tisme  francais.  Ce  n'est  pas  tout :  c'est  vous-meme  qui  nous 
ie  rappeliez  derni^renient ,  TAmerique  s'est  mise  en  route 
pour  nous  devancer  bient6t ;  TAngleterre  formaliste  et  eonser- 
vatrice  marche  deja  an  premier  rang.  Que  voulez*vous  de 
plus?  De  toutes  parts  et  en  tout  pays  la  crise  de  r^glise  et 
du  christianisme  arrache  des  soupirs  inconscients,  vers  une 
th6ologie  ind^pendante,  k  des  hommes  de  foi  bien  decides  k 
ne  rien  sacrifier  de  I'Evangile  eternel,  tout  en  usant  k  regard 
des  enseignements  des  bommes  de  cette  liberty  qu*il  a  lui- 
mtoe  pratiquee.  £t  comme  si  tout  cela  ne  suffisait  pas,  voilk 
qu'il  vous  arrive  un  renfort  inesp^r^ ;  au  moment  ou  on  avait 
le  moins  le  droit  de  s'y  attendre,  une  voix  refiechie,  mod^ra- 
trice,  quoique  jeune,  surgit  du  sein  de  ce  parti  liberal  qui 
semblait  courir  infailliblement  aux  abtmes,  dQpuis  que  les 
esprits  religieux  et  s6rieux,  se  renfermant  dans  le  silence, 
laissaient  la  parole  aux  personnalites  ferrailleuses  et  frivoles 
qui  le  compromettaient.  Les  repr^sentants  de  la  tb^ologie  in- 
d^pendante  auraient  vraiment  quelque  droit  de  se  demander : 

■  D'ou  lui  viennent  de  tous  cdtds 
Ces  enfants  qn*en  son  sein  elle  n*a  pdint  port^s? 

Tenez,  sHl  6tait  permis  d'exprimer  des  v6rit6s  tr6s  s^rieuses 
dansuQ  style  familier  qui  jurera  avec  vos  austeres  meditations, 
jedirais:  Que  le  parti  liberal  ait  seulement  le  courage  de  couper 
cette  queue  qui  lui  a  dejk  fait  tant  de  mal,  incontinent  le  parti 
orthodoxe  laissera  cboir  la  sienne,  dejk  singulierement  atro- 
phiee.  Plus  heureux  que  nos  bommes  politiques,  vous  aurez 
alors  cette  precieuse  conjonction  des  centres  sans  laquelle,  7-  je 
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n*ai  jamais  cess6  de  le  dire,  ^  le  r^veil  des  etudes  th^olagiques 
ne  peut  avoir  lieu  parmi  nous.  Comme  dit  Horace  ^  je  crois, 
chez  Yous  la  caque  sent  toujours  le  hareng;  vous  ne  savez  pas 
vous  d^partir  k  propos  d'une  certaine  toumure  d'esprit  trop 
exclusivement  criti(}ue  que  vous  avez  contract^e  dans  voire 
position.  Si  on  voulait  toujours  voir  les  dilfficuU^s  et  les  c6t6s 
f&cheux  des  choses,  on  ne  ferait  jamais  rien.  Ayez  enfin  du  cou- 
rage et  de  l'6nergie;  encore  un  bon  coup  de  gouvemail,  et  le 
navire^  franchissant  la  barre,  dira  adieu  h  la  region  des  r^cifs 
et  des  6cueils  pour  voguer  en  pleine  mer,  toutes  voiles  dehors. 
A  ces  objurgations,  od  la  bienveiliance  le  dispute  k  la  rudesse, 
il  ne  pouvait  6tre  question  que  de  r^pondre  en  souriant :  Yous 
6tes  done  bien  sOr  que  le  parti  liberal  va  se  convertir  k  la  dou- 
zi^me  heure,  sous  le  coup  de  la  sentence  capitale,  alors  que  la 
hache  est  d6]k  lev6e  centre  lui?  Vous  n'admettez  pas  que  le 
sentiment  de  la  solidarity  puisse  isoler  les  voix  importunes  qui 
viennent  provoqner  un  malencontreux  examen  de  conscience, 
alors  qu'ii  s'agit  de  se  preparer  k  la  derni^re  bataille,  en  retrain- 
pant  ses  forces  dans  le  sentiment  indbranlable  4e  son  bon  droit? 
N'avez-vous  pas  d^jk  remarqud  que  bien  loin  d*6tre  salu6  comme 
un  sauveur,  un  r6formateur,  M.  Maurice  Vernes  est  d^savou^ 
comme  un  transfuge,  un  traitre  abandonnant  ses  amis  kTheare 
du  p^rinComprenez-vous  que  des  hommes  dont  le  libre  exa- 
men est  I'unique  principe,  aient  tant  de  peine  k  admettre 
qu'on  puisse  avoir  des  raisons  avouables  pour  changer  de 
convictiona?  Chez  nous,  pas  plus  que  dans  le  catholicismOy  les 
partis  ne  trouvent  jamais  le  moment  favorable  pour  se  modi- 
fier. II  ne  saurait  en  ^tre  question  dans  les  jours  paisibles,  — 
il  faudrait  pour  cela  troubler  le  calme  dont  on  jouit ;  —  on  y 
songe  encore  moins  dans  les  heures  de  crise,  alors  qu'on  se 
trouve  en  face  de  Tennemi :  comme  le  disait  Lincoln  k  Toc- 
casion  de  sa  seconde  Election,  ce  n'est  pas  quand  le  char  va 
traverser  un  ruisseau  qu'on  peut  changer  d'attelage.  J'avoue 
pourtant  que  la  brochure  de  M.  Maurice  Vernes  a  port6  coup  : 
il  a  eu  le  m^rite  de  se  faire  incriminer  de  scepticisme :  j'ignorais 
jusqu'k  present  que  ce  vocable  filt  si  mal  port6  dans  les  rangs 
du  lib^ralisme.  Ensuite  ne  remarquez-vous  pas  que  personne 
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D6  8*arr^te  k  la  pariie  essenti^le,  permanente  de  la  brochure, 
aax  priDcipes  thtologiques,  4andis  qu'on  se  jette  avec  aviditd 
sor  la  seconde  qui  traite  de  Timbroglio  ecclteiastiqae  du  mo- 
ment? C'est  k  tel  point  qu'aucun  journal  orthodoxe  n'a  su  voir 
qu*en  substituant  au  libre  examen  une  profession  de  foi,  si 
maigre  soit-elle ,  M.  Maurice  Yemes  propose  une  revolution 
radicale  dans  le  sein  du  parti.  Estimez-vous  que  des  gens  qui 
pendant  trente  ans  se  sont  mis  au  regime  du  libre  examen,  — 
m6me  ceux  qui  avaient  mieux,  —  vont  tout  k  coup  abjurer  leur 
hydrophobia  k  Tendroit  de  toute  profession  de  foi  positive  ^  et 
cela  en  se  donnant  I'air  d'agir  par  peur  du  schisme  qui ,  on  le 
leur  a  assez  dit,  aurait  pour  effet  de  les  an^antir  ?  Les  qualit^s  et 
les  d^fauts  du  parti  liberal  ne  s'unissent-ils  pas  pourvous 
empteher  d'entretenir  de  trop  grandes  esp^rances?  Etez-vous 
bien  sdr  qu'au  moment  supreme,  com  me  cela  se  pratique  de- 
puis  tant  d'ann^es,  on  n*aura  pas,  de  part  et  d'autre,  recours 
aux  reasources  de  la  strategic  dans  laquelle  les  deux  partis 

'  Noas  serious  heareux  de  pouvoir  ajouter  que  le  parti  liberal  com- 
mence aussi  k  fi^hir  aa  sujet  de  son  erreur  capitale,  la  pretention  k 
etre  purement  et  eimplement  des  gens  qui  examinent.  Pourrait-on  le 
conclare  de  la  d^laration  soivantede  M.  P^caat,  dans  la  Benai8aane$t  an 
BQJetdela  brochure  deM.  Maurice  Yenies?  <  J*adinet«,  ^crit  M.  P^caut, 
que  les  professions  de  fai  sont  uiUeSf  nieessaires.  »  M.  le  professeur  Munier 
de  Gen^^  a  en  le  courage  de  foire  la  mdine  confession  peu  de  temps  avant 
sa  mort,  lui  le  vieux  champion  du  libre  examen.  «  Je  trouverais  tout  na- 
torel,  par  exemple,  ajoute  M.  P^oanti  qu*il  f&t  present  aux  pasteurs  de  ae 
point  o^te^^  dans  leurs  sermons,  dans  le  cuUepMiCt  les  croyances  rete- 
noes  encore  par  la  majorite. »  Si  Ton  s^^tait  avis^  k  temps  de  cettQ  sage 
mesnreles  partis  n*en  seraieat  point  au  degr^  d^exasp^ration  qui  risque 
derendrele  schisme  inevitable.  An  lieu  de  cela,  qu^avons-nous  tu?  Tout 
en  criant  bien  haut,  de  part  et  d^autre,  qulls  sont  nationaux,  multitudi- 
nistes,  antischismatiques,  depuis  quelqnes  ann^es  ortbodoxes  et  iib^raux 
s'^rertnent  Ih  qui  mieux  mieux  Ik  rendre  retablissement  offioiel  impos- 
sible. Le  parti  liberal  a  pour  sa  bonne  part  contribu^  lb  aigrir  les  espzits 
en  deTenant  le  point  de  ralliement  de  tons  les  adversaires  d*une  religion 
poflitive.  Pea  importe  que  sa  profession  de  foi  soit  chr^tienne  ou  d^iste, 
qn'iise  decide  enfin  lb  en  avoir  une,  sous  peine  de  ne  plus  compter  comme 
parti  religienx.  Ce  n^est  qu'lb  cette  condition  qu*il  pourra  reconquerir 
1&  sympathie  d^adversaires  qui  ne  demandent  pas  mieux  que  de  pro- 
clamer  la  l^gitimite  de  la  mission  qu*il  doit  remplir.  S*il  veut  contribner 
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s'accoFdent  k  mettre  une  confiance  sans  limites  ?  Ai-je  Sesoin 
de  voas  rappeler  ce  qui  risque  de  nou&^rriver  k  nous  autres, 
pauvres  rSveurs,  qui  nous  obstinons  k  faire  de  la  science  au 
milieu  d'adversaires  tr^s  animus  qui  s'^tudient  k  ne  pas  F6fl^ 
.  chir,  k  ne  rien  apprendre,  afin  d'avoir  d'autant  plus  les  cou- 
d6es  franches  pour  Taction  ? 

Rassurez-vous,  dis-je  k  mon  ami  qui  n'y  tenait  plus.  Notre 
r61e  doit  ^tre  accepts  tout  comme  un  autre  alors  qu'il  est  im- 
post par  le  devoir  et  par  ies  circonstances.  Nous  n'abandon- 
nerons  pas  notre  poste  de  sentinelles  perdues,  aussi  longtemps 
que  nous  n'en  serons  pas  relev^s  par  des  circonstances  ind^- 
pendantes  de  notre  volenti.  <c  Ne  nous  y  trompons  pas,  dit 
M.  Vernes,  au  d^veloppement  inou'i  des  sciences  et  du  bien- 
6tre  qui  a  caract^ris6  les  trois  premiers  quarts  de  ce  si6cle  suc- 
c6dera,  —  cela  ne  saurait  beaucoup  tarder,  —  un  grand  r6veil 
religieux.  Heureux  ceux  qui  seront  pr^ts  alors  et  sauront  par- 
ler  aux  Ames  une  langue  qu'elles  compreiinent !  »  Nous  ne 

k  r^concilier  le  si^le  et  le  ehristianisme,  qa^il  n*abandonne  pas  son  client 
pour  passer  k  Tennemi. 

Faut-il  attribuer  aussi  k  Teffet  produit  par  la  brochure  de  M.  Vemes 
la  prudente  retraite  du  journal  genevois  qui  a  retir^  d'assez  mauvaise 
gr§.ce  cette  profession  de  foi  qui  demeurera  c^l^bre?  A  Tentendre,  11  avait 
en  Yue  non  le  parti  liberal  religieux  et  eccl^iastique,  non  Tesp^ce,  mais 
le  genre,  le  grand  parti  liberal  en  g^n^ral ,  tel  quMl  se  montre  en  Suisse, 
en  France,  en  Allemagne,  en  AmMque.  Nous  ignorions  que  les  lib^raux 
du  bout  de  notre  lac  eussent  une  si  vaste  paroisse ;  mais  c^est  toujours 
la  mgme  histoire;  dans  Tiyresse  du  triomphe  on  annexe  sans  sourciller 
le  reste  du  monde  k  Geneve.  Au  lieu  de  pr^tendre  couvrir  sa  retraite 
en  se  mettant  en  contradiction  avec  T^yidence,  il  aurait  6t6  plus  simple 
de  reconnaitre  la  grosse  ^tourderie  qu*on  avait  commise  et  de  renier  un 
enfant  terrible.  Comment  se  &it-il  dOnc  que  des  hommes  exdusivement 
You^s  ausoin  d'examiner  aient  tant  de  peine  k  confessor  qu'ilsont  change 
d*aYis  ?  Serait-ce  peut-€tre  que  Ton  examine  fort  pen,  trouYant  plus  com- 
mode de  pratiquer  les  m^thodes  des  autoritaires  que  Ton  combat? 

Pour  en  reYenir  k  M.  Y^mes,  tout  cela  doit  Tencourager  et  lui  mon- 
trer  qu*il  a  rencontr^  juste.  On  le  d^nonce,  on  Tinjurie,  mais  enfin  on 
r^coute  ;  c^est  Ik  de  beaucoup  Tessentiel;  il  serait  bien  difficile  8*il  ^tait 
m^ontent.  On  n*est  utile  aux  hommes  qn*en  les  aimant  assez  pour  oser 
les  eontrarier  et  leur  dire  leurs  Y^rit^s,  au  risque  de  leur  arracher  des 
oris  d*aigle. 
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cesserons  de  poursaivre  ce  but  sans  interroger  trop  anxieuse- 
ment  les  signes  da  temps,  en  nous  demandant  s'il  n'est  pas  d6}b, 
trop  tard  pour  que  nous  puissions  ^tre  temoins  de  ces  jours 
meilleurs.  Nous  serions  trop  heureux  s'il '  nous  6tait  donn6, 
malgr^  notre  faibiesse,  de  contribuer  tant  soit  peu  h  preparer 
quelques  esprits  vigoureux  et  courageux  en  vue  de  la  grande 
lutte.  Enfants  legitimes  du  R^veil,  nous  ne  faillirons  pas  h  la 
tiche  ingrate  entre  toutes,  de  le  d6fendre  centre  lui-m6me. 
Nous  travaillerons  k  transformer  la  theologie  en  vue  de  sauver 
la  religion  singuliferement  compromise  par  ceux  qui  se  piquent 
d'Mre  les  repr6sentants  exclusifs  du  R6veil ,  tandis  qu'ils  ne 
savant  qu'en  exag6rer  les  c6t6s  faibles  et  les  travers.  II  doit  y 
avoir  Qk  et  Ik,  perdus  dans  les  divers  partis,  des  hommes  qui 
savent  contempler  la  position  de  ces  hauteurs-lk.  Aucun  re- 
cueil  periodique  ne  saurait  vivre  exclusivement  de  lecteurs  et 
de  collaborateurs ;  qu'ils  nous  continuent,  qu'ils  nous  accor- 
dent  leur  concours.  G'est  la  I'unique  moyen  de  nous  completer 
et  de  nous  corriger  de  nos  defauts.  En  eifet,  comme  par  le 
pass6,  notre  Revue  demeure  ouverte  k  toute  6tude  serieuse, 
sans  distinction  d'ecoles  ni  de  partis. 

J.-F.  AsTiJfe. 
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PAR 

G.-F.   OEHLER  * 


Depuis  de  longues  ann^es,  le  monde  th^ologique  attendait 
avec  impatience  Touvrage  que  nous  annongons.  On  savail  que 
le  professeur  Oehler  de  Tubingue  ^tait  pass6  mattre  dans  cette 
discipline  qui  se  nomme  la  TMologie  hihlique  de  VAncien 
Testament.  A  bien  des  6gards,  on  pourrait  mSme  I'appeler  le 
fondateur  de  cette  science.  Si  Gabler ',  en  1787,  a  determine 
la  diffi^rence  entre  la  th^ologie  biblique  et  la  dogmatique, 
si  Lorenz  Bauer  (1796),  De  Wette(1813),  Vatke  (1835)  et  d'au- 
tres  encore  ont  essays  d'^crire  sur  ce  sujet,  c'est  n6anmoins 
Oehler  qui  le  premier  donna  une  id6e  claire  et  exacte  de  la 
m^thode  k  suivre  en  ces  mati^res,  dans  ses  Prolegomenes  a  la 
theologie  de  VAncien  Testament*^  publics  d^jk  en  1845.  D^s 
lors  divers  articles  du  m6me  auteur,  qui  parurent  dans  r£n- 
cyclopedie  de  Herzog  et  ailleurs,  n'avaient  fait  qu'augmenter  le 
d^sir  de  voir  bient6t  un  travail  complet  du  savant  professeur 
sur  un  sujet  qu'il  poss^dait  si  bien.  Malheureusement,  ii  ne  lui 
a  pas  6t6  donn6  de  satisfaire  k  ce  d6sir;  car  il  fut  surpris  par 
la  mort  avant  indme  d'avoir  eu  le  temps  de  songer  k  une 
oeuvre  pareille.  Mais  son  fils,  M.  H.  Oehler,  biblioth^caire  du 

'  Theologie  des  JUen  Testaments,  von  D'  G.  I'r.  Oehler,  well.  ord.  Prof, 
der.  Theol.,  Ephorus  des  evang.  theoL  Seminars  in  Tubingun.  2  vol.  in-8, 
XI  et  555.  Vm  et  351.  —  Tflbingen  1873  et  1874.  Verlag  von  J.  J.  Hecken- 
hauer. 

*  Oratio  de  justo  disetimine  theologice  hibilicm  et  dogmaticce  regendisgue 
reeU  uhriusque  finibus.  Altorfii  1787,  in-4«. 

'  Ft'olegometia  ^stur  Theologie  des  JUen  Testaments,  von  Qt,  Fr.  Oehler. 
Stuttgard  1845. 
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s^minaire  6vangeliqae  de  Tubingue,  a  ea  Theureuse  id6e  de 
pablier  le  manuscrit  de  son  pere,  en  profitant  ici  el  Ik  des 
articles  cites  plus  haul. 

Comme  Ton  pouvait  s'y  attendre,  Touvrage  est  digne  du 
nora  qu'il  porte.  On  y  retrouve  cette  science,  cette  sagacity, 
cette  prudence  aussi,  qui  distinguaient  le  professeur.  Chaque 
point  est  traits  avec  un  soin  extreme ,  chaque  detail  est 
m^dite.  Les  d^veloppements  qui  par  leur  longueur  auraient 
noi  a  rintelligence  du  texte  et  qui  cependant  6taient  n^ces- 
saires,  sont  rejet6s  en  note  k  la  fin  de  chaque  paragraphe.  Si 
cette  methode  6st  parfois  un  peu  p6nible  pour  le  lecteur,  elle  a 
cependant  Tavantage  de  fournir  une  foule  de  renseignements 
utiles.  Oehler  a  certainement  travaili6  et  retravaille  son  sujet. 
n  Ta  traits  avec  amour.  On  sent  partout  qu'il  est  p^netrd  <k  de 
la  sainte  grandeur  de  I'Ancien  Testament  d  (I.  pag.  6)  et  qu'il 
regarde  les  questions  en  face  sans  avoir  besoin  (l  des  lunettes 
d'un  syst^me  th^ologique  ou  d'une  6cole  critique.  :» 

II  serait  inutile  de  relever  toutes  les  qualit^s  de  cet  excel- 
lent ouvrage,  toutes  les  vues  int6ressantes  qu'il  renferme. 
Nous  voudrions  au  contraire  faire  ici,  sans  nous  attacher  du 
re&te  aux  questions  de  detail,  quelques  observations  critiques, 
relever  au  milieu  de  tant  de  choses  dignes  d'61oge  quelques 
points  qui  nous  paraissent  decidement  d^fectueux.  Mais,  pour 
nous  faire  mieux  comprendre,  donnons  d'abord  une  analyse 
de  I'ouvrage. 

Oehler  d6finit  la  th^ologie  biblique  de  I'Ancien  Testament 
comme  Vexposition  historico^genetique  de  la  religion  contemn 
dans  les  ecrits  canoniques  de  I'Ancien  Testament,  Or,  dans  ce 
developpement  religieux  d'Israel,  on  pent  distinguer  trois  gran- 
des  p6riodes.  La  premiere,  le  mosa:isme^  comprend  le  temps 
des  patriarches  et  de  Moise.  L'epoque  qui  s'etend  de  I'entr^e 
dupeuple  en  Canaan  jusqu'au  dernier  des  proph^tes  constitue 
le  prophetisme.  Enfin  la  derni^re  phase  a  pour  objet  le  deve- 
loppement subjectif  de  la  religion  d'Israel  et  porte  le  nom  de 
chochma.  C'est  la  speculation  rehgieuse,  qui  consid6re  essen- 
tiellement  I'ordre  du  monde  et  les  lois  morales  qui  r^gissent 
leshommes. 

THtOL.  ET  PHIL.  1876.  5 
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I.  Le  mosaltsme. 


1.  Les  fails.  —  L'Ancien  Testament  commence  par  le  r^cit 
de  la  creation  du  monde,  oeuvre  de  la  parole  et  de  Fesprit  de 
Dieu,  ce  qui  exclut  d6s  Tabord  toute  speculation  dualiste.  Cette 
(Buvre  divine    se  d^veloppe    progressivement  par  p^riodes 
limit^es,  dont  chacune  prise  en  elle-mdme  forme  un  tout. 
L'homme^  image  de  Dieu,  est  le  produit  du  dernier  acte  cr^a- 
teur,  rach^vement  du  grand  travail.  Dieu  se  repose,  et  le 
sabbat  divin  marque  la  limite  entre  la  creation  et  Thistoire  des 
rapports  entre  Dieu  et  Thomme.  Celle-ci  commence  avec  ce 
qu*on  a  improprement  appel^  le  second  r^cit  de  la  creation 
(Gen.  Ily  4b-25),  et  qui  n'est  au  fond  qu*un  complement  du  pre- 
mier chapitre  de  la  Gen^se.  Si  I'homme  est  cre6  bon,  il  doit 
cependant  manifester  par  an  acte  libre  sa  volenti  d'ob^ir  au 
Cr6ateur.  II  ne  soiitient  pas  T^preuve ;  il  tombe,  mais  avec  la 
possibility  d'un  rel^vement.  Par  ce  fait,  les  relations  entre 
Dieu  et  Thomme  sont  modifi6es.  Le  changement  se  manifeste 
dejk  dans  les  premiers  sacrifices  offerts  h,  Dieu.  Ilsne  sont  pas, 
comme  on  I'a  cru,  des  sacrifices  expiatoires,  mais  des  bomma- 
ges,  qui  supposent  cbez  ceux  qui  les  offrent  des  conditions 
morales  particuli^res.  A  ce  sujet,  delate  la  grande  division  qui 
ddsormais  s^parera  Tbumanite  en  deux  camps;  Gain  devient  le 
cbef  de  la  race  mondaine  ;  Setb,  qui  remplace  Abel,  victime  de 
la  haine  de  son  fr^re  aine,  est  TancStre  des  enfants  de  Dieu. 
Le  premier  dge  de  Tbumanite  est  termini,  le  second  com- 
mence. Les  bommes,  devenus  rebelles  aux  ordres  divins,  sont 
detruits  par  le  deluge.  No^  seul  avec  sa  famille  survit  k  cette 
immense  catastrophe  et  traite  alliance  avec  Dieu.  Les  hommes 
se  s^parent ;  les  nations  se  ferment  et  dans  la  descendance  de 
Sem,  Dieu  choisit  Abram  pour  faire  de  lui  le  chef  dMn  peuple 
nouveau  avec  lequel  il  conclut  une  alliance  nouvelle.  Une 
triple  promesse  est  faite  au  patriarche  par  EUSchada%  dont  la 
Genese  reconnait  I'identite  avec  le  £l-'£ljon  canan6en(Gen.XIV, 
18-22) :  possession  dupays  od  il  habite  maintenanten  stranger, 
posterite  innombrable,  qui  sera  une  source  d'abondantes  b^n^- 
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dictions  pour  tous.les  peuples  de  la  terre.  Du  c6t6  d'Abram 
la  condition  de  Talliance  est  Tob^issance  k  son  Dieu,  le  signe 
la  circoncision.  A  lalibre  grdce  de  Dieu  correspond  la  foi  du 
patriarche,  qui  surmonte  ainsi  les  ^preuves  les  plus  p^nibles. 
(Gen.  XXII.) 

Isaac  et  Jaco  b,qui  b^ritent  des  promesses  faites  k  leur  p6re, 
sont  des  personnalites  peu  remarquables,  du  moinsle  premier. 
Notons  seulement  que  dans  sa  lutte  pr^s  du  Jabok,  le  fils 
d'lsaac  acquiert  le  nom  d'/srael,  qui  prefigure  le  caract^re 
spiritual  du  peuple  de  Dieu.  II  meurt  en  Egypte,  en  laissant  k 
ses  douze  fils  un  testament  spirituel,  qu'on  a  appel6  la  bene- 
diction de  Jacob  et  qui,  selon  Oebler,  doit  6tre  attribute  au 
patriarche  lui-m^me. 

Dans  Tempire  des  Pharaons,  la  famille  patriarcale  devient  un 
peuple.  Celui-ci  quitta,  pour  un  temps  du  moins,  sa  vie 
nomade  et  profita  en  quelque  mesure  de  la  culture  6gyptienne. 
Quant  k  son  ^tat  religieux  il  conserva,  sans  doute,  le  souvenir 
du  Dieu  des  p&res,  mais  ce  souvenir  avait  besoin  d'etre  r6veiil§ 
^  noaveau ;  car  les  fils  dlsrael  apprirent  aussi  k  adorer  Apis 
et  Mendes.  Us  emprunt^rent  mdme  aux  tribus  voisines  le  culte 
de  Moloch  et  inaugur^rent  A6]k  alors  ce  syncr^tisme  religieux, 
qui  fut  si  longtemps  Tun  des  traits  caract^ristiques  du  peuple 
de  Dieu. 

Avec  Mo'ise,  sonne  Theure  de  la  d^livrance.  EUSchadai  se 
r6v6le  k  lui  comme  Jahveh  et  fait  de  cet  bomme  de  g^nie  le 
lib^rateur  de  ses  fr^res.  Mais  il  faut  que  Dieu  impose  k  TEgypte 
dix  plaies  successives  pour  que  Pharaon  se  decide  k  iaisser 
partir  Israel.  M6me  d'apr6s  les  historiens  profanes,  tels  que 
Man^thon  et  Diodore^  la  sortie  d'Egypte  porte  tons  les  carac- 
t^res  d'une  lutte  entre  deux  principes  religieux.  Eniin  le 
peuple  est  libre.  Mais  Moise  craint  la  rencontre  des  Gana- 
ntens  pour  ses  compatriotes  encore  peu  aguerris.  II  6vite  ces 
ennemis,  en  passant  par  le  desert.  Ce  long  d6tour  avait  encore 
UQ  but  p^dagogique.  Dans  ces  solitudes,  au  milieu  de  dan- 
gers continuels^  de  privations  sans  cesse  renouvel6es,  Israel 
devait  apprendre  k  se  confieren  Dieu  seul. 

Trois  mois  apr6s  son  depart,  le  peuple  pose  ses  tentes  au 
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pied  du  Sinai  (Ex.  XV,  11),  ou  fat  d6finitivement  fondle  la 
th6ocratie.  Mais  la  fld61it6  k  Talliance  jur6e  ne  dure  pas  long- 
temps.  Israel  se  prosterne  devant  le  veau  d'or  et  n'est  sauv6 
de  la  ruine  que  par  Tintercession  de  Moise.  Jahveh  s'^tait 
auparavant  manifesto  comme  le  Saint,  maintenant  il  se  montre 
aussi  comme  le  Dieu  qui  fait  mis6ricorde.  Passons  rapidement 
sur  les  trente-sept  ann^es,  que  dura  le  s^jour  au  desert.  A  la 
fin  dd  cette  p6riode,  le  peuple  est  arriv6  dans  les  plaines  de 
Moab  et  Molse  remet  k  Josu6  le  bdton  du  commandement.  II 
fait  ses  adieux  k  Israel  et  lui  l^ue  ses  demi^res  exhortations, 
consignees  dans  le  Deuteronome;  puis  ce  serviteur  de  Jahveh 
termine  myst6rieusement  sa  carri^re,  apr^s  avoir  contempl6 
depuis  le  sommet  du  Pisga  cette  terre  promise,  dans  laquelle 
il  ne  devait  point  entrer. 

Josu^  passe  le  Jourdain,  il  fait  la  conquSte  de  Canaan, 
soumet  en  partie  les  habitants  du  pays.  Leterritoire  gagn6  par 
les  armes  est  partag^  entre  les  diverses  tribus.  La  premiere 
p^riode  de  I'histoire  d'Israel  est  achev^e. 

2.  Les  idees.  —  Les  trois  grands  chapitres  de  cette  partie 
traitent  de  Dieu  et  de  son  rapport  avec  le  monde,  de  Vhomme 
et  de  son  rapport  avec  Dieu,  en&n  de  I'alliance  legale  et  de  la 
thSocratie. 

Dieu,  —  Le  nom  s^mitique  le  plus  ancien  pour  designer 
Dieu  est  celui  d'£l,  qui  se  retrouve  dans  la  composition  de 
quelques  noms  propres  (Gen.  IV,18),  mais  qui  n'est  plus  gu6re 
employ^  dans  I'Ancien  Testament,  si  ce  n'est  en  po^sie.  II  vient 
d'une  racine  Vltt,  ^re  fort,  puissant. 

Elohay  qui  sauf  quelques  exceptions  ne  parait  que  dans  les 
livres  les  plus  r^cents,  peut  6tre  un  substantif  primitif  d'oii 
d^riverait  led^nominatif  nVS/  ^re  puissant.  Mais  il  vaut  mieux 
consid^rer  ce  nom  comme  d6riv§  d'une  racine  perdue  en 
h6breu  (arabe:  aliha)  et  qui  a  le  sens  de  craindre.  Le  pluriel 
Elohim  est  quantitatif  ou  intensif;  il  n'a  pas  primitivement 
une  valeur  polyth^iste.  G'est  le  nom  le  plus  gSn^ral  de  la  divinity 
et  par  consequent  aussi  le  plus  ind6termin6.  A  peu  d'excep- 
tions  pr6s  (Gen.  XX,  13;  1  Sam. IV,  etc.),  il  est  toujours  accora- 
pagn6  du  verbe  au  singulier,  lorsqu'll  s'agit  du  vrai  Dieu.  En 
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parlant  de  ce  dernier,  EWEljon  n'est  employ^  que  po6tique- 
ment.  (Ps.  LVII,  3.) 

Durant  I'^poque  patriarcale,  le  nom  le  plus  frequent  de. 
Dieu  est  El'Schadaij  qui  determine  la  divinity  comme  se  r6v6* 
lant  par  sa  puissance.  Mais  d6s  qu'apparait  le  nom  Jahveh, 
£1-Schadai  cesse  d'6tre  un  nom  special  et  rentre  dans  la  cat^- 
gorie  des  designations  g^n^rales. 

Jehovahy  qu'avec  la  plupart  des  modernes  I'auteur  prononce 
Jahvehy  signifie,  d'apr^s  Ex.  Ill,  14,  celui  qui  est  qui  il  est.  Von- 
ginede  cette  denomination  est  ant^mosaique.  On  latrouve  d^j^ 
dans  le  nom  propre  Jokbed^  par  exemple.  Ce  mot  d^signe  Dieu 
non  pas  comme  le  ovt6>c  w,  mais  comme  un  6tre  qui  se  mani- 
fests, qui  entre  dans  un  rapport  historique  avec  son  peuple, 
qui  se  determine  lui-mdme,  qui  par  consequent  est  absolu- 
ment  libre,  qui  reste  toujours  ^gal  k  lui-m^me,  qui  poss^de 
done  comme  attribut  la  fidSlite.  Tandisqu  'El  ou  Elohim  nous 
montrent  en  Dieu  le  Cr^ateur  et  le  Conservateur  du  monde,  le 
nom  de  Jahveh  se  rapporte  tout  sp^cialement  k  Tactivite  divine 
dans  la  sphere  th^ocratique,  dans  le  domaine  de  la  revelation. 
Ainsi  dans  les  anthropomorphismes,  c'est  le  dernier  de  ces  deux 
Doms  qui  est  presque  constamment  employe.  De  cette  desi- 
gnation de  Jahveh,  le  mosaisme  tira  encore  les  notions  du 
Dieu  etemelj  duDieu  vivant  et  de  Dieu,  le  Seigneur.  Gelle-ci  se 
rattache  etroitement  au  nom  de  Jahveh.  Nous  en  avons  dej& 
una  preuve  materielle  dans  le  fait  qn'Adonai  est  tres  souvent 
joint  k  Jahveh.  Ce  nom  d'Adonai  exprime,  en  effet,  le  senti- 
ment d'une  dependance  particuliere  k  regard  de  Dieu,  telle 
que  I'appelait  la  conscience  theocratique.  Passons  rapidement 
sar  les  autres  attributs  divins.  La  saintete  est,  au  point  de  vue 
formei,  une  mise  -&-part  de  Dieu ;  il  est,  au-dessus  de  tout  ce 
qui  existe,  de  Ik  sa  magnificence  et  son  incompardbilite.  Au 
point  de  vue  materiel,  elle  se  determine  comme  la  perfection 
morale  absolue.  Un  mot  pourtant  sur  Vunite  de  Dieu.  Le 
mosaisme  Taffirme  de  la  fagon  la  plus  categorique.  Oehler  est 
de  ceux  qui  n'admettent  ici  aucune  exception.  Le  Jahveh 
mosaique  exclut  absolument  Texistence  d'autres  dieux,  ceux 
des  nations  n'ont  aucune  realite ;  car,  il  faut  le  remarquer,  le 
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monoth^isme  h^breu  n'est  pas  sorti  par  un  proofs  rSgulier 
de  la  notion  polytb^iste,  mais  il  est  le  fruit  d'une  revelation 
speciale. 

Ce  Dieu  ainsi  d^termin^  a  cr66  le  monde  par  sa  parole  et 
son  esprit.  G'est  un  acte  libre,  ce  qu'indique  la  parole,  expres* 
sion  de  la  volenti  d'un  6tre.  Mais  ce  monde  ne  pent  subsister 
que  par  Tesprit  divin.  De  lui  procMe  lavie;  elle  n'a  pas  sa 
source  dans  la  masse  chaotique.  Le  but  de  la  creation  est  la 
manifestation  de  T^tre  et  de  la  gloire  de  Dieu.  Malgr6  cela,  le 
mal  existe  dans  le  monde.  D'od  vient-il?  Est-il  un  des  616- 
ments  n^cessaires  k  son  existence?  Non ;  il  precede  de  la  libre 
yolont6  de  Tbomme;  mais  en  demi^re  analyse,  TAncien  Testa- 
ment statue  clairement  dans  celui  qui  p6che  Vaction  d'une 
camalite  divine.  (1, 186.)  (Prov.  XVI,  4.) 

Si,  d'apr^s  le  mosaisme^  tout,  la  nature  et  Vhistoire,  doit 
aervir  h  r^v^ler  la  gloire  de  Dieu,  nous  avons  k  nous 
demander  quels  sent  les  modes  de  cette  manifestation.  L'Ancien 
Testament  nous  en  indique  trois  principaux.  II  nous  parle 
du  nom  de  Dieu,  de  sa  face  et  de  sa  gloire^  comme  6tant  les 
c6t6s  r6v61ateurs  de  son  6tre.  La  forme  ou  le  moyen  de  cette 
r6v61ation  est  d'abord  la  voix  divine,  puis  les  anges^  principa* 
lement  Vange  de  Jahveh  ou  de  V alliance  ou  de  la  face.  Oehler 
discute  tout  au  long  ce  probl^me.  Ce  Malhak  est-ii  le  Logos 
du  Nouveau  Testament  ou  un  6tre  different?  Notre  auteur  ne 
se  prononce  pas.  II  pense  que  TAncien  Testament  lui*m6me 
bSsite  entre  une  conception  modaliste  et  hypostatiqiie.  L'an* 
g^lologie,  du  reste,  est  tr^s  peu  d6velopp6e  dans  le  Penta- 
teuque. 

Une  troisi^me  forme  de  la  r6v6lation  divine  est  la  Sc/iechtna, 
qui  est  une  manifestation  permanente  de  Dieu,  distincte  par  Ik 
des  autres  th^ophanies.  G'est  une  localisation  divine.  Le  nom 
lui-m6me  appartient  k  la  thSologie  juive  post^rieure,  mais  il 
est  tir6  de  passages  tels  que  Deut.  XII,  5;  1  Rois  IX,  14;  Yin, 
12.  La  premiere  demeure  de  la  Scbechina  a  6t6  Eden,  la 
seconde  le  sanctuaire.  Le  mosa'isme  statue  done  une  habita- 
tion de  Dieu  dans  le  monde,  mais  en  dehors  du  sujet  humain. 
Le  Nouveau  Testament  seul  fit  ce  dernier  pas.  (Jean  I^  14.) 
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Ces  divers  modes  de  r6v61ation  sortent  d^jk  du  cours  ordi* 
naire  des  choses  et  pourraient  6tre  consid6r6s  comme  des 
miracles.  Mais  sous  ce  nom  TAncien  Testament  entend  moins 
one  action  directe  et  personnelle  de  TStre  divin  que  des  mani- 
festations de  Tactivit^  divine  dans  la  nature  et  dans  I'histoire. 
Au  point  de  vue  n^gatif,  le  miracle  est  un  fait  qui  sort  du  cours 
ordinaire  des  choses  {niphUioth) ;  positivement,  il  r^v^le  la 
toute-puissance  de  Dieu,  sa  force  {gehouroth).  La  synthase  des 
deux  notions  se  trouve  dans  Tidee  du  miracle  corame  signe 
(^oth)  produit  dans  un  certain  but.  G'est  done  le  cdt6  t^l^olo- 
gique  de  Taction  divine  qui  la  caracterise  comme  miracle.  II 
n'yest  pas  question  de  Tintervention  de  Dieu,  vu  que  Dieu 
agit  toujours  et  partout  dans  le^monde  par  son  esprit. 

C'est  aussi  par  ce  ruach  qu'il  se  manifesto  k  I'homme.  Mais 
ici  Tesprit  de  Jahveh  n'agit  d'une  fagon  sp^ciale  que  dans  les 
organes  de  la  revelation.  II  est  consid6r6  comme  une  forcCj 
^manant  de  Jahveh  et  qui  permet  k  Fhomme  de  rempiir  sa 
mission  thSocratique.  Les  6tats  psychologiques  de  I'individu 
instrument  des  revelations  divines  sent  decrits  dans  le  passage 
Nomb.  XII,  6*8.  Ce  sent  le  songcj  au  degre  le  plus  inferieur, 
puis  la  vision^  enfln  )a  contemplation  immidiate  du  divin. 

Lhomme.  —  L'homme  a  ete  cree  k  Timage  de  Dieu,  telle 
est  sa  notion  dans  TAncien  Testament.  Cette  image,  il  ne  faut 
pas  la  chercher  avec  les  sociniens  dans  la  domination  que 
rhomme  excrce  sur  le  monde  animal.  Ce  n'est  Ik  qu'un  c6te  de 
la  verite.  La  ressemblance  de  retre  humain  k  son  Cr^ateur 
reside  dans  le  fait  que  I'homme  est  un  etre  en  relation  avec 
Dieu  et  qui  parle  avec  lui  comme  avec  son  semblable.  A  I'idee 
morale  de  Dieu  correspond  une  idee  morale  de  Thomme. 

n  est  egalement  faux  de  dire  que,  d'aprds  la  Genese (chap. !«'), 
I'homme  ait  6te  cr66  androgyne.  La  difference  des  sexes  est  au 
contraire  un  fait  primordial.  D'apr^s  Gen.  II,  18,  le  manage  est 
la  base  de  leurs  rapports  reciproques.  II  est  institution  divine 
et  dans  son  principe  suppose  la  monogamie.  Cette  union  est 
non-seulement  charnelle,  miais  aussi  spirituelle.  Ce  dernier 
caractere  se  r6veie  dans  le  fait  que  les  liens  entre  I'epoux  et 
r^pouse  sont  consideres  comme  plus  intimes  que  ceux  qui 
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unissent  les  parents  aux  enfants  et  que  PAncien  Testament 
^Idve  pourtant  si  haut.  L'bumanit^  tout  enti^re  est  un  seal 
genre.  Les  differences  ethnologiques  ne  reposent  pas  sur  une 
difference  d'origine,  mais  sur  un  ordre  divin. 

Gomme  tons  les  Stres  crees,  Thomme  est  forme  de  deux  616- 
ments :  la  mati^re  terrestre  et  Tesprit  divin.  Ge  dernier,  qui 
est  aussi  propre  aux  animaux,  a  cependant  6t6  communique  k 
rhomme  par  un  acte  special  du  Cr6ateur.  Uni  k  la  mati^re 
qu'il  vivifie,  cet  esprit  constitue  chez  I'individu  ce  que  nous 
appelons  Vdme{nephesch).  L'6tre  humain  est  done  compose  de 
trois  parties :  le  corps,  Tesprit  et  I'^me.  Gette  dernidre  est  le 
trait  d'union  entre  les  deux  autres,  on  pourrait  presque  dire 
leur  synthase.  C'est  elle  qui  donne  k  I'homme  son  individual 
Hie  ou  personnalUe.  Chaque  individu  est  une  nepkeschy  sou- 
tenue,  vivifiee  par  le  ruach.  L'Ancien  Testament  dira  par 
consequent  d'un  malade  que  son  esprit  vegete,  d*un  mort  que 
son  dme  lui  a  ete  enlevee.  Cependant  Pun  des  deux  termes  est* 
parfois  employe  k  la  place  de  I'autre;  mais  la  trichotomie 
est  neanmoins  clairement  enseignee  dans  le  mosaisme. 

L'&me,  pour  revenir  encore  sur  ce  point,  a  une  doable 
sphere  d'activite.  Elle  est  d'abord  le  siege  de  la  vie  physique; 
comme  telle,  elle  est  dans  le  sang ;  mais  elle  est  aussi  le  centre 
de  Factivite  pensante,  sensible  et  volontaire.  A  ce  double  point 
de  vue^  elle  reside  dans  le  cceur,  siege  principal  du  sang  et 
des  fonctions  spirituelles.  Aussi  les  facultes  morales  et  reli- 
gieuses  sont-elles  ordinairement  jugees  d*apres  la  nature  du 
coBur.  On  parle  d'un  coeur  sage,  pur,  droit,  pervers  ou  en- 
durci.  Toutefois  les  affections  morales,  telles  que  la  crainte  et 
la  joie,  sent  rapportees  tant6t  au  coeur,  tant6t  k  T&me,  selon 
qu'elles  saisissent  plus  ou  moins  la  personnalite  tout  en- 
tiere. 

Ainsi  constitue,  Thomme  etait  innocent,  en  communion  avec 
Dieu,  dans  un  rapport  normal  et  pacifique  avec  la  nature  {in 
ungestoerter  harmloser  Einheit)^  enfin  done  d'une  immortality 
conditionnelle  {posse  non  mori  et  non  non  posse  mori).  Mais 
ensuite  de  sa  libre  determination,  il  sort  de  cette  position  en 
violant  Tordre  divin.  Des  lors  le  piche  est  devenu  Vetat  de  la 
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race  humaine.  Tun  de  ses  caract^res  sp^cifiques.  II  y  a  dans 
rhomme  un  antagonisme  perp6tuel  entre  le  bien  et  le  mal. 
La  gravite  du  p6ch6  est  d6lermin6e  d'apr^s  le  plus  ou  moins 
de  dispositions  k  le  combattre.  Autre  est  le  p6ch6  d'un  Molse, 
autre  celui  d'un  Satil  ou  d'un  David,  autre  celui  d'un  Pharaon. 
Le  clegr6  le  plus  profond  est  rendurcissement  dans  lequel  tombe 
celui  qui  ne  combat  pas  le  mal  et  qui  par  \k  mSme  perd  la 
possibility  d'agir  autrement.  L'homme  devient  alors  un  adver- 
saire  deDieu,  qui  ne  peut  se  manifester  k  lui  que  par  sa  colore 
et  ses  ch&timents.  C'est  pour  cela  que  Tendurcissement  est 
tour  k  tour  consid6r6  comme  oeuvre  de  Dieu  et  oeuvre  de 
rhomme.  D'un  autre  cdt6, 1'Ancien  Testament  admet  la  possi- 
bilite  d'une  vie  divine  dans  le  p6cheur  et  par  consequent  une 
justice  relative  de  la  creature  morale.  Sur  ce  principe  est 
fondle  la  difference  entre  les  justes  et  les  injustes,  les  bons  et 
les  m^chants. 

La  consequence  finale  du  p^che  est  la  mort,  comme  Tin- 
dique  le  passage  Gen.  JI,  17.  On  se  demande  parfois  comment 
ilse  fait  que  la  punition  n'ait  pas  suivi  imm^diatement  la  faute 
primitive.  Oehler  resout  la  difficult6  en  disant  que  la  mort 
comme  ch&timent  est  li6e  k  la  d6sobeissance  et  non  k  Teffet 
du  fruit  de  Farbre.  (?)(I,  254.) 

D*apres  plusieurs  passages  de  TAncien  Testament,  il  pour- 
rait  sembler  qu*avec  la  mort  Texistence  soit  enti^rement 
an^antie.  (Ps.  CIV,  29;  JobXXXlV,14;  Koh.XII,7.)  Mais  si  Ton 
considere  I'ensemble,  il  n'en  est  point  ainsi.  La  mort  rompt  le 
lien  entre  le  corps  et  TAme,  mais  par  celle-ci  I'existence  per- 
sonnelle  est  continu6e  dans  le  scheol^  nettement  distingue  du 
torabeau.(Gen.  XXXVI,  35.)  L'etat  des  Ames  dans  ce  sejour  est 
celui  d'une  privation  de  tout  ce  qui  appartient  k  la  vie  dans  le 
sens  complet  du  mot.  (I,  260.)  G'est  la  terre  de  Toubli.  (Ps. 
LXXXVIII,  13.)  La  conscience  de  soi  n'est  pas  an^antie,  mais  elle 
sorameille.  Par  contre  TAncien  Testament  n'enseigne  nulle  part 
clairement  qu'il  y  ait  une  difference  entre  le  sort  des  bons  et 
desm6chants;  mais  le  Pentateuque  laisse  en  tout  cas  supposer 
que  les  justes  ne  sont  pas  separes  de  Dieu.  (Gen.  IV,  10 ;  Ex. 
m,  6.) 
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U alliance  de  Dieu  avec  Israel,  et  la  tkeocratie.  —  La  nature 
des  rapports  entre  Dieu  et  Israel  nous  est  presentee  sous  la 
forme  d'une  alliance,  ce  qui  suppose  des  devoirs  particuliers 
pour  chacune  des  parties  contractantes.  De  la  part  de  Dieu, 
cette  alliance  est  un  acte  parfaitement  libre,  dans  lequel 
Jahveh  se  donne  comme  le  pere  du  peuple  ^lu,  dans  le  sens 
moral,  cela  va  sans  dire.  Israel  sera  done  le  fUs  de  Dieu  et 
m^me  son  fils  premier-n6,  en  tant  qu'il  a  H6  adopts  comme 
tel  avant  tous  les  autres  peuples.  Ceux-ci  dans  leur  ensemble 
constituent  la  masse  profane  des  gojim.  Israel,  au  contraire, 
est  la  propri^t^  partiquli^re  de  Jahveh,  un  peuple  sacerdotal, 
consacr^  k  TEternel,  en  d'autres  termes  un  peuple  saint.  Gette 
saintet6,  comme  celle  de  Dieu,  a  deux  faces  principales.  Au 
point  de  vue  n^gatif,  elle  est  une  mise-k-part  dlsrael  au  milieu 
des  autres  nations;  positivement,  le  peuple  est  saint  en  tant 
que  Dieu  Ta  destine  k  devenir  Torgane  special  de  ses  reve- 
lations. 

Israel,  de  son  c6t6,  en  contractant  alliance  avec  son  Dieu, 
s'oblige  k  vivre  dans  une  parfaite  ob^issance  k  la  volontd 
divine.  (Gen.  XVII,  1,  ss;  Ex.  XIX,  5;  V,  8.)  II  est  le  serviteur 
de  Jahveh,  d^livre  par  son  Dieu  de  Tesclavage  d'Egypte.  Mais 
cette  notion  n'est  complete  que  si  le  serviteur  ob^it  librement 
k  son  maitre.  G'est  pourquoi  la  justice,  c*est-k-dire  la  confor- 
mite  de  la  volonte  humaine  a  la  volonte  divine^  sera  un  des 
attributs  caract^ristiques  des  serviteurs  de  I'Eternel. 

Gette  volonte  divine,  k  laquelle  Israel  est  tenu  d'obeir, 
trouve  son  expression  materielle  dans  la  loi  dont  le  principe 
fondamental  est  formuie  dans  les  mots  :  «  Soyez  saints,  carje 
suis  saint  >  (L6v.  XI,  44;  XIX,  2);  ou  encore,  d'une  fagon  plus 
complete;  c  Sanctiftez-voi^  et  soyez  saints,  carje  suis  Jahveh, 
voire  Dieu. »  (Lev. XX, 7.)  Cette  saintete  doit  se  manifester  dans 
tous  les  actes  de  la  vie  interieure  et  exterieure.  On  ne  saurait 
done  k  ce  point  de  vue  divisor  la  loi  en  loi  morale,  ceremonielle 
et  politiqtte,  car  la  valeur  de  chaque  commandement^  qu'il 
renferme  d'ailleurs  un  precepte  de  detail  ou  renonce  d'un 
principe  moral,  reste  partout  la  meme,  tend  toujours  au  mdme 
but,  la  sanctification. 
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Cette  observation  nous  montre  Terreur  de  ceux  qui  ne 
voient  dans  le  co^e  mosaique  qu'un  ensemble  de  regies  extd- 
rieares,  aboutissant  dans  leur  r^sultat  non  k  la  morality,  mais 
au  l^galisme.  Tout  dans  la  vie  y  est  au  contraire  ramen6  k  la 
cat^gorie  de  la  saintet^  et  par  consequent  la  disposition  int6* 
rieure  du  sujet  est  partout  suppos6e.  D*un  autre  c6t6,  les 
nombreux  pr^ceptes  de  details  que  renferme  la  loi  ont  aussi 
un  but  pSdagogique.  Tenu  d'ob^ir  dans  tous  les  actes  de  sa  vie, 
ffl^me  dans  les  plus  insignifiants,  k  un  commandement  6mand 
directement  de  Dieu,  rhomme  arrive  peu  k  peu  k  comprendre 
qu'il  n'a  pas  k  chercher  sa  loi  supreme,  I'id^al  de  ce  qu'il  doit 
Stre,  dans  un  ensemble  de  pr^ceptes  r^glant  sa  vie  d'une 
mani^re  plus  ou  moins  conventionnelle,  mais  dans  une  volont6 
sup6rieure  et  parfaite  qui  determine  toute  chose.  Mais,  ii  faut 
le  dire  aussi,  la  loi  mosaique  remplace  presque  la  conscience ; 
My  est  pas  encore  question  d'un  vopioc  yoKmoQ  cv  xa^eoe;. 

En  outre,  pour  bien  comprendre  la  loi,  il  faut  tenir  coropte 
des  deux  observations  suivantes  :  I®  Toutes  les  ordonnances 
rituelles  ont  un  caract^re  symbolique.  Elles  nous  donnent 
sous  une  forme  ext^rieure,  concrete,  le  proems  int^rieur  de  la 
sanctification.  G'estce  que  comprirent  d6jkles  proph^tes.  2^  La 
loi  mosaique  entre  dans  des  details  presque  minutieux  sur  ce 
que  Ton  ne  doit  pas  faire ;  mais,  au  point  de  vue  positif,  elle 
laisse  une  sphere  d'action  fort  6tendue.  Remarquons  enfin  que, 
dans  le  Deut6ronome  surtout,  Tob^issance  k  la  loi  a  pour 
motif  Vamour.  (I,  280.)  —  Le  r6sum6  de  tout  le  code  mosaique 
setrouve  dans  le  Livre  de  V alliance  (Ex.  XXI-XXII)  et  sp6ciale- 
ment  dans  les  Dix  paroles. 

Si  la  loi  est  Texpression  mat^rielle  ou  plut6t  le  code  de 
Valliance,  le  signe  decelle-ci  est  avant  tout  la  circoncisUm,  Peu 
importe  que  cette "boutume  ait  exists  chez  d'autres  peuples  et 
qu'lsrael  I'ait  empruntSe  ailleurs  (cette  question,  du  reste,  est 
encore  fort  obscure);  ce  qu'il  faut  constater,  c'est  le  sens 
religieox  donn6  par  le  mosaisme  k  cette  c^r^monie,  qui  est 
^videmment  le  symbole  du  renouvellement  et  de  la  purifica* 
tion  du  coBur. 

Ainsi  formulae,  I'alliance  suppose  la  fidelity  des  deux  parties. 
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Si  rhomme  se  rebelle  conlre  Dieu,  Dieu  se  rebeUera  contre 
lui.  Si,  au  contraire,  Israel  est  fiddle  au  pacte  conclu,  il  sera 
b6ni.  Or  la  benediction  divine  consiste  essentiellement  dans  le 
don  de  la  vie  {chajim),  (Deut.  XXX,  ,45  ss.)  Sous  cette  expres- 
sion^  il  faut  entendre  tons  les  biens  qui  constituent  le  bonheur 
terrestre :  nombreuse  posterite,  longue  vie,  fertility  du  sol, 
victoire  sur  les  ennemis.  L'infid61it6  au  pacte  jur6  sera  suivie 
du  retrait  total  ou  partiel  de  ces  bienfaits.  Souvent  on  a  accuse 
cette  doctrine  mosaique  de  la  remuneration  d'eudemonisme. 
Rien  n'est  plus  faux.  Rappelons-nous,  en  effet,  que  la  condi- 
tion de  Talliance  est  toute  morale  :  c'est  la  libre  obeissance  k 
la  volonte  divine.  II  en  est  de  meme  de  la  condition  du  pardon, 
du  reievement  dans  le  cas  de  la  violation  du  pacte  conclu.  Le 
bonheur  promis,  bien  que  materiel  en  soi,  est  inseparable  du 
vrai  repenlir,  d*un  renouvellement  du  coeur.  Gomparee  aux 
idees  chretiennes,  cette  doctrine  peut  paraitre  trds  inferieure ; 
mais  opposee  k  celle  des  Egyptiens,  par  exemple,  consideree 
dans  son  milieu  historique  et  si  Ton  tient  compte  des  lumieres 
de  repoque,  elle  s'eieve  k  une  hauteur  peu  commune. 

Ainsi  done  dans  Talliance,  dans  la  loi  qui  en  estTexpression, 
tout  se  rapporte  k  Dieu:  Jahveh  est  le  maitre  de  son  peuple ; 
tout  part  de  lui,  tout  revient  k  lui.  En  d'autres  termes,  le  code 
mosaique  fonda  la  theocratie. 

Jahveh  est  le  roid'Israel  dansun  sens  special.  En  lui  s'unis- 
sent  toutes  les  fonctions  civiles,  religieuses  et  militaires.  II  est 
le  legislateur,  le  juge  et  le  chef  supreme  de  son  peuple.  Tout 
Torganisme  theocratique  repose  sur  ce  fait  primordial.  Les 
rois,  les  pretres,  les  juges  ne  sont  que  Ijbs  representants  de 
Jahveh.  —  Ici  Oehler  entre  dans  beaucoup  de  details  sur  Tor- 
ganisation  religieuse  civile  et  judiciaire.  Nous  ne  le  suivrons 
pas  dans  cette  voie,  d'abord  parce  que  ce  sont  des  choses  qui 
ne  se  laissent  gu^re  resumer,  secondement  parce  que  les 
questions  traitees  ici  appartiennent  presque  toutes  k  Tarcheo- 
lo^ie  et  k  la  symbolique  du  culte  de  Tancienne  alliance.  — 
Abordons  sans  plus  tarder  le  prophetisme. 
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II.  Le  proph6tismei 

1.  Les  fails.  —  L'histoire  de  T^poque  des  juges  nous  pr6- 
senle  une  s6rie  de  chutes  et  de  rel6vements  successifs.  Tantdt 
le  peuple,  oubliant  Jahveh,  est  asservi  par  les  nations  voisines, 
tantdt,  se  repentant  de  ses  defections,  il  retrouve  son  ind^pen- 
dance. 

Josu6  n*eut  pas  de  successeur  imm^diat.  A  sa  mort  les 
diverses  tribus  s'isolent  les  unes  des  autres  et  se  distinguent 
presque  toutes  par  leur  exclusivisme.  MSme  au  moment  du 
danger,  elles  ne  s'unissent  pas  pour  se  dSfendre  centre  les 
ennemis  communs  (Jug.  V,  15-17),  tels  que  les  Philistins,  les 
Madianites,  les  Arabes,  Moab  ou  Ammon. 

Dans  ces  temps  de  malheurs  et  de  decadence  se  Invent 
parfois  des  hommes  inspires  de  Tesprit  de  Jahveh,  les  Scho- 
p^ttm,  qui  ram^nent  leurs  corapatriotes  au  culte  du  vrai 
Dieu  et  chassent  les  envahisseurs.  L'un  des  plus  grands  est 
Ged6on.  Leur  rdle  ne  se  borne  pas  aux  fonctions  judiciaires, 
comme  pourrait  le  faire  supposer  leur  nom.  Us  sont,  dans 
toute  retendue  du  terrae,  les  repr6sentants  du  droit  divin. 
Leur  mission  est  temporaire  :  elle  nalt  avec  les  circonstances 
et  s*efTace  avec  elles. 

On  pent  ais6ment  se  figurer  T^tat  religieux  dlsra^l  k  ce 
moment  de  son  histoire.  Les  ordonnances  th^ocratiques  tom- 
bent  dans  I'oubli ;  le  culte  j^hoviste  est  m616  aux  cultes  natu- 
ristes  des  Canan6ens.  A  voir  un  pareil  6tat  de  choses,  on  se 
demande  si  la  loi  mosaique  existait  d6jSi.  On  pourrait  en  douter 
et  on  Ta  fait.  Mais  Oehler  n'est  pas  de  cet  avis.  On  a  dit 
que  Thistoire  des  Juges  ne  suppose  nuUement,  comme  la  loi, 
UQ  sanctuaire  unique  et  central,  mais  des  lieux  de  culte  en 
divers  endroits  du  pays.  Si  Ton  voulait  6tre  logique,  il  faudrait 
dire  aussi  que  la  centralisation  du  culte  n'a  jamais  exists  avant 
I'exil,  car  malgr6  les  mesures  s6v6res  ordonn6es  par  plusieurs 
i^ois,  jamais  Tadoration  sur  les  hauts  lieux  ne  fut  compl6tement 
abolie.  D'ailleurs,  k  I'^poque  des  Juges,  Tarche  se  trouve  a 
Silo,  c'estlSique  se  c616brentlesf6tes  annuelles.  (Jug.  XXI,  49; 
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1  Sam.  ly  3  33 ;  11,  12  ss).  II  n'est  pas  question  d'un  second 
tabernacle  legitime  dans  un  autre  endroit.  —  On  a  dit  encore 
que  le  livre  des  Juges  ignore  la  position  et  Torganisation 
sp^ciale  de  la  tribu  de  L^vi.  Mais  remarquons  que  les  L^vites 
apparaissent  dans  ce  livre  dans  la  position  que  leur  donne 
aussi  le  Deut^ronome.  S'ils  sont  parfois  mis^rables,  errant 
conime  strangers  dans  le  pays,  cela  tient  d'un  c6t6  k  ce  que 
les  Canan6ens  poss^daient  encore  une  partie  des  villes,  qu 
leur  avaient  6t6  assignees,  et  de  Tautre  au  fait  que  Yordre  du 
cuUe  n'^tait  pas  encore  compl6tement  fix6. 

Ce  syncr^tisme  religieux,  dont  nous  venons  de  parler,  se 
manifesto  sous  deux  formes  diff^rentes:  tantdt  Baal-Berith  ou 
El'Berith  est  confondu  avec  le  Jahveh  de  Talliance,  tant6t 
celui-ci  est  ador^  d'une  mani^re  plus  ou  moins  idol&tre  m^me 
par  ceux  qui  tenaient  encore  au  Dieu  des  p^res.  (Gulte  de 
MichSe  et  des  Danites.)  On  pent  voir  jusqu'Si  quel  point  la 
conscience  religieuse  6tait  troubl^e,  quand  Jephte  lui-m^me,  h 
la  suite  d'un  voeu,  immole  k  Jahveh  sa  fille  unique. 

Apr^s  trois  si^cles  environ  d'anarchie,  la  face  des  choses 
change  compl^tement.  Les  Philistins  opprimaient  le  pays; 
dans  un  combat,  ils  avaient  m^me  enlevd  Tarche  de  Talliance. 
Get  6v6nement  exerga  une  immense  influence  sur  la  con- 
science religieuse  dii  peuple.  Bien  que  rendue  par  les  Philis- 
tins, Tarche  fut  mise  de  cdt^  pour  un  certain  temps.  On  la 
transporta  k  Nob  ou  le  culte  16vitique  continue  sans  interrup-* 
tion.  (1  Sam.  XXI,  XXII,  17  ss.)  Mais  le  peuple  s'^tait  tournS 
d'un  autre  c6t6.  Les  proph^tes  remplacent  les  pr^tres  et  la 
grande  personnalit6  de  Samuel  devient  le  centre  vital  du 
peuple.  (2  Sam.  XIV.)  De  lui  date  &proprement  parler  I'histoire 
du  proph^tisme. 

Le  prophets  occupe  dans  la  th^ocratie  une  place  tr&s  diffd- 
rente  de  celle  du  pr6tre.  Celui-ci  appartient  k  une  tribu,  k  une 
famille  sp6ciale.  Le  proph^te  pent  venir  de  partout.  Jahveh  le 
suscite  (jakim)y  il  est  choisi  au  milieu  de  sesfr^res(Deut.  XVIII, 
18.)  Son  apparition  a  quelque  chose  de  subit,  d'inattendu.  II 
ravive  la  loi  divine  dans  les  coeurs,  il  combat  le  formalisme,  la 
mort  spirituelle.  II  est  Thomme  de  I'esprit  et  qui  pjBirle  par 
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Tesprit  de  Jahveh.  De  \h  son  nom  de  Nahij  d'une  racine  naha 
eotUeTy  sortir  d'une  source. 

Les  origines  de  la  propb^tie  sont  ant6rieures  h  Samuel. 
Hoise  d^j^  est  appel^  un  nahi;  sa  soeur  Mirjam  est  une 
proph6tesse.  (Ex.  XV.  20.)  On  pourrait  citer  encore  D6bora  et 
plasieurs  aatres.  Mais  c'est  Samuel  qui  donna  au  proph^- 
tisme  une  importance  jusqu'alors  inconnue. 

Nous  entendons  parler  pour  la  premiere  fois  des  icoles  de 
prophetes.  On  a  beaucoup  discut^  sur  cette  institution ;  on  Ta 
comparee  aux  convents  de  T^glise  catholique.  Dans  Thistoire 
racont^e  1  Sam.  X,  5, 12  nous  nous  trouvons  en  face  d'une 
association  dans  laquelle  ^tait  exerc6  le  don  'prophetique. 
La  musique  dont  il  est  ici  question  n'est  pas  le  but  de  la 
reunion,  mais  un  moyen  pour  disposer  T^me  k  recevoir  les 
oracles  divins.  Dans  T^cole  de  Rama,  on  parait  s'^tre  occup6 
de  litt^rature  sacr6e;  du  temps  de  Samuel,  en  effet,  commence 
rhistoriographie  proph6tique.  —  II  faut  se  garder  de  consi- 
d^rer  ces  prophetes  comme  vivant  absolument  s^par^s  du  reste 
da  monde.  Qu'ils  babitent  ensemble,  qu'ils  se  soumettent  peut- 
6tre  k  certaines  regies,  peu  importe ;  ils  restent  toujours  les 
sentinelles  de  la  th^ocratie,  qui  veillent  k  Tobservation  de  la 
loi,  qui  reprennent,  menacent,  encouragent  ou  exhortent  selon 
les  circonstances.  C*est  une  fonction  k  part,  tenant  k  la  foisdu 
caract^re  religieux  et  politique.  On  ne  saurait  par  consequent 
les  comparer  h.  des  ministres  d'etat,  encore  moins  h  des  dema- 
gogues, comme  on  Ta  fait  parfois.  Leur  rdle  devient  toujours 
plus  important  au  milieu  d'Israel  et  cela  surtout  depuis  I'^ta- 
bUssement  de  la  royaute,  dont  nous  aliens  maintenant  nous 
occuper. 

L'^poque  des  Juges  avait  fait  faire  aupeuple  de  cruelles  expe- 
riences. Les  dissensions  intestines,  les  menaces  exterieures 
sans  cesse  renaissantes  faisaient  desirer  un  pouvoir  unique  et 
central  qui  maintint  Tordre  et  protege^t  le  pays.  Israel  de- 
mande  done  k  Samuel  de  lui  donner  un  roi  «c  comme  en  ont 
toutes  les  nations.  »  (1  Sam.  VIII,  5,  20.)  Ainsi  formulae,  cette 
demande  etait  une  negation  du  caractere  theocratique  du 
peuple.  Mais  au  fond  la  royaute  n'etait  pas  en  contradiction 
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avec  le  principe  iMocratique.  Elle  n'est  pas  plus  exclue  que 
ne  le  serait  un  organe  particulier  de  la  volont6  divine.  Au 
contraire,  les  circonstances  6tant  donn^es ,  r^tablissement 
d'un  roi  pouvait  contribuer  k  rafiFermissement  de  la  theo- 
cratie. 

Pour  inaugurer  cette  nouvelle  periode  de  Thistoire  de  son 
peuple,  Samuel  choisit  un  homme  peu  connu  de  la  tribu  de 
Benjamin,  du  nom  de  Saiil. 

Le  r^gne  de  ce  prince  se  distingua  par  de  nombreuses 
guerres  centre  les  Philistins  et  d'autres  peuples  voisins.  II 
marque  en  meme  temps  le  premier  conflit  de  la  royaul^  avec 
le  principe  th6ocratique.  Satil  s'oppose  k  Tordre  des  prophetes 
en  n'ex^cutant  pas  k  regard  d'Amalek  la  loi  de  I'interdit.  D^s 
lors,  les  repr^sentants  de  la  th6ocratie  Tabandonnent ;  et,  aprds 
avoir  inutilement  cherche  k  tuer  David  le  nouvel  61u,  Satil 
trouve  une  mort  miserable  dans  une  d^faite  que  lui  firent 
essuyer  les  Philistins. 

Apr^s  la  mort  de  Saiil,  David  ne  r^gna  d*abord  que  sur  la 
tribu  de  Juda.  Ce  ne  fut  qu'au  bout  de  sept  ans  qu'il  fut 
reconnu  par  tout  Israel.  D^s  ce  moment,  il  consacra  son  r^gne 
k  afifermir  Tind^pendance  de  son  royaume.  II  s'empara  de 
Jerusalem,  encore  entre  les  mains  des  J^busiens,  et  y  trans- 
porta  sa  residence  ainsi  que  Tarche  de  TEtemel.  Par  ses 
victoires,  il  etendit  les  limites  de  son  royaume  au  nord  et  h 
I'ouest.  A  cet  6gard  d6jk  son  rdgne  est  le  type  du  royaume  de 
Dieu  soumettant  le  monde.  Mais  il  a  une  importance  plus 
grande  encore.  David  personnifie  le  roi  theocratique  dans  le 
vrai  sens  du  mot  et  Tid^e  de  la  filialite  divine,  propre  au  peuple 
dans  son  ensemble,  s*applique  maintenant  plus  sp6cialement 
au  roi.  Le  fils  dlsai  devient  ainsi  le  porteur  de  Tidee  theocra- 
tique, gr^ce  aux  promesses  qui  lui  sent  accord6es  par  I'inter- 
m6diaire  du  proph6te  Nathan.  On  peut  mSme  dire  que,  comme 
jadis  Moise  et  Samuel,  il  reunit  en  lui  les  fonctions  de  pr^tre, 
de  proph^te  et  de  roi. 

Gomme  homme  aussi,  ce  prince  nous  offre  une  personnalite 
remarquable,  dans  laquelle  se  remarque  cette  antith^e  con- 
stante  entre  le  peche  et  la  grdccy  que  la  pedagogic  de  la  loi 
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devait  faire  de  plus  en  plus  sentir^  U  est  en  outre ,  au  milieu 
de  son  peuple,  le  grand. repr6sentant  de  la  po^sie  lyrique  reli- 
gieuse.  Avec  les  autres  poetes  de  son  6poque,  il  a  l^gud  k  la 
post^rit^  un  tr^sor  inappreciable. 

Cast  encore  k  David  qu*Oehler  attribue  Torganisation  des 
L^vites,  leur  division  en  quatre  classes,  telle  qu'elle  nous  est 
expos^e  dans  les  Ghroniques.  Ge  roi  voulut  mdme  Clever  un 
temple  k  TEternel.  Mais  ce  devait  6tre  I'oeuvre  de  son  &ls. 

Salomon,  en  effet,  consacra  une  partie  de  son  r^gne  glorieux 
k  la  construction  du  temple  qui,  d'une  mani&re  g6n6rale,  fut 
b^ti  d'apr^s  le  module  du  tabernacle.  Gomme  son  p^re^  ce 
prince  se  distingua  aussi  par  son  activity  litt^raire.  II  est  con- 
sid^r^  comme  le  fondateur  de  la  Chochma.  On  le  volt  entourd 
d'un  certain  nombre  de  Chachamim,  tels  qu'Ethan,  H^man, 
Chalkol  et  Darda.  D6s  lors,  cette  classe  d'bommes,  vou6s  k 
l'6tude  de  la  vie  morale  et  de  I'ordre  du  monde,  se  maintint 
en  Israel.  Sous  Ez^chias,  ils  semblent  m6me  avoir  constitu6 
une  society,  qui,  outre  son  but  premier,  s'occupait  encore  de 
rassembler  des  documents  litt^raires. 

Si^  gr&ce  k  la  construction  du  temple  et  k  la  paix  qui  r6gna 
durant  son  r^gne^  Salomon  a  616  regard^  comme  Tun  des  plus 
glorieux  princes  dlsrael,  il  a  aussi  laiss6  le  souvenir  de  ses 
d6fauts.  On  connalt  ses  tendances  k  ridol&trie.  Mais,  ce  qui  est 
plus  grave  encore,  le  but  de  sa  politique  semblait  tendre  k 
rompre  les  barri^res  qui  separaient  Israel  des  autres  peuples,  k 
donner  k  son  royaume  une  position  plus  ^lev^e  au  milieu  des 
nations.  La  corruption  morale  et  religieuse  fut  un  r^sultat 
naturel  de  cet  6tat  des  choses,  et  Ton  commence  k  parler  des 
Lessim,  esprits  sceptiques,  libres  penseurs,  dont  les  Proverbes 
font  si  souvent  mention.  Les  prophetes,  gardiens  de  la  thto- 
cratie^  s'el^vent  fortement  centre  toutes  ces  tendances  et  font 
pressentir  au  prince  le  malheur  qu'il  va  occasionner,  la  scis- 
sion dlsrael. 

D^j^  du  vivant  de  Salomon,  Jeroboam,  un  des  hauts  digni* 
taires  de  la  cour,  cherche  k  fomenter  une  revolution.  Mais  il 

est  decouvert,  et  doit  fuir  en  Egypte.  A  la  mort  du  roi ,  il 

revient  et  se  met  k  la  t6te  des  m^contents,  qui  ne  veulent 
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point  accepter  le  joug  de  Rehebeam.  Gelui-ci  cherche  en  vain 
h  faire  marcher  son  armee.  Etle  est  dissoute  par  le  prophete 
Semaja.  Uantique  rivalit^  enlre  Ephraim  et  Juda  se  reveille, 
at,  selon  les  menaces  des  proph^tes,  Israel  est  divis6  en  deux 
royaumes,  celui  de  Juda  d*un  c6t^,  celui  des  dix  trihus  de 
Tautre. 

On  s'est  souvent  donn6  beaucoup  de  peine  pour  compter  ces 
dix  tribus ;  car  6viderament  Simeon  devait  appartenir  par  sa 
position  g^ographique  au  royauitne  dii  sud,  et  L6vi  ne  compte 
pas  dans  la  division  politique.  Selon  Oehler,  le  seul  moyen  de 
comprendre  la  chose  est  de  compter  deux  fois  la  tribu  de  Ben- 
jamin. La  partie  m^ridionale  de  son  territoire,  avec  la  ville  de 
Jerusalem,  resta  attach^e  k  la  dynastie  davidique ;  le  nord,  au 
contraire,  se  joignit  k  Jeroboam.  D^s  lors  les  destinies  de  ces 
deux  parties  d'Israel  se  s^parent.  Les  deux  royaumes  sont 
presque  continuellement  en  guerre  et  marchent  tons  deux 
vers  une  commune  ruine.  Au  milieu  de  ces  desastres,  les  pro- 
ph^tes  ne  cessent  d'annoncer  un  temps  h  venir  dans  lequel 
les  douze  tribus  seront  de  nouveau  r^unies  sous  le  sceptre 
d'un  davidide. 

Nous  n'avons  pas  Tintention  de  retracer  ici  Thistoire  des 
deux  royaumes.  Indiquons-en  simplement  les  phases  princi- 
pales. 

Dans  le  nord,  J6roboam,  qui  avait  fix6  sa  residence  h  Sichem 
pour  la  transferrer  plus  tard  k  Thirsa,  consomma  ou  affermit 
la  rupture  politique  par  la  rupture  religieuse.  II  fit  construire 
deux  sanctuaires  aux  deux  extremit^s  du  royaume,  k  Dan  et  k 
B6thel,  afin  d'emp^cher  ses  sujets  de  se  rendre  k  Jerusalem 
pour  les  tetes  annuelles.  Les  L6vites  qui  ne  voulurent  pas  se 
soumettre  k  ses  ordres  furent  expulses  du  pays  et  se  r6fugi6- 
rent  dans  le  royaume  de  Juda.  —  Apr^s  la  mort  du  prince, 
quelques  ann6es  se  pass^rent  en  querelles  intestines,  en  luttes 
de  palais,  jusqu'Si  ce  qu'enfin  Omri  monta  sur  le  tr6ne  et 
devint  le  chef  de  la  dynastie  de  ce  nom.  Ce  fut  lui  qui  b&tit  la 
ville  de  Samarie,  pour  en  faire  sa  capitale.  Sous  son  fils  Achah, 
le  culte  idolAtre  de  Baal  et  d'Aschera  se  repandit  de  plus  en 
plus,  grAce  surtout  k  Tinfluence  de  la  reine  Jesabel,  princesse 
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pynicienne.  Les  proph^tes  du  vrai  Dieu,  tels  qu'Elie  et  Elis6e^ 
forent  pers6cut6s.  Sous  J&ram^  second  iils  de  Jesabel,  nous 
Yoyons  apparaitre  de  nouveau  les  ecoles  de  prophetesy  ressusci- 
t^es  sans  doute  par  Elis6e.  Bethel,  Jericho  et  Gilgal  sont  les 
sieges  de  ces  instituts.  On  y  trouve  des  hommes  inari^s,  ce 
qui  prouve  qu'on  n'y  6tait  pas  oblig6,  comme  on  Ta  cru,  de 
faire  vcen  de  c6iibat.  N6anmoins,  les  ^l^ves  de  ces  Ecoles 
suivent  un  genre  de  vie  particulier.  lis  portent  aussi  un  cos- 
tume special,  qui  devint  depuis  le  v^tement  propre  aux 
proph^tes.  II  consistait  en  un  manteau  d'^toffe  grossi^re,  serr^ 
au  corps  par  une  ceinture  de  cuir. 

Par  le  moyen  de  ces  Ecoles,  le  culte  de  Jahveh  se  maintint 
encore  dansle  royaume  malgr6  les  pers^Qutions,  et  ce  fut  de  ce 
centre  Jahviste  que  sorlit  la  revolution  qui  renversa  la  dynastie 
d*Omri.  Sur  Tordre  d'Klis6e,  un  fils  de  proph^te  oignit  comme  roi 
Jehu,  g6n6ral  deTarm^e,  en  lui  ordonnant  d'an|&antir  la  maison 
d'Achab.  Le  nouvel  ^lu  fut  aide  dans  sa  t&che  par  Jonadab,  fils 
de  R6chab.  Celui-ci  est,  d'apr6s  J6r.  XXXV,  6,  le  promoteur 
des  Rechdhites,  esp6ce  de  corporation  religieuse,  souvent  con- 
fondue,  mais  a  tort,  avec  les  Nazir^ens,  et  qui  avail  pour  r^gle 
de  ne  point  faire  de  semaiUes,  de  ne  pas  planter  de  vigne  et  de 
s'abstenir  de  vin. 

La  dynastie  de  Jehu  se  maintint  un  si^cle  environ  sur  le  tr6ne. 
Son  plus  illustre  repr^sentant  est  Jeroboam  II  qui  etendit  sa 
domination  jusqu'en  Syrie.  Mais  k  Tinterieur  la  corruption 
morale  et  Tidolfttrie  faisaient  des  progr6s  effrayants.  En  vain 
Amos  et  Osee  s'opposent  au  courant.  Les  jours  du  royaume  du 
nord  etaient  coniptes.  L'Assyrie,  appel^e  d'abord  au  secours 
d'un  des  rois  du  royaume,  Menahem^  finit  par  soumettre  le 
pays,  et,  apr^s  une  s^rie  d'invasions,  le  territoire  des  dix  tribus 
tomba  entre  les  mains  de  Salmanassar  qui  d^truisit  Samarie  et 
mena  le  peuple  en  captivity.  Des  colons,  venus  de  Tinterieur 
de  TAsie,  remplac^rent  les  d^port^s,  et  de  leur  melange  avec 
les  anciens  habitants  du  pays  que  le  vainqueur  avait  laiss^s 
dans  leur  patrie,  s'est  forme  le  peuple  des  Samaritains. 

Vhistoire  de  Juda  pr^sente  un  aspect  analogue  k  celle  du 
royaume  du  nord.  G'est,  ici  comme  \h,  une  marche  rapide  vers 
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une  ruine  complete.  Relevons  cependant  qaelques  difE^rences. 
Tandis  que  dans  lenord  nous  voyonsdes  luites  sanglantes  pour 
la  succession  au  trdne,  nous  n'avonsici  rien  de  semblable.  L'op- 
position  h  I'ldol^trie  et  les  rSformes  religieuses,  au  lieu  d'etre 
dues  k  Tactivite  des  proph&tes,  partent  ordinairement  du 
tr6ne.  Le  roi  marche  d'accord  avec  les  organes  et  les  gardiens 
de  la  th^ocratie,  ce  qui  donne  h  ceux-ci  une  position  toute  dif- 
f^rente  qu'aux  proph^tes  du  nord.  Mais,  n)algr6  tous  ces  efforts, 
le  royautne  ne  put  pas  ^chapper  k  la  ruine.  Nous  y  retrouvons 
cette  tendance  perp6tuelle  k  Tidoldtrie^  contre-balanc6e,  arr^t^e 
mSme  parfois  par  T^nergie  de  rois  pieux. 

Josaphat,  entre  autres,  se  distingua  par  son  zele  pour  les  or- 
donnances  th6ocratiq;aes.  II  organisa  les  fonctions  judiciaires, 
et  le  premier  il  distingua  entre  le  droit  divin  (debar  Jdhvehi)  et 
le  droit  politique  {dehar  hamelek).  A&ti  de  repandre  parmi  s^es 
sujets  la  connaissance  de  la  loi,  il  institua  une  commission  com- 
pos6e  de  cinq  foncUonnaires  politiques,  de  deux  prStres  et  de 
neuf  invites,  et  charg6e  de  parcourir  le  pays,  en  expliquant  la 
constitution  th6ocratique. 

Joranty  ills  de  Josaphat,  fut  entrain^  k  ridol&trie  par  son 
Spouse  Athalie.  Son  r^gne  fut  des  plus  malheureux  et  lui-m^me 
fut  mis  k  mort  au  bout  de  peu  de  temps.  D^s  ce  moment  Athalie 
r^gne  seule.  Elle  an6antit  la  race  de  Joram.  Mais,  par  les  soins 
de  r^pouse  du  grand  pr^tre  Jojada,  Joas,  le  dernier  rejeton  de 
la  dynastie  davidique,  6chappe  k  la  mort.  Au  bout  de  six  ans 
il  sort  de  sa  retraite  et,  avec  Tappni  que  lui  donnent  les  pr6tres, 
il  renverse  Athalie.  Son  r^gne  se  distingue  par  un  relevement 
puissant  du  culte  de  Jahveh.  Mais  ses  successeurs  suivent  la  po- 
litique fatale  de  Joram.  Sous  Timpie  Ahasy  la  Judee  est  ravag^e 
par  les  bandes  guerri^res  de  Rezin  et  de  Pekdch,  rois  deDamas 
et  de  Samarie.  Esale  ofifre  au  prihce  le  secours  de  TEternel ; 
mais  celui-ci  a  plus  de  con&ance  dans  les  armies  de  Tiglath- 
Pileser,  roi  d*Assyrie,  qui  accourt  en  effet,  mais  pour  rendre 
la  Judee  tributaire. 

On  pouvait  esp6rer  des  jours  plus  heureux  sous  Ezechias. 
Ce  pieux  roi  s'efforga  de  r6tablir  partout  le  culte  de  Jahveh. 
Mais  la  corruption  morale,  centre  laquelle  s*61^vent  Esate  et 
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Michee,  faisait  de  plus  en  plus  de  ravages  au  milieu  du  peuple, 
surtout  parmi  les  grands.  Geux-ci  constituaient  un  parti  puis- 
sant qui  continuellement  jetait  les  regards  sur  I'Egypte  comme 
sur  la  terre  d'oii  viendrait  la  delivrance.  On  r6ussit,  il  est  vrai, 
k  se  detacher  de  I'Assyrie,  mais  ce  fut  pour  retomber  bient6t 
sous  sa  domination.  Sanh^rib  envahit  de  nouveau  la  Jud^elors 
de  son  expMition  contre  TEgypte.  Jerusalem  n'^chappa  k  la 
destruction  que  par  miracle. 

Manasse  s*adonne  h  Tidol^trie,  il  persecute  les  proph^tes  et 
son  r^gne  marque  le  moment  le  plus  sombre  de  Thistoire  de 
Juda.  II  offre  des  sacrifices  humains  k  Moloch  dans  la  valine  de 
Hinom.  Avec  Josias  commence  la  lutte  finale.  Ce  prince  op^ra 
une  r6forme  religieuse  assez  profonde  sous  Tinfluence  de  la 
loi  de  Dieu^  retrouv6e  dans  le  temple  par  le  pr^tre  Hilkia.  (Oehler 
no  croit  pas  que  ce  livre  soit  seulement  le  Deuteronome.)  Mais 
lout  cela  fut  inutile.  Apr^s  les  menaces  des  Scythes,  qui  toute- 
fois  ne  toucherent  quelesfronti^res  du  royaume,  vinrent  celles 
de  I'Egypte.  Puis  Babylone,  affranchie  du  joug  assyrien  et  de- 
venue  un  empire  puissant,  met  bient6t  fin  St  Texistence  de  Juda. 
Jerusalem  est  d6truite  et  le  peuple  emmen6  en  captivity. 

Vexil  fut  pour  les  Juifs  une  6cole  salutaire,  un  temps  de 
deuil  dans  lequel,  sous  Tinfluence  de  fiddles  proph^tes  tels 
([M'Ezechiel,  le  second  Esaie  et  Daniel,  on  s'attacha  fortement  h 
la  religion  de  Jahveh.  Avec  Cyrus  sonne  Theure  de  la  delivrance. 
Sous  la  direction  de  Zorobabel,  une  colonie  juive  s*etablit  de 
nouveau  dans  le  pays  des  p6res.  On  releve  les  murailles  •t  le 
temple  de  Jerusalem.  Quoique  souvent  interrompus  dans  ces 
travaux,  les  Juifs  parviennent  enfln  k  achever  T^difice  sacre. 
Sous  Esdras,  qui  peut  ^tre  consid6r6  h  certains  6gards  comme 
le  premier  des  scribes,  puis  plus  tard  sous  le  gouverneurN6h6- 
mie,  on  retablit  aussi  bien  que  possible  I'ancienne  organisation 
du  culte.  Mais  les  temps  etaient  changes,  le  lieu  tr^s  saint  ^tait 
vide,  car  I'arche  de  I'alliance  avait  disparu  dans  la  catastrophe 
g6n6rale.  Le  grand  pr6lre  ne  porte  plus  I'urim  et  le  thummim. 
La  prophetic,  k  son  tour,  s'6teint  peu  k  peu  avec  Agg6e,  Zacharie 
etMalachie.  Si  le  temple  reste  le  sanctuaire  central,  la  synagogue 
prend  une  importance  toujours  plus  considerable.  Le  veritable 
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centre  du  culte  n'est  plus  le  sacrifice,  mais  la  meditation  de  la 
parole  divine,  et  c'est  k  la  synagogue  que  se  rattacha  plus  tard 
le  culte  Chretien. 

Les  idees.  —  Le  proph^tisme  d^veloppa  principalement  les 
points  suivants  de  la  theologie  mosa'ique : 

La  notion  de  Dieu  se  complete  par  la  nouvelle  denomination 
de  Jahveh'Zehaothy  d'oii  d^coule  naturellement  le  d6veloppe- 
menlde  Vangelologie.  En  opposition  avec  les  tendances  idol^tres 
ou  formalistes  du  peuple ,  les  proph^tes  accentuent  la  nature 
religieuse  et  morale  des  liens  qui  unissent  Vhomme  a  Dieu.  Les 
notions  de  pecM  et  ^e  justice  sent  approfondies.  Enfin  la  com- 
munion de  Vhomme  avec  Dieu  a  son  centre  dans  la  proph^tie. 
Celle-ci,  en  tant  que  revelation  eiprediction,  est  la  continuation 
de  I'enseignement  du  mosa'ismesur  les  modes  de  r^v^lation.  La 
marche  du  royaume  de  Dieu  forme  le  contenu  de  la  prediction. 

Jahveh'Zehaoth  et  les  anges.  —  Le  nom  de  Jahveh-Zebaoth 
n'apparait  jamais  dans  le  Pentateuque  ni  dans  les  livres  de 
Josu6  et  des  Juges.  On  le  trouve  parfois  dans  Samuel  et  dans 
les  Rois,  mais  le  plus  souvent  chez  les  proph^tes,  surtout  dans 
Amos,  Esaie,  J^remie,  Aggde,  Zacharie  et  Malachie.  II  parait 
avoir  ete  principalement  en  usage  du  temps  de  Samuel  et  de 
David.  Dans  son  sens  primitif,  il  d^signe  Jahveh  comme  le  Dieu 
des  armies  dlsrael,  mais  il  s' applique  aussi  k  Dieu  comme 
maitre  de  Tarm^e  des  cieux  (anges  et  astres)^,  et  cela  surtout 
en  opposition  avec  les  cultes  astrol&tres  des  peuples  voisins 
dlsrael.  G'est  k  la  fois  leDieu  transcendant  et  immanent. 

Dans  cette  arm^e  c61este,  la  proph^tie  posierieure  relive  des 
anges  de  differents  degr^s,  ainsi  les  seraphins ,  que  Tauteur 
identifie  avec  les  ssarim  de  Daniel.  (Les  cherubins  ne  sont  pas 
des  anges  mais  des  figures  symboliques.)  Ez^chiel  (chap.  9)  nous 
parle  aussi  de  sept  anges,  charges  d'ex6cuter  le  jugement  centre 

*  Schrader,  dans  un  recent  article  sur  cette  question,  pour  le  dire  en 
passant  (Der  ursprungliche  Sinn  des  Gottesnamens  Jahveh-Zebaoth.  — 
Jahrb.  f.  prot.  Theol.,  N°  II,  1875),  me  parait  avoir  ddciddment  prouvd  que 
ce  nom  ddsigne,  dans  le  langage  ordinaire  de  TAncien  Testament,  le  Dieu 
des  armies  dlsragl.  Dans  les  autres  sens  indiquds  par  Oehler,  le  mot 
Ssaba  n^est  jamais  employ^  au  pluriel. 
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Jerusalem.  Le  septi^me  se  distingue  des  autres  par  son  vdte- 
ment  de  lin  et  ses  insignes  sacerdotaux.  C'est  sans  doute  le 
m^me  ange  qui,  dans  Zacharie  (I,  8  ss.),  est  repr^sent^  comme 
un  cavalier.  Oebler  voit  dans  ce  personnage  Vange  de  Jahveh, 
dont,  chez  le  mSme  proph^te,  ki  fonctionprincipale  estd'inter- 
pr^ter  les  visions.  (Angeliui  interpres.)  Quant  aux  noms  des 
anges,  tels  que  Micael  et  Gabriel,  ils  se  rapporlent  aux  qualit^s 
sp6ciales  de  chacun  d'eux.  Sur  les  bords  du  Tigre,  Daniel  voit 
UD  ^tre  qui  n'est  ni  ssar  ni  ange  dans  le  sens  special  du  mot ; 
ii  est  seulement  d6sign6  comme  -'isch  -echad,  II  faut,  selon 
Oehler,  le  consid^rer  comme  celui  qui  descend  des  nu6es 
comme  un  fils  d'homme,  pour  exercer  domination  sur  tons  les 
peuples.  (Messie.)  U  combat  avec  les  ssarim  du  royaume  des 
Perses  et  des  Grecs.  Ceux-ci  sent  les  anges  protecteurs  de  ces 
empires,  ou  ceux  qui  repr^sentent,  personnifiient  leur  puis- 
sance. 

Au  milieu  des  anges  qui  se  trouvent  devant  Jahveh,  on  re- 
marque  parfois  Satar^  celui  qui  s'^l^ve  contre  le  peuple  de 
Talliance  et  les  hommes  pieux,  pour  leur  enlever  la  protection 
divine.  Ce  n'est  pas  pr6cis6ment  un  ange  mauvais,  ou  du  moins 
le  mal  qu'il  fait  ou  occasionne  depend  toujours  de  la  causality 
divine.  (1  Chron.  XXI,  1 ;  cf,  2  Sam.  XXIV,  1.)  Ce  n'est  que  peu 
lipeu  qu'il  apparait  comme  une^sersonnah'teind^pendante,  qui, 
dans  le  Nouveau  Testament,  devait  devenir  le  prince  du  monde. 
Le  d6veloppement  et  les  racines  de  cette  id6e  se  trouvent  dans 
I'Ancien  Testament  et  Ton  n'a  pas  besoiu  pour  I'expliquer  de 
recourir  au  parsisme.  L'Ancien  Testament  ne  parle  pas  claire- 
ment  d'autres  anges  mauvais.  Azazel  est  sans  doute  une  puis- 
sance maligne.  Lilith  et  les  Seirim  ne  peuvent  pas  6tre  ranges 
dans  cette  categorie,  car  il  n'est  pas  mSme  sHv  que  les  textcs 
qui  en  parlent  leur  attribuent  une  r^alit^  quelconque. 

La  nature  religieuse  et  morale  des  rapports  entre  Dieu  et 
^homme.  —  Dans  la  premiere  partie,  nous  ayons  vu  que  les 
lois  morales  et  c^r6monielles  6taient  coordonn6es  dans  le  code 
mosaique.  II  appartenait  au  proph^tisme  de  faire  la  difference 
entre  ces  deux  ordres  de  faits.  Les  discours  des  proph^tes  et 
plusieurs  psaumes  consid^rent  la  loi  c^r^monielle  comme  I'ex- 
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pression  ext^rieure  du  sentiment  religieux.  La  valeur  de  Facte 
depend  to\]t  enti^re  des  dispositions  int^rieures  du  sajet  qui 
raccomplit.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  envisager  la  pol^ndique 
des  proph^tes  contre  le  culte.  On  a  pr^tendu  parfois,  mais  k 
tort,  que  J6r6mie  visait  k  TaboBtion  des  sacrifices.  Comme  les 
autres  proph^tes,  J^r^mie  insiste  sur  la  nullity  du  sacrifice 
comme  tel,  s'il  n'est  pas  accompagn6  des  dispositions  morales 
n^cessaires,  mais  jamais  il  ne  combat  Tordre  ^tabli.  C'est  encore 
dans  le  m6me  sens  qu'il  faut  reviser  Taccusation  de  levitisme 
port6e  contre  Ez6chiel,  Daniel  et  Malachie.  Sans  doute  ces  pro- 
ph^tes  insistent  peut-6tre  plus  que  d'autres  sur  Tobservation 
du  sabbat  ou  telle  autre  ordonnance  legale.  Mais  toute  leur  argu- 
mentation repose  sur  un  sentiment  profond6menl  moral.  Re- 
marquons  que  m^mele Deutero-Esale,  leprophete  spiritualiste 
par  excellence,  s'616ve  contre  Tusage  des  viandes  r6put6es 
souill6es  et  qu'il  statue  pour  le  retour  de  I'exil  une  nouvelle 
Jerusalem  et  un  nowoeau  temple^  par  consequent  aussi  un  culte 
ext^rieur. 

Avec  le  d6veloppement  du  point  de  vue  moral  s'accentue 
aussi  la  notion  etla  conscience  du  p^ch^.  Ces  sentiments  s'ex- 
priment  au  point  de  vue  individuel  dans  les  psaumes,  au  point 
de  vue  th6ocratique  dans  la  proph6tie.  Dieu  s'est  continuelle- 
ment  manifesto  k  son  peuple  par  sa  mis6ricorde,  mSme  dans 
les  chd,timents  qu'il  lui  a  imposes.  Comment  le  peuple  a-t-il 
r6pondu  St  I'amour  divin  ?  voilSi  la  question  qui  se  pose.  Par 
Talliance,  Israel  est  le  fils  de  Jahveh,  ou,  du  point  de  vue  sym- 
bolique,  il  est  avec  lui  dans  les  rapports  de  I'^pouse  k  I'^poux. 
Cette  image  est  surtout  employee  par  Os6e,  le  Deutero-Esaie, 
J6r6mie  et  Ez^chiel.  Mais  Israel  est  une  Spouse  infid^le,  elle 
s*est  prostitute  avec  les  dieux  strangers.  Cette  contradiction 
entre  I'^tat  id6al  et  la  reality  fait  naltre  le  besoin  d'une  nouvelle 
ere  de  salut,  (J^r6mie  et  Ez6chiel.)  Mais  avant  cela  il  faut  que 
le  coeur  du  peuple  soit  chang6.  Cette  alliance  nouvelle  que  Dieu 
accordera,  sera  avant  tout  une  alliance  de  grace  et  de  pardon.' 
(J6r.  XXXI,31ss.)En  attendant, les justesmarcbentetviventpar 
la  foi.  Celle-ci  est,  au  point  de  vue  n^gatif,  un  d6pouiIlementde 
toute  confiance  en  ses  propres  forces  ou  en  des  appuis  hu- 
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mains,  ao  point  de  vne  podtif  an  affennissement  du  cosor, 
fond^  sur  les  promesses  et  la  fid6iit6  divines.  Sons  celte  doable 
face,  la  vie  da  jaste  apparait  comme  an  repos,une  aUente(Esa. 
XXX,  15),  una  patiente  esp^rance.  Mais  TAncien  Testament  va 
plus  loin  encore  :  0  parte  aassi  de  cette  foi  qui,  reconnaissant 
poor  le  prehear  TiropossibUit^  d'une  justice  positive  et  person- 
nelle,  s'en  remet  k  la  grace  de  Dieu.  Cette  id^e  a  ^16  relev^e 
d'ane  taQon  toate  sp^ciale  par  le  second  Esaie. 

Jusqu'k  quel  |K)int  y  a-t-il  d^jk  pour  I'^poque  de  I'ancienne 

alliance  une  experience  de  la  justification  et  de  Tadoption  du 

fiddle  comme  enfant  de  Dieu?  Question  difficile,  qu*(Ehler 

resout  en   disant   que   cette   experience  existe  positivement 

(Mich.  VII,  18  ss ;  Ps.  CIII),  raais  qu'elle  n'est  que  relative. 

L'Ancien  Testament,  en  effet,  connait  bien  la  paix  qui  r^sulte  du 

pardon  des  p6ch^,  mais  non  pas  un  etat  permanent  de  recon- 

ctltation,  car  on  cherche  encore  k  obtenir  la  justice  par  les 

(Buvres  l^gales.  Le  fiddle  ^prouve  bien  quelque  chose  de  cette 

force  divine  qui  produit  en  lui  le  vouloir,  mais  il  n'est  pas 

encore  devenu  une  deraeure  du  Saint-Esprit.  Par  consequent, 

ii  ne  peut  avoir  la  certitude  ni  de  la  victoire  sur  la  mort  ni 

de  la  vie  etemelle.  Nous  voyons  par  tout  cela   combien  il 

manque  encore  de  d6veloppements  k  la  notion  de  la  filialiti 

divine  pour  arriver  au  point  de  vue  du  Nouveau  Testament. 

La  praphetie,  —  L'ancienne  th^ologie  a  fait  fausse  route  en 

parlant  des  prophMes,  qu'elle  a  d^pouilies  de  leur  individua- 

lite  et  de  leur  milieu.  Cela  dit,  il  faut  pourtant  reconnaltre  que 

ce  qui  fait  d'un  homme  un  proph^te,  ce  ne  sont  ni  ses  dons 

naturels  ni  sa  volenti  personnelle.  C'est  Ik  pr^cis^ment  ce  qui 

distingue  le  vrai  du  faux  proph^te.  Le  premier  a  conscience 

de  sa  mission  divine  comme  organe  de  la  r6v61ation  ;  ce  qu'il 

dit  est  parole  de  Dieu  et  poss^de  par  consequent  une  r^alitd 

objective.  Aucun  proph^te  ne  nous  parte  d'un  moment  de  sa 

vie  dans  lequel  ii  se  soit  d^cid^  k  la  vocation  qu'il  exerce.  A 

sopposer  m6me  qu'il  sorte  d'une  6cole  de  proph^tes,  il  n'y  a 

pas  appris  I'art  proph^tique,  si  j'ose  ainsi  dire,  mais  il  s'cst 

prepare  pair  I'^tude  de  Thistoire,  des  lois  et  des  anciennes 

proph6ties  de  son  peuple.  En  revanche,  il  a  conscience  d'un 
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moment  dans  lequel  IL  s'est  senti  appel6,  alors  que  la  main 
de  Jahveh  tomba  sur  lui  ou  que  Tesprit  divin  s'empara  de  sa 
personne.  U  resulte  de  \k  que  ces  organes  de  la  r^v^lation, 
tout  en  ayant  conscience  de  leur  mission,  se  trouvent  dans  un 
etat  passif.  Mais  comment  determiner  plus  exactement  T^tat 
psychologique  du  prophete?  Ici  se  manifestent  des  opinions 
fort  diverses  qu'Oehler  cite  et  commente  tout  au  long.  Bor- 
nons-nous  k  dire  avec  lui  que,  dans  cet  ^tat  de  receptivite  pas- 
sive (nous  dirions  plutot  active),  le  propb^te  a  toujours  con- 
science de  lui-mSme  et  que  par  consequent  il  lui  est  toujours 
possible  de  juger  de  ce  qu'il  regoit.  A  cela  peuvent  s'ajouter 
encore  des  faits  psychologiqu^s  naturels,  tels  que  Texcitation 
du  sentiment  par  la  musique.  (2  Rois  III,  15.)  En  resume  nous 
pouvons  dire  que  I'^tat  d'd,me  du  proph^te  est  celui  de  la  con- 
templation  interieure.  De  1^  vient  la  designation  de  voyanty 
terme  qui  se  rapprocbe  dejk  de  ssophim  et  de  s.es  analogues. 
On  a  vainement  cherche  k  expliquer  ce  phenom^ne  par  les 
voies  naturelles,  en  rapprochant  la  prophetie  de  la  mantique 
paienne,  ou  des  oeuvres  du  g^nie  poetique.  Ce  ne  sont  que 
des  comparaisons  tres  imparfaites.  II  reste  toujours  vrai  que 
les  propbeties  ne  sont  pas  le  produit  des  facultes  du  sujet 
humain,  mais  un  fruit  de  Taction  de  Tesprit  divin  dans  Tbomme. 

Or  le  hut  de  la  prophetic  est  de  manifester  la  volonte  de  Dieu. 
Si  parfois  les  paroles  ou  predictions  des  voyants  concernent 
les  actes  ordinaires  de  la  vie  (1  Sam.  IX,  6  ss;  1  Rois  XIV,  1), 
elies  cherchent  pourtant  avant  tout  k  faire  saisir  les  voies  de 
Dieu  k  regard  dlsrael,  afin  qu'il  se  prepare  au  jugement  et 
qu'il  marcbe  dans  le  chemin  du  salut.  (Amos  IV,  12.)  En  d'au- 
tres  termes,  la  prophetie  est  toujours  au  service  du  royaume 
de  Dieu,  et  Tun  de  ses  caracteres  principaux  est  certainement, 
quoiqu'on  Tait  souvent  nie,  la  prediction,  que  nous  aliens  etu- 
dier  de  plus  pres. 

Vavenir  se  pose  devant  le  prophete  comme  present,  de  la 
Temploi  si  frequent  et  si  souvent  mal  compris  du  prceteritum 
propheticum.  Vindication  des  dates  n'aura  done  qu'une  valeur 
toute  generale,  parfois  mSme  symbolique,  le  but  dernier  de  la 
prophetie   etant  toujours  Taccoroplissement  du  royaume  de 
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Dieu,  dont  elle  montre  les  voies  dans  le  present  historique. 
De  mSme,  selon  les  ^poques,  la  limite  de  Thorizon  proph6* 

tique,  le  acharith  jamim  variera  plus  ou  moins,  quoiqu'au 
fond  ce  terme  d^signe  la  fm  de  T^conomie  actuelle.  (Dans 
Gen.  XLIX,  1,  il  se  rapporte  k  T^tablissement  du  peuple  en 
Canaan.)  Les  tableaux  proph^tiques  ainsi  constitu6s  se  divi- 
sent  generalement  en  deux  parties.  En  premier  lieu,  le  voyant 
annonce  le  jugement  que  le  peuple  a  attir6  sur  lui  par  ses 
defections.  A  I'arriere-plan  qui  occupe,  selon  les  divers  pro- 
phetes,  une  place  plus  ou  moins  considerable,  se  trouve  la 
delivrance.  Mais  chaque  proph^te  contemple  cet  accbmplisse- 
ment  sous  Timage  de  faits  speeiaux,  qui  semblent  parfois  se 
contredire.  Ainsi,  le  Messie  apparalt  tant6t  comme  prince  de 
paix,  tantdt  comme  h6ros  guerrier.  Les  proph^tes  juxtaposent 
mSme  ces  deux  notions.  (Mich.  V,  340.)  Leur  synthase  ne  se 
trouve  que  dans  le  Nouveau  Testament  qui  repr^sente  J6sus- 
Christ  k  la  fois  comme  roi  pacifique  et  comme  celui  qui  a 
seme  la  guerre  dans  le  monde. 

Ces  tableaux  sont  peints  avec  les  couleurs  propres  a  T^po- 
que.  On  y  retrouve  les  circonstances,  les  moeurs  du  temps. 
Leroyaume  de  Dieu  est  consid6r6,  par  exemple,  comme  un 
elargissement  de  la  th6ocratie ;  les  peuples,  soumis  k  Israel, 
inontent  en  pelerinage  k  Sion.  C'est  1^  Tenveloppe  ext6rieure 
de  la  proph^tie  que  les  proph^tes  eux-m6mes  ne  distinguent 
pas  du  fait  reel.  II  faut  envisager  le  rapport  entre  la  prophetic 
et  son  accomplissement^  en  tenant  compte  de  cette  remarque. 
En  outre,  puisque  Dieu  est  entr^  dans  un  rapport  historique 
avec  le  monde  et  que  r^tablissement  graduel  du  royaume  de 
Dieu  ne  peut  pas  dtre  considere  comme  un  proems  naturel  et 
necessaire,  Taccomplissement  de  la  proph^tie  depend  aussi  de 
la  liherte  humaine^  quoiqu'en  derni^re  analyse  la  volont^ 
divine  s'accomplisse  toujours,  mais  en  respectant  le  vouloir 
humain.  Ainsi  Dieu  peut  modifier  ses  plans,  transformer  ses 
menaces  en  mis6ricorde,  si  les  hommes  qui  en  sont  Tobjet 
changent  eux  aussi  de  dispositions.  (Conf.  Jonas  et  la  proph6- 
tie  centre  Ninive.) 

Le  royaume  de  Dieu.  —  Jahveh  est  le  cr^ateur  et  le  maitre 
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du  monde,  et,  par  consequent,  en  soi,  le  Dieu  de  tous  les 
peuples.  Mais  il  ne  s'est  encore  r6v6ie,  comme  tel,  qu'k  Israel, 
sur  lequel  il  exerce  une  royaut^  sp^ciale.  Par  Tin  term  6diaire 
de  ce  peuple,  son  royaume  doit  peu  h  peu  s'6tendre  sur  toute 
la  terre.  Cette  derni6re  id6e  qui  est  celle  du  hut  du  royaume 
divin,  sans  Stre  absolument  absente  du  Pentateuque,  ne  se  d^- 
veloppe  compl6tement  que  dans  le  proph^tisme.  Chez  les  pro- 
ph6tes  les  plus  anciens,  ce  royaume  nouveau  n'embrasse 
encore  que  les  peuples  voisins  dUsrael ;  mais  la  tendance 
universaliste  devient  aprfes  eux  toujours  plus  6vidente,  surtout 
dans  Daniel. 

Toutefois  le  present  tel  qu*il  est  ne  peut  produire  cet  avenir 
glorieux.  D'un  c6t6,  Israel  se  montre  incapable  de  r^aliser  sa 
mission  salutaire,  d*un  autre  les  paiens  sont  sans  connaissance 
du  vrai  Dieu  et  par  consequent  peu  pr6par6s  h  recevoir  le 
message  divin.  On  a  parfois  pr6tendu  qu'au  point  de  vue 
Israelite  les  paiens  ne  sont  qu*une  masse  profane,  n^cessaire- 
ment  vou6e  h  la  colore  divine.  C'est  une  grande  exagera- 
tion.  Dieu  manifeste  aussi  h  leur  egard  sa  patience  misericor- 
dieuse.  (J^r.  XVIII,  7  ;  Jonas.)  lis  ne  sont  objet  de  la  colore 
divine  qu'en  tant  qu*ennemis  d'Israel,  car  alors  ils  sont  aussi 
les  adversaires  de  Jahveh.  D'un  autre  c6te,  ils  representent 
tous  plus  ou  moins  cette  puissance  orgueilleuse  qui  s'oppose 
k  la  volonte  divine,  et  qui  est  personnifiee  dans  Babel.  Ainsi 
Israel  et  les  paiens  ne  peuvent  eire  sauves  que  par  miseri- 
corde ;  tous  les  deux  sont  sous  le  coup  du  jugement  qui  doit 
les  frapper  alin  de  les  purifier.  Celui-ci  atteindra  d'abord  Israel, 
puis  les  gentils.  Apr^s  ce  jour  terrible,  jour  de  ten^bres  et  de 
colore,  diversement  d^peint  par  les  divers  prophetes,  viendra 
le  temps  du  retablissement  d'Israel  et  du  salut  universel. 

Le  peuple  eiu  ou  plut6t  le  reste  de  ce  peupie,  epargn6  par 
le  jugement,  occupera  une  position  particuli^rement  eievee 
dans  cette  nouvelle  alliance.  (Os^e  II,  21 ;  Esa.  LIV,  5  et  suiv.) 
Jerusalem  sera  reb^tie,  les  tribus  possederont  chacune  leur 
heritage ;  les  deux  royaumes,  jadis  ennemis,  seront  de  nou- 
veau reunis  sous  le  sceptre  davidique.  Aucune  guerre  ne 
viendra  plus  les  troubler.  Toutefois,  surtout  d'apres  Ezechiel, 
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ies  puissances  mondaines,  personnifi6es  dans  Gog  et  Ma- 
gogy  tenteront  encore  un  dernier  effort  et  r6uniront  leurs 
formidables  armies  pour  envahir  la  terre  sainte.  Mais  Jahveh 
an6antira  leurs  orgueilleux  projets,  et  d6s  lors  le  repos  du 
peuple  elu  sera  sans  melange.  La  nature  elle-meme  prendra 
part  a  ce  bonheur.  La  mart  sera  vaincue.  Toutefois  elle  ne 
sera  pas  an^antie  roais  limitSe,  car  le  p6ch6  subsiste  encore. 
Dans  quelques  passages  nous  voyons  m6nie  poindre  Tid^e 
d'une  resurrection,  Mais  celle-ci  concerne  plut6t  le  peuple 
dans  son  ensemble  que  Ies  individus.  Daniel  fait  un  pas  de 
plus  et  parle  de  la  resurrection  des  m^chants ;  mais  la  resur- 
rection generate  ne  se  trouve  pas  explicitement  annonc^e  dans 
TAncien  Testament,  pas  mdme,  comme  on  Ta  cru  parfois,  dans 
le  dernier  proph^te  que  nous  avons  cit6. 

Parmi  Ies  palens,  comme  au  milieu  d'Israel,  il  y  aura  un 
teste  epargn^  par  le  jugement  et  qui  se  joindra  au  peuple 
theocratique.  Celui-ci  conservera  toutefois  sa  position  sup^- 
rieure  et  dominera  sur  Ies  autres  peuples.  Le  culte  de  Tan- 
cienne  alliance  avec  ses  sacrifices  subsistera  encore,  mais 
Jerusalem  ne  sera  plus  T unique  sanctuaire  et  Ies  pr^tres  du 
vrai  Dieu  se  recruteront  dans  tons  Ies  peuples,  sans  distinction 
de  classe  ou  de  condition.  Ainsi  Tesprit  proph^tique,  poursui- 
vant  rid^e  de  la  realisation  du  royaume  de  Dieu^  a  rompu  avec 
le  particularisme  national  pour  aboutir  k  un  universalisme 
complet. 

Le  Messie.  —  Get  accomplissement  du  salut  est  amene 
d'uQ  cote  par  Jahvehy  de  Tautre  par  un  roi,  issu  de  la 
famille  davidique,  le  Messie.  Ges  deux  notions  se  retrouvent 
dans  plusieurs  prophetes.  Dans  Ezech.  XXXIV,  elles  sent 
mSme  juxtapos^es.  Apr^s  avoir  dit  aux  versels  11  et  suivants 
que  Jahveh  reprendra  sa  fonction  de  berger,  le  prophete 
ajoute  :  «:  Je  susciterai  David  mon  serviteur.  i>  Ge  David  est 
precisement  le  Messie. 

D'apres  Oehler,  ies  esp^r^fnces  messianiques  ont  dejk  leurs 
racines  dans  le  Pentateuque,  Elles  y  sent  plus  ou  moins  indi- 
viduelles.  Les  passages  Gen.  Ill,  15 ;  XIT,  3  (zera')  et  XLIX,  10, 
(Schilo)  renferment  encore  des  esperances  toutes  generates. 
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II  en  est  de  m^me  de  Deut.  XVIII,  15-19.  (Nabi'.)  —  La  pro- 
ph6tie  de  Balaam  (Nomb.  XXIV,  17)  parle  d'une  glorieuse 
puissance  qui  sortira  d'Israel  et  qui  soumettra  les  peuples 
voisins,  ce  qui  suppose  n6cessairement  un  individu  porteur 
de  ce  pouvoir.  —  Le  fondement  historique  de  rid6e  du  Messie 
se  trouve  dans  2  Sam.  VII,  quoique  le  nam  lui-mSme  soit  em- 
prunte  probablemenl  de  Ps.  II,  2  et  de  Dan.  IX,  25.  David  se 
propose  de  b^tir  une  maison  k  TEternel ;  mais  Jahveh  ne  le  lui 
perraet  pas  et  lui  promet  en  retour  raffermissemenl  de  sa  dy- 
nastie  k  toujours.  Ainsi  Taccomplissement  du  royaume  de  Dieu 
en  Israel  est  attach^  k  un  roi  qui,  comme  fils  de  Dieu  et  por- 
teur de  rid6e  th6ocratique,  est  le  representant  de  Dieu  dans 
le  monde.  En  second  lieu,  ce  roi  est  un  davidide.  —  Sur  ces 
bases,  Tid^e  du  Messie,  couqu  comme  un  type  id6al  et  k  venir, 
se  d6veloppe  de  plus  en  plus,  comme  nous  allons  le  voir  dans 
certains  psaumes  d'un  c6t6  et  dans  les  proph^tes  de  I'autre. 

Quant  aux  premiers,  Oehler,  apr6s  avoir  discut^  les  diver- 
ses  m^thodes  d'interpr^tation ,  se  range  k  I'interpr^tation 
messianique  directe.  Dans  les  livres  des  proph6tes  les  plus 
anciens  nous  ne  trouvons  pas  d'allusions  k  la  personne  du 
Messie.  Ce  n'est  que  depuis  la  seconde  moiti6  du  huiti^me 
si^cle  que,  sous  Tinfluence  des  catastrophes  menagant  le 
peuple  d'Israel,  Esa'le  et  Mich^e  parlent  de  ce  roi  futur.  L'a- 
baissement  de  la  maison  de  David  est  sans  doute  I'occasion  qui 
a  amene  cette  proph^tie,  mais  la  notion  du  Messie  n'est  pas 
n6e  par  antithfese  k  T^tat  r6el. 

Pour  ce  qui  est  de  la  nature  du  Messie,  Oehler  est  d'avis 
qu'elle  est  au  fond  envisag6e  comme  divine  (conf.  Esa.  IX,  5; 
Mich.  V,  2,  etc),  quoiqu'on  trouve  souvent  dans  les  diverses 
proph6ties  sur  ce  sujet  des  expressions  myst^rieuses  et  inde- 
termin6es.  La  tdche  du  Messie-roi  est  en  premier  lieu  de  rele- 
ver  Israel  et  de  rendre  k  la  maison  |le  David  son  antique  ^clat. 
Fr61e  rejeton  plants  par  Jahveh  en  Sion,  il  ne  tarde  pas  k  de- 
venir  un  grand  arbre.  Sa  domination  s*6tend  peu  k  peu  sur  la 
terre  enti^re,  d'une  mer  k  I'autre  mer.  II  r^gne  sur  les  peu- 
ples en  prince  pacifique.  G'est  une  6re  de  prosp6rit6  et  de 
bonheur.  Mais  I'Ancien  Testament  parle-t-il  aussi  d'un  Messie 
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souffrant?  Cette  notion  se  rattache  k  celle  du  serviteur  de 
Jakveh. 

Celui-ci,  d'aprfes  Ps.  XXII,  Esa.  LIII,  4  et  ss.,  etc.,  doit  6tre 
regarde,  dans  le  dernier  terme  du  d^veloppement  de  son  id^e, 
comme  une  personne,  un  individu  souffrant  pour  son  peuple. 
En  donnant  sa  vie  comme  Ascham ,  il  expie  non  point  ses 
propres  pech6s,  mais  ceux  de  son  peuple.  On  pent  se  deman- 
dersi  ce  personnage  est  confondu  avec  le  Messie  dans  la  con- 
science proph^tique.  Ce  qui  semblerait  le  prouver,  c'est  que 
dansZacharie  (III,  6,  IX,  18)  le  Messie  est  un  pr^lre  oflfrant 
le  sacrifice  d'expiation.  Toutefois  la  question  ne  se  laisse  pas 
resoadre  coaipl6tement  et  Oehler  ne  se  prononce  pas. 

III.  La  Ghochma. 

UChochma  forme,  dans  la  religion  de  FAncien  Testament, 
un  domaine  particulier.  Elle  y  est  representee  par  les  livres 
des  Proverbes,  de  Job,  du  Koheleth  et  quelques  psaumes.  Cesl 
la  philosophie  des  Hebreux ;  elle  a  pour  objet  I'ordre  du 
monde  et  la  contemplation  de  la  nature.  Mais  tandis  que  la 
philosophie  grecque  cherche  dans  le  monde  lui-m^me  la 
cause  premiere  et  le  but  final  de  son  existence,  la  sagesse  de 
I'Ancien  Testament  admet  comme  premier  postulat  un  Dieu 
vivant,  cr^ateur  et  conservateur  du  monde.  Jamais  elle  ne 
cherche  k  prouver  I'existence  de  T^tre  divin.  Elle  ne  le  pour- 
faitpas;  elle  reconnait  de  m^me  Timpossibilite  de  le  sender 
^Prov.  XXX,  1,  texte  restitu6  d'apr^s  Hitzig),  mais  elle  voit  la 
nianifestation  de  Dieu  dans  la  nature  et  la  source  de  la  con- 
^msance  dans  la  parole  r6v616e.  Elle  admet  done  avant  tout, 
comme  principe  suhjectif  de  la  connaissance,  la  crainte  de 
Jo,}weh.  C'est  \k  la  sagesse  subjective,  Mais  oti  trouve-t-elle  le 
Pnndpeobjectif? 

Le  sage  considfere  les  voies  de  Dieu  k  regard  d'Israel,  les 
ordonnances  th^ocratiques ;  il  contemple  Tadmirable  grandeur 
de  la  loi  et  voit  dans  tons  ces  faits  un  but  divin.  De  Ik,  il  6tend 
ses  reflexions  et  arrive  peu  k  peu  k  concevoir  I'ordre  general 
'itt  monde  comme  determine,  arrange  par  le  maltre  de  la  theo- 
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cratie,  qui  est  aussi  le  cr^ateur  de  tout  ce  qui  existe.  La  nature 
et  rhistoire  de  rhomme  dans  la  th^ocratie  et  hors  d'elle  mani* 
festent  partout  la  sagesse  divine.  Celle-ci  est  con^ue  comma 
le  principe  du  monde,  et  c'est  aussi  le  principe  objectif  de  la 
Chochma.  C'est  la  sagesse  objective. 

Cette  sagesse  divine,  qui  a  produit  et  qui  conserve  les  choses 
cr6^es  (Prov.  Ill,  19),  n'est  pas  seulement  concue  comme  attribut 
de  Dieu,  mais  elle  est  m6me  personnifi^e.  (Prov.  VIII,  22,  ss.) 
On  ne  pent  nier  que,  dans  ce  dernier  passage,  m6me  en  tenant 
compte  de  son  caract^re  po^tique,  la  sagesse  ne  soit  envisagee 
comme  la  pensde  divine,  cr^atrice  et  conservatrice,  «  qui  pour 
Dieu  lui-mdme  est  une  r^alit6  objective.  i»  (II,  pag.  284.  Cf.  Job 
XXVIII,  12, 11 ;  XV,  7,  etc.)  Nous  trouvons  ici,  pour  parler 
avec  Nitzsch,  le  germe  d'une  distinction  ontologique  en  Dieu. 

En  tant  que  principe  objectif,  cette  sagesse  agit  k  la  fois  dans 
la  nature,  mise  par  TAncien  Testament  dans  un  rapport  des 
plus  intimes  avec  Tordre  moral,  et  dans  Thomme.  A  celai-ci 
elle  se  manifesto  par  la  parole  et  par  Vesprit.  (Prov.  1, 23.)  Elle 
est  un  ^ducateur^  une  moussar  (discipline)  qui  iui  montre 
le  n^ant  de  son  6tre  naturel  et  I'^claire  d'une  divine  lumi^re. 
Celui  qui  se  soustrait  k  ses  enseignements  est  un  insense ,  un 
foil.  Aussi  tout  individu  qui  craint  Dieu  se  soumettra  k  la  disci- 
pline de  la  divine  sagesse  et  marchera  dans  les  voies  qu^elle 
ouvre  devant  Iui. 

Ceci  nous  ram^ne  k  la  sagesse  subjective,  d  la  crainte  de 
Jahveh.  Gelle-ci  est  avant  tout  la  connaissanee  de  celui  qui  est 
dbsolument  saint.  De  Ik  nalt  le  d^sir  de  d^couvrir  en  toutes 
choses  le  but  divin  {sagesse  theorique)  et  de  r^aliser  cette  sain- 
tet^  dans  la  vie  {sagesse  pratique).  C'est  ainsi  que  la  crainte 
de  Dieu  devient  le  commencement  de  la  sagesse. 

Si  la  sagesse  theorique  n'est  point  absente  dans  TAncien 
Testament,  il  faut  cependant  dire  que  le  c6t6  pratique  domine. 
On  se  demande  avant  tout  comment  Thomme  pent  r^aliser  dans 
sa  vie  la  saintet^  k  laquelle  il  est  appel^.  Dans  ce  but,  la  mo- 
rale de  la  Chochma  veut  r^veiller  dans  les  coeurs  \&setitimet\t  du 
peche  (Prov. XX,  9),le  devoir  de  le  confesser  (Prov.  XXVIII,  13), 
et  le  bonheur  qu*il  y  a  d'obtenir  le  pardon  de  ses  fautes.  Apr6s 
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cela,  il  faut  Tavouer ,  elle  s'occape  moins  de  la  vie  int^rieure 
que  des  manifestations  exterieures  da  bien  moral.  Gelui-ci  est 
appele  ihov^chijah  (de  iesch,  6tre),  parce  qu'il  donne  k  rhomme 
sareaiite,  sa  veritable  substance. 

Tout  ce  que  la  Ghochma  enseigne  sur  ce  bien  moral  repose 
sur  la  doctrine  de  la  remuneration  d6]k  enseign^e  dans  la  loi. 
L'observation  des  commandements  divins,  Tob^issance  k  la 
sagesse  prodait  la  vie,  Tabandon  de  ce  chemin  la  mart.  II  est 
surqu*ici,  comme  dans  la  loi,  Tid^e  de  vie  se  rapporte  avant 
toutk  Texistence  terrestre.  Mais  les  Proverbes  ne  vont-ils  pas 
plusloin  encore?  II  faut  remarquer  que  ce  livre  serable  consi- 
derer  le  Scheol  comme  le  sejour  des  m^chants  seulement. 
(11,18;  V,  5;  VII,  27.)  II  jette  comme  un  voile  sur  le  sort  des 
jastes  apr^s  la  mort,  tout  en  laissant  esp6rer  quelque  chose  de 
meilleurque  le  royaume  des  ombres,  sans  parler  positivement 
de  rimmortalit^.  G'est  pour  cette  raison  que  Ton  a  souvent 
accuse  la  Ghochma  d'eudemonisme,  Mais  remarquons  que  ja- 
mais elle  ne  considere  les  biens  terrestres  en  eux-m6mes, 
comme  but  k  atteindre,  mais  toujours  dans  leur  rapport  avec 
I'ordre  divin  dans  le  monde,  comme  preuves  de  la  bienveillance 
deDieu  k  regard  du  juste.  (Pro v.  XXX,  7-9.) 

Le  bien  moral  ne  se  r6alis6  pas  seulement  dans  Texistence 
individuelle,  mais  aussi  dans  la  vie  sociale,  avant  tout  dans  la 
fmiUe,  Le  mariage  est  appele  une  alliance  de  Dieu  (Prov. 
D,  17) ;  une  6pouse  iidele  est  un  don  de  Jahveh.  (Prov.  XIX, 
^^'jXXXI,  10,  et  suiv.)  Le  Cantique  des  cantiques  montre  aussi 
conbien  Tamour  conjugal  est  une  chose  sacree.  Une  nom&rcMse 
psierite  est  Thonneur  de  la  maison ,  mais  a  une  condition, 
c'estqueles  enfants  marchent  dans  les  voies  de  Dieu,  qu'ils 
soientpar  consequent  Aleves  sous  une  discipline  rehgieuse  et 
uue  morale  s6v6re. 

L'ordre  civil,  Tetat,  si  Ton  veul,  est  aussi  consid6r6  au  point 
de  vue  du  bien  moral  k  r^aliser.  En  tant  que  repr6sentants  de 
I^ieu  sur  la  terre,  les  magistrats  doivent  faire  r^gner  la  justice 
stpunirles  m^chants.  Toute  la  sagesse  politique  des  Proverbes 
^ resume  dans  ces  mots:  «  La  justice  eleve  une  nation ;  mais 
^a  home  des  peuples,  c'est  le  peche.  »  (XIV,  34.) 
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Ainsi,  tout  dans  la  vie  est  consider^  du  point  de  vue  de  Tor- 
dre  moral.  Le  mal  mSme  a  sa  place  dans  le  syst^me,  il  sert  k 
punir  le  m^chant.  Mais  pourtantles  justes  souffrent  aussi  quel- 
quefois.  Pourquoi  cela?  C'est  une  s6v6re,  mais  mis^ricordieuse 
discipline,  r^pondent  les  Proverbes.  (Prov.  Ill,  11  et  suiv.)  Ce- 
pendant  la  question  n'est  pas  r6solue  par  Ik,  et  elle  devait  encore 
causer  beaucoup  de  doutes  et  d*angoisses  aux  sages  dlsrael. 

En  effet,  si  Ton  consid^re  la  r6alit6,  le  monde  tel  qu'il  est, 
son  spectacle  ne  r6pond  pas  aux  postulats  de  la  doctrine  de  la 
remuneration.  Le  mal  est  trop  grand,  il  afflige,  il  accable  trop 
de  justes  pour  qu*il  soit  seulement  un  moyen  disciplinaire  entre 
les  mains  de  Dieu.  II  doit  y  avoir  d'autres  causes  de  cet  6tat 
de  choses.  Od  se  trouvent-elles?  Comment  r6soudre  le  pro- 
bieme  ?  . 

La  Chochma  nous  donne  trois  r^ponses  k  cette  question. 
Les  Psaumes  eiudent  la  difficult^,  le  livre  de  Job  la  resout, 
et  le  Koheleth  renonce  k  trouver  une  solution. 

Les  Psaumes  nous  disent  que  malgr6  tout,  malgr.6  les  appa- 
rences  les  plus  contraires,  le  juste  doit  dire  sauv6.  Le  psalmiste, 
dans  Tardeur  de  sa  requite,  renverse  toutes  les  barri^res ;  il 
prie  Dieu  d'an^antir  ses  ennemis.  (Ps.  LIX,  69, 100.)  II  se  sent 
avec  son  Dieu  dans  une  communion  si  intime,qu'il  s'^l^ve 
momentan^ment  au-dessus  du  Scheol  et  de  la  mort  et  qu'il  se 
confie  absolument  en  Jahveh.  Ge  n'est  pas  encore  la  doctrine 
de  Pimmortalite,  r6fl6chie  et  raisonn^e,  c'est  plut6t  un  postulat 
de  la  foi. 

Le  probli&me  est  r^solu  non  au  point  de  vue  dogmatique, 
mais  au  point  de  vue  personnel,  subjectif. 

Le  livre  de  Joh  va  plus  loin.  II  donne  aux  souffrances  hu- 
maines  une  quadruple  signification,  i^  Elles  sont  une  punition 
pour  les  impies.  C'est  la  th^se  d^velopp^e  par  les  trois  amis  de 
Job.  2^  Elles  sont  une  discipline  divine  pour  tous  les  hommes, 
le  r6sultat  n^cessaire  de  I'^tat  de  p^ch^ ,  et,  par  consequent, 
elles  doivent  Stre  support^es  aussi  par  les  justes.  C'est  Ik  ce 
qu'enseigne  Eliphas.  (Job.  IV  et  suiv.)  3®  La  souffrance  pent 
6tre  une  leQon  pour  le  juste ,  un  moyen  de  Thumilier,  de 
I'amener  k  la  connaissance  de  soi-m^me  et  de  lui  donner  I'as- 
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surance  de  la  gr^ce  divine,  Elihu  nous  parle  dans  ce  sens.  (Job 
XXXIII,  14-29;  XXXVI,  5-15.)  4<»  Entiij  la  souffrance  est  aussi 
one  epreuve,  qui  doit  noanifester  le  triomphe  de  la  foi  et  la  fid^* 
lite  du  juste,  fid61it6  qui  r^siste  k  toutes  les  tentations,  k  toutes 
les  apparences  contraires.  C'est  Tenseignernent  du  prologus  et 
de  Yepilogice.  Ce  dernier  genre  de  souffrances  est  analogue  a 
celles  du  raartyre.  {Zeugenleiden.  Ps.  XXII;  J^r^mie.) 

La  consequence  n^cessaire  de  cette  mani6re  d'envisager  les 
choses  conduit  directement  k  statuer  la  justice  de  la  providence. 
Tout  ce  que  Dieu  fait  est  n6cessairement  le  bien. 

^nfin,  pour  le  dire  en  passant,  malgr6  cette  solution  si  nette 

daprobl^me  qui  nous  occupe,  le  livre  de  Job  n'affirme  pas 

encore  la  foi  k  rimmortalite.  M^me  le  passage  XIX,  25-27  (goel) 

ne  decide  rien.  G'est,  dit  Oehler,  un  Eclair  qui  illumine  un 

instant  les  t6n6bres  de  Tangoisse,  mais  non  encore  une  croyance 

positive  k  rimmortalite  bienheureuse. 

Le  Koheleth,  compost  probablement  dans  la  seconde  moitid 
du  cinqui^me  siecle,  ou  durant  le  quatri^me  avant  J^sus- 
Christ,  renonce  k  6claircir  le  myst^re  de  la  souffrance  impo- 
se auxjustes.  Son  point  de  vue  est  celui  de  \ai  resignation.  On 
ne  peut  saisir  Tordre  divin  du  monde,  quoique  sa  r6alit6  doive 
^tre  statute  par  la  foi.  Puisque  le  bien  absolu  nous  est  cache, 
contentons-nous  du  bien  relatif  qui  consiste  k  ob6ir  aux  com* 
mandements  divins  et^  profiter  autantque  possible  de  la  brie- 
vet6  de  la  vie,  tout  en  songeant  au  jugement  de  Dieu  qui  vien- 
dracertainement.  On  le  voit,  Tauteur  ne  nie  pas,  comme  on  Fa 
cru,  Tordre  divin  dans  le  monde,  il  ne  nie  pas  une  juste  retri- 
bution de  nos  actions;  mais  il  renonce  k  chercher  le  comment 
de  tous  ces  mysteres.  La  foi  postule,  pour  la  remuneration  en 
particulier,  une  solution  des  contradictions  que  nous  sentons ; 
mais  la  connaissance  naturelle  de  Thomme  se  montre  in- 
capable de  resoudre  la  question. 

Cela  dit,  nous  pourrons  peut-etre  comprendre  ce  que  pense 
le  Koheleth  de  Vimmortalite.  L'auteur  se  place  successivement 
au  point  de  vue  de  la  reflexion  naturelle,  de  Vancienne  croyance 
auScheol,  et  dans  Thypothese,  ou  plutot  dansle  postulat  d'une 
remuneration  future. 
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La  reflexion  naturelle  nous  dit  qu'hommes  et  betes  ont  le 
m^me  sort  apres  la  mort.  L'auteur  s'occupe  du  Scbeol,  chap. 
IX,  4-6  et  chap.  X.  Enfin,  il  exprime  positivement  Tides  que 
Fesprit  de  Thomme  retourne  k  Dieu  qui  I'a  donne  et  que  Dieu 
jugera  de  toutes  les  actions  bonnes  ou  raauvaises ;  mais  il  ne 
s'explique,  ni  sur  le  rapport  qu'il  y  a  entre  Fesprit  qui  retourne 
k  Dieu  et  celui  qui  demeure  dans  le  royaume  des  ombres,  ni 
sur  le  caractere  du  jugement.  Le  resume  de  la  morale  du  Kohe- 
leth  est  le  /xvjSsv  oyav  des  anciens,  fonde,  il  est  vrai,  sur  la  crainte 
de  Dieu,  car  «  celui  qui  craint  Dieu  sort  de  tout.  »  II  nous  in- 
dique  done  un  juste  milieu  entre  la  propre  justice  z616e  pour  la 
vertu  (tugendeifrige  GerechtigkeUyet  la  vie  16gere  dans  le  p6che. 

«  On  pourrait,  dit  Oehler,  appeler  le  Kohelelh  le  livre  de  la 
douleur  du  monde,  non  de  celle  que  pr^chent  des  hommes 
blasts,  mais  de  la  douleur  de  ceux  qui  au  milieu  du  monde  sent 
devenus  fatigues,  tout  en  ne  laissant  pas  arracher  de  leur  ccBur 
I'aiguillon  de  I'eternit^,  et  qui  des  mines  de  leurs  esperances 
et  de  leurs  plans  humains  ont  pu  sauver  encore  la  crainte  de 
Dieu.  G'est  pour  cela  qu'a  la  fin  du  livre  (XI,  9  et  suiv.)  I'Ec- 
clesiaste  s'adresse  au  jeune  homme  en  I'exhortant  ^  jouir  de  la 
joie  de  la  jeunesse,  qui  disparalt  comme  Taurore;  car  la  vieil- 
lesse  avec  ses  inflrmit^s  ne  pent  plus  trouver  de  plaisir  dans 
cette  vie.  Mais  il  I'exhorte  k  jouir  de  son  jeune  ^ge  en  se  sou- 
venant  de  son  Createur,  duquel  precedent  tous  les  biens  et  en 
se  persuadant  toujours  que  pour  toutes  ces  choses  Dieu  Tame- 
nera  en  jugement. » 

La  dialectique  du  Koheleth,  avec  ses  resultats  negatifs  pour  la 
plupart,  forme  aussi  une  transition  de  Tancienne  k  la  nouvelle 
alliance.  Car  cette  vanity  de  toutes  choses,  telle  que  Tenseigne 
l'Eccl6siaste,  presage  dejk  I'aspiration  aux  biens  eternals,  au 
royaume  des  cieux,  qu'anhonce  la  proph6tie  de  I'Ancien  Testa- 
ment et  dans  lequel  les  recherches  de  la  sagesse  d'Israel, 
comme  celles  de  tout  autre  peuple,  ont  trouve  leur  accomplis- 
sement  permanent. 

Apr^s  une  si  longue  analyse,  nous  sera-t-il  permis  d'ajouter 
quelques  reflexions?  Nous  serous  bref ;  mais  il  est  des  choses 
que  nous  tenons  a  dire  encore. 
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La  definition  que  donne  Tauteur  de  la  th^ologie  biblique 
de  TAncien  Testament  est  certainement  la  meilleure  et  la  plus 
exacte  que  nous  connaissions.  H.  Schultz,  dans  son  ouvrage  * 
sur  le  m6me  sujet,  dit  sensiblement  la  m6me  chose  en  termes 
un  peu  diff6rents.  Mais  Oehler  est-il  rest6  fiddle  h  son  6nonc6 
dans  la  division  qu'il  nous  donne  de  la  mati^re? 

Lorsque  Ton  compare  entre  elles  les  trois  periodes  du  mo- 
salsme,  du  prophetisme  et  de  la  Chochma ,  une  chose  frappe 
desl'abord.  Tandis  que  les  deux  premieres  6poques  se  suivent 
chronologiquement,  la  derniere  sort  de  cet  ordre.  Son  principe 
eslun  element  special  de  la  religion  de  rancienne  alliance,  son 
cole philosophique.  II  n'y  a  done  pas  d'unit6  dans  cette  classi- 
fication. II  eut  mieux  valu,  pour  6viter  un  inconvenient  aussi 
grave,  n'6tablir  que  deux  6poques  en  faisant  rentrer  la  troi- 
sieme  dans  la  seconde,  si  Ton  veut,  comme  un  chapitre  special 
de  celle-ci ,  ou  mieux  encore  Ty  fondre  enti^rement.  Cette 
Chochma,  en  effet,  se  d6veloppe  avec  le  proph6tisme.  Si,  comme 
celui-ci,  elle  a  ses  racines  dans  les  principes  mosaiques ,  elle 
est  cependant  dans  une  connexion  inlime  avec  la  religion  des 
proph^tes  et  ne  se  comprend  que  par  elle.  Cette  sagesse  pra- 
tique n'est  au  fond  que  le  prophetisme  m6dit6,  transports  d'un 
c6te  dans  la  vie  pratique  et  de  Tautre  dans  le  domaine  de  la 
speculation,  autant  du  moins  que  Ton  pent  parler  de  specula- 
tion chez  les  Hebreux.  Les  psaumes,  qui  sent  une  manifestation 
de  la  pi6te  individuelle  appartiennent,  presque  tons  au  prophe- 
tisme par  rSpoque  de  leur  composition  et  surtout  par  les  no- 
tions qu'ils  renferment.  L'id6e  qui  fait  le  fond  du  livre  de  Job 
se  trouve  en  partie  dans  le  mosaisme ;  elle  est  tout  k  fait  deve- 
lopp^e  dans  les  ecrits  des  proph6tes.  La  solution  du  pro- 
bleme  de  la  remuneration  est  donnee  dans  le  second  Esaie 
(chap.  LTII)  comme  dans  le  poeme  Israelite.  Chronologiquement, 
la  Chochma  appartient  done  k  la  seconde  periode,  telle  que  la 
delimite  notre  auteur.  Or  c'est  6videmment  par  ordre  chro- 
nologique  que  doit  proc6der  un  ouvrage  qui  veut  exposer  le 
d^veloppement  historico-genetiqtie  d'un  ensemble  d'idees. 
La  division  du  canon  de  I'Ancien  Testament  en  Thora,  Pro  - 

*  MttMtamentliche  Thedogie.  1869.  2  vol. 
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phties  et  Hagiographes,  qu'Oehler  invoque  en  faveur  de  son 
opinion  et  qa'il  suit  presque  exactement,  ne  proave  rien.  Ce 
spnt,  en  efifet,  des  principes  strangers  k  Tid^e  du  d^veloppe- 
ment  de  la  religion  isra^lite  qui  ont  pr6sid6  k  cette  classi&ca- 
tion.  Enfin,  I'absence  d'une  partie  g^n^rale  historique  pour 
cette  derniere  pSriode  n'en  est-elle  pas  la  condamnation  tacite, 
en  montrant  que  les  idSes  qu'elie  renferme  ne  constituent  pas 
un  moment  special,  d6termih6,  dans  le  d6veloppement  reli- 
gieux  d'Israel  ? 

Cependant  Oehler  tient,  et  avec  raison,  au  chifTre  de  trois 
^poques  distinctes.  Ilenparled^jStdanssesJProtegromenes.  Mais 
Ik  il  caract6rise  la  troisi6me  phase  comme*  celle  de  Vhebralsmey 
en  attendant,  dit-ii,  de  trouver  un  nom  plus  exact.  Sous  ce  litre 
il  entend  d^jk,  il  est  vrai,  cette  religion  subjective  que  plus 
tard  il  a  d6sign6e  du  nom  g^n6ral  de  Ghochma.  Mais  cette  deno- 
mination renferme  aussi  autre  chose.  Elle  pourrait  s'appliquer 
k  cette  6poque  qui  suivit  Texil  babylonien,  k  ce  temps  de  res- 
tauration  dans  lequel  on  s'attacha  avec  force  aux  anciennes 
formes  et  qui  donna  au  peuple  h^breu  un  cachet  particulier. 
Mais  H.  Schultz  a  mieux  trouv6  encore  le  nom  con ven able 
pour  cette  derniere  phase,  qu'il  nomme  le  levitisme. 

Ce  dernier  auteur  emploie,  il  est  vrai,  pour  cette  ^poque,  k 
cdt6  des  livres  de  I'Ancien  Testament,  les  apocryphes,  mais 
seulement  en  sous-ordre,  et  en  distinguant  soigneusement  entre 
ces  deux  genres  de  sources.  Oehler  exclut  compl6tement  les 
ouvrages  non  canoniques,  sous  pretexte  qu'il  ^crit  Thistoire 
non  pas  de  la  religion  juive,  mais  de  la  religion  r^v^l^e.  Mais, 
m6me  en  admettant  son  opinion,  quoique  celle  de  Schultz  soit 
k  mon  sens  pr6f6rable  (car  enfin  les  apocryphes  font  directe- 
ment  suite,  au  point  de  vue  du  temps  et  des  id6es,  k  I'Ancien 
Testament;  ils  ont  d6velopp6  certaines  notions,  qui  sont  int^- 
ressantes,  indispensables  m^me  pour  Tetude  du  Nouveau  Tes- 
tament, ainsi  la  sagesse,  Vimmortalite^  etc.)>  on  pourrait  don ner 
un  tableau  assez  exact  de  cette  pSriode  Idvitique,  qui  manque 
presque  totalement  dans  ces  deux  volumes. 

Cette  observation  nous  am^ne  k  parler  des  sources  bibliques 
employees  par  Tauteur.  11  ne  nous  en  dit  rien  lui-m6me  et  c'est 
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Ikane  lacune  assez  grave,  siirtout  dans  un  temps  oil  la  critique 

est  encore  si  pea  fixde  sur  un  grand  nombre  de  livres.  Quel- 

ques  explications  sur  ce  point  eussent  6te  fort  desirables.  Ce 

n'est  que  peu  k  peu  et  comme  par  hasard  que  nous  apprenons 

que  Tauteur  consid^re«la  Gen^se  comrae  form^e  d'un  ouvr^ge 

elohiste  retravaill^  et  auquel  ont  616  ajoutds  quelques  morceaux 

jahvistes.  (I,  pag.  77.)  Le  Deuteronome  est  attribu6  presque  en 

entier  k  Mo'ise.  (I,  pag.  121 .)  Les  oracles,  Esaie  40-66,  datent  de 

Vexil.  (II,  pag.  110.)  Job  paratt  appartenir  aux  derniers  si&cles 

de  rbistoire  d'Israel.  (II,  pag.  315.^   Sur  beaucoup  d'autres 

points  nous  n'avons  aucune  information.  II  r6gne  k  ce  sujet, 

dans  tout  le  travail ,  une  incertitude  p^nible  pour  le  lecteur, 

reduit  k  deviner  les  opinions  critiques  de  Tauteur. 

A  ce  defaut  s'en  rattache  n^cessairement  un  autre,  le 
manque  de  precision  dans  la  distinction  des  diverses  p^riodes. 
On  retrouve  dansle  mosaisme  des  id6es  avec  citations  k  I'appui, 
qui  n'appartiennent  qu'au  proph^tisme.  (Cf.  entre  autres  I,  pag. . 
305,  §  91,  Videe  de  la  royaute  divine.)  Dans  la  mdme  6poque 
on  nous  parle  des  noms  de  o:  saint  et  cr^ateur  d'Israel,  f>  don*. 
nes  k  Dieu,  lesquels  ne  se  trouvent  que  dans  Esaie  et  quelques 
psaumes.  (I,  pag.  163.)  Pourquoi  transporter  dans  le  proph6tisme 
les  engines  des  esp^rances  messianiques  qu'Oehler  trouvedans 
le  Pentateuque  ?  Pourquoi  encore  placer  I'anthropologie  tout 
enti^re  dans  la  premiere  pSriode?  Ainsi  la  division  par  ^poques 
s'efiface ;  on  ne  distingue  plus  clairement  le  d^veloppement  des 
diverses  notions  et,  au  lieu  d'une  histoire  des  id^es,  on  risque 
d'avoir  une  dogmatique.  C'est  peut-Stre  l^  le  vice  capital  de  cet 
OQvrage,  si  excellent  k  d'autres  6gards.  On  flotte  continuelle- 
ment  entre  Texposition  g^n^tique  et  la  syst^matisation.  Tantdt 
nous  avons  des  tableaux  d'ensemble  qui  ne  permettent  plus 
de  distinguer  les  traits  particuliers  k  chaque  ^ge,  du  moins  de 
se  rendre  un  compte  exact  du  degr6  de  d^veloppement  de 
chaque  phase,  ainsi  dans  les  exemples  que  nous  venons  de 
citer;  tantdt,  au  contraire,  les  diverses  id^es  sont  expos^es 
d'apres  les  diverses  sources,  sans  lien,  sans  synth^e.  Ceci  est 
surtout  visible  dans  Texposition  de  la  Chochma,  qui,  sans  cela, 
b&tons-nous  de  le  dire,  est  des  plus  int6ressantes.  Nous  avons 
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Ih  d'abord  une  exposition  de  la  doctrine  des  Proverhes^  puis 
de  celle  de  Job,  puis  du  Koheleth.  L'id6e  d'ensemble  fait  presque 
compl6tement  defaut. 

Ce  manque  de  precision,  jedirais  presque  de  sens  historique, 
ne  viendrait-il  pas  en  partie  de  la  mani^re  tout  artificielle  avec 
laquelle  Oehler  limite  ses  periodes,  sans  rechercher  au  fond  les 
moments  de  Thistoire  religieuse  d'Israel,  qui  marquent  un 
changement  profond  ou  du  moins  une  Evolution  remarquable? 
Terminer,  par  exemple,  le  mosaisme  avec  la  mort  du  grand 
16gislateur,  c'est  s'arr6ter  k  quelque  chose  de  tout  exterieur. 
En  fait,  il  s'etend  beaucoup  plus  loin.  II  est  vrai  que  le  temps 
de  Josue  et  des  Juges  n'offre  pas  beaucoup  de  faits  nouveaux 
dans  le  domaine  des  idees  religieuses.  Les  principes  poses  pre- 
cedemment  semblent  dormir  ou  m6me  disparaitre.  G'etait  la 
premiere  crise  par  laquelle  ils  avaient  k  passer,  et  ces  temps 
de  mort  apparente  devaient  montrer  si  Toeuvre  de  Mo'ise  6tait 
capable  de  triompher  de  principes  hostiles.  A  ce  point  de  vue, 
cette  epoque  pffre  un  grand  int6r6t  et  merite  d*6tre  ^tudi^e 
avec  plus  de  soin  qu'on  ne  Ta  fait  jusqu'ici. 

Ce  n'est  pas  a  dire  qu'il  faille  avec  H.  Schultz  etendre  le 
mosaisme  jusqu'k  la  fin  du  neuvi6me  si^cle  k  peupres;  c'est 
tomber  dans  Textr^me  oppos6.  Le  proph6tisme  commence 
beaucoup  plus  t6t.  Le  temps  de  Samuel  pent  ^tre  considere 
comme  celui  oix  apparait  cet  esprit  nouveau  qui  cherche  a  de- 
velopper  ou  plut6t  k  faire  triompher  les  principes  pr6c6dem- 
ment  pos6s.  Le  huiti^me  si^cle,  seulement,  il  est  vrai,  manifeste 
clairement  cette  nouvelle  tendance,  et,  pour  cette  raison,  il  con- 
stitue  le  temps  de  gloire  du  prophetisme,  sa  p6riode  classique. 
De  m^me  que  les  si^cles  ant^mosa'iques  pr6parent  Moise,  de 
mdme  aussi  T^poque  de  Samuel  est  Taurore  de  Tepoque  glo- 
rieuse  des  Esaie  et  des  Mich6e.  L'histoire  de  Samuel  lui- 
ra^me,  cette  figure  si  originale,  si  caract^ristique,  et  le  r^gne 
de  David,  sont  sous  Tinfluence  de  Tesprit  prophetique.  Citons 
ici,  k  I'appui  de  notre  dire,  les  ecoles  de  proph^tes  fondees  tres 
probablement  par  Samuel  et  les  promesses  messianiques  faites 
h  la  dynastie  du  grand  roi  d'lsrael.  (2  Sam.  VIL) 

Apropos  d'histoire,  nous  avons  encore  une  derni^re  obser- 
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vation  k  presenter  sur  le  livre  qui  nous  occupe.  La  partie 
gen6rale  qui  raconte  les  fails  ext^rieurs  n'est  pas  enti^rement 
satisfaisante.  En  effet,  k  cjuoi  sert  cette  histoire  des  6v6nements 
dans  une  histoire  des  idees?  N'a-t-elle  pas  pour  but  de  faire 
saisir  le  lien  intime  qui  relie  entre  eux  ces  deux  domaines,  ne 
doit-elle  pas  montrer  leur  influence  reciproque  Tun  surTautre? 
Or,  pour  cela,  il  faut  chercher  ce  rapport,  indiquer  cette  con- 
nexion, faire  ressortir  de  quelle  maniere  les  6v6nements  exte- 
rieurs  reagissent  sur  le  d6veloppement  religieux  d'un  peuple, 
comment  les  notions  religieuses,  k  leur  tour,  irapriment  leur 
cachet  a  I'histoire  des  faits.  Ce  rapport,  le  professeur  de  Tubin- 
gue  ne  I'a  pas  mis  en  evidence.  Faits  et  idees  sont  simplement 
juxtaposes,  sans  qu'on  puisse  voir  ce  qui  les  reunit.  Comme  on 
I'aremarque,  Oehler  racont^TMstofre hihlique,  sansTexpliquer. 
II  va  si  loin  qu'au  lieu  de  commencer  son  expos6  avec  T^poque 
des  patriarches,  comme  cela  conviendrait  pour  une  histoire  du 
peuple  d'Israel,  il  nous  donne  en  premier  lieu  le  r^cit  de  la 
creation,  C*est  d^cidement  trop  de  fidelity!  Car  la  creation, 
comme  fait,  rentre-t-elle  sp^cialementdans  Thistoire  du  peuple 
deDieu?  La  th^ologie  biblique  n'a,  en  tout  cas,  pas  a  la  consi- 
d6rer  k  ce  point  de  vue,  mais  elle  doit  la  faire  entrer  dans  le 
domaine  religieux  propreraent  dit,  en  d*autres  termes,  Tenvi- 
sager  comme  doctrine,  comme  id^e,  et  par  consequent  la  lais- 
ser  de  c6t6  dans  I'histoire  des  faits. 

Telle  qu'elle  nous  est  donnee,  Thistoire  ext6rieure  qui,  selon 
Oehler  lui-m^me  (I,  pag.  11),  «  doit  6claircir  et  jostifier  par  une 
recherche  htstorico- critique  les  faits  que  la  theologie  biblique 
reproduit  comme  le  contenu  de  la  foi,  »  devient  presque  un 
hors d'oeuvre,  d'autant  plus  que  notre  auieur  ne  s'appliquepas 
m^me  a  distinguer  entre  les  differentes  sources,  celles  de  la 
Genese,  par  exemple,  qu'il  admet  pourtant.  La  m^me  observa- 
tion peut  aussi  s'appliquer  k cette  abondance  de  details  arch6o- 
logiques  qui  remplissent  une  partie  du  premier  volume.  (I, 
pag.  393-555.) 

II  est  vrai  que,d'apr6s  lesProlegomenes^  Tarcheologie  rentre 
en  partie  dans  la  theologie  biblique.  On  comprend,  sans  doute, 
que  notre  discipline  s'occupe  des  principes  qui  ont  donne  lieu 
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aux  faits,  qu'elle  parle  de  Fid^e  du  cuite,  des  sacrifices  da  sab- 
bat,  de  la  signification  et  de  la  nature  des  ch^rubins.  Mais  c'est 
a  Tarch^ologie  proprement  dite  et  non  k  la  th^ologie  biblique, 
comme  ie  pense  Oehler,  de  s'occuper  de  Tarrangement  da  ta- 
bernacle ou  du  temple,  de  la  mani^re  d'offrir  les  sacrifices,  etc. 

On  pourrait  discuter  longtemps  encore  la  mani^re  dont 
Oehler  envisage  les  rapports  de  I'Ancien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament, les  proph^ties  et  leur  accomplissement.  Mais  ceci  nous 
entrainerait  trop  loin  et  nous  en  avons  dit  assez. 

Malgr^  toutes  ces  critiques,  qui  pourront  paraltre  k  quelques- 
uns  trop  s^v^res,  I'ouvrage  conserve  toujours  sa  valeur  propre. 
S'il  p6che  par  la  m^thode,  s'il  manque  k  bien  des  6gards  de 
veritable  sens  historique,  ce  sera  toiqours  une  source  pr^cieuse 
k  consulter,  une  mine  in^puisable  en  renseignements  de  tous 
genres,  un  travail  solide  et  consciencieux,  en  un  mot.  Si  nous 
avons  6i6  quelque  peu  d6Qu  dans  nos  esp^rances  en  lisant  ces 
deux  volumes,  il  est  juste  de  ne  point  en  rejeter  enti^rement 
la  faute  sur  Tauteur.  II  est  en  effet  infiniment  probable  que  si 
Oehler  eiii  public  lui-m6me  son  livre,  il  aurait  fait  disparaitre 
plusieurs  des  imperfections  que  nous  avons  signal6es.  Le  ma- 
nuscrit  qu'on  nous  a  donn6,  destine  avant  tout  k  r^sumer  en 
un  seul  cours  la  th^ologie  biblique,  TarchSologie  et  I'histoire 
dlsrael,  eM  sans  doute  subi  plus  d'un  remaniement,  avant 
d'etre  livr6  k  Timpression.  Aussi,  malgrS  tout  ce  que  nous 
avons  dit,  remercions-nous  M.  H.  Oehler  de  nous  avoir  donn6 
ce  travail  si  consciencieux  et  si  int6ressant  de  son  pere  regrette. 

Paul  Ghapuis. 
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Le  nom  de  Romang,  disciple  savant,  6clair6  et  original  de 
Schleiermacher,  est  avantageusement  connu  dans  TAUemagne 
th^ologique.  Le  livre  que  nous  allons  analyser,  un  peu  tard 
sans  doute  pour  les  lecteurs  de  la  Revue,  est  de  trente-cinq 
ans  post6rieur  au  travail  du  m^me  auteur  sur  le  d^terminisme, 
travail  qui  commenQa  la  reputation  litt6raire  et  scientifique  de 
M.  Romang. 

Ces  Discours  ont  ^t6  destines,  dans  la  pens6e  de  I'auteur,  k 
ramener  Fattention  de  la  partie  la  plus  ^clair^e  du  public  sur 
les  sujets  importants  de  la  religion,  comme  Schleiermacher 
avait  pris,  au  commencement  de  ce  siecle,  la  defense  de  cet 
int6r6t  supreme  centre  ceux  qui  en  6taient  les  contempteurs. 
Una  parait  pas  que  ces  Discours,  publics  k  la  fin  de  1870,  aient 
reussi  a  exciter  tout  I'inter^t  qu'ils  m^ritent  et  que  Tauteur 
devait  lePur  souhaiter.  Les  esprits  etaient  probablement  plus 
pr6occup6s  des  p6rip6ties  de  la  guerre  franco-allemande  que 
d'une  publication  religieuse ;  et  depuis  1872  le  dernier  livre  de 
Strauss  a  remu^  bien  autrement  les  consciences,  en  attaquant 
le  fondement  m6me  de  toute  religion. 

Toutefois  le  livre  de  M.  Romang  conserve  tout  son  prix  et 
son  utilite.  (Test  une  apologetique  dont  il  faut  parler  avec  res- 
pect, m^me  apr^s  les  travaux  de  Luthardt,  de  Christheb,  de 
Riggenbach  et  de  Hase. 

Le  point  de  vue,  le  langage  et  les  arguments  varient,  il  est 

'  Uber  wichtigere  Fragen  \der  Bdigi(m<  Beden  an  die  GebUdeteren  unter 
<fem  Volke.  —  1  vol.  de  487  pages,  par  J.-P.  Bomang,  Heidelberg  1873. 
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vrai,  mais  on  trouve  dans  tons  ces  ouvrages  le  m6nie  fond 
de  s^rieux,  le  m6me  amour  de  la  v6rit6,  le  mSme  attachement 
k  ce  que  leurs  auteurs  trouvent  d'immuable  et  de  sacre  dans 
le  christianisme  historique  et  positif. 

La  speculation  philosophique,  f^condee  par  Thistoire  et  la 
Bible,  par  une  ^tude  consciencieuse  des  grandes  manifestations 
de  la  pens6e  religieuse  contemporaine  et  des  aspirations  de 
r^me  humaine  :  voila  ce  qui  constitue,  a  nos  yeux,  le  caractere 
et  le  merite  de  cette  ceuvre.  L'6pigraphe,  tir6e  de  Kant,  en 
accuse  I'esprit  et  la  tendance.  La  voici  :  «  C'est  une  faiblesse 
de  la  nature  humaine  qu'on  ne  puisse  jamais  compter  sur  la 
simple  foi  rationnelle  pour  fonder  une  6glise.  Ce  n'est  que 
TEcriture  respectueuaement  consider6e  comme  revelation  qui 
pent  suffire  k  cela.  » 

Le  livredeRomang  atrente  chapitres  d'inegale  longueur,  sans 
compter  un  appendice  ou ,  tout  en  admettant  comme  une 
donnee  historique  actuelle  le  fait  dela  coexistence  de  tendances 
opposees  au  sein  de  Feglise  nationale  suisse,  I'auteur  propose 
la  solution  de  la  question  ecclesiastique  proprement  dite.  Cette 
solution  se  resume  en  peu  de  mots  :  que  Tetat  respecte  loya- 
lement  Veglise  et  la  religion ;  qu'il  assure  aux  paroisses  les 
fondations  faites  pour  le  culte  ;  qu'il  n'impose  pas  I'obligation 
de  suivre  Tenseignement  religieux  dans  les  ^coles ;  qu'il  ga- 
rantisse  k  tous  les  partis  la  plus  grande  liberte  de  d6veloppe- 
ment  possible  dans  les  limites  de  la  morality  et  de  Tordre 
public. 

Ce  vote  bien  motive  est  une  preuve  du  respect  que  Tauteur 
eprouve  pour  les  droits  de  la  science  et  de  la  conscience;  il 
temoigne  aussi  de  la  foi,  j*allais  dire  de  I'assurance,  avec  la- 
quelle  il  va  defendre  la  cause  de  la  religion  devant  le  tribunal 
de  ceux  qui  la  respectent  encore  et  en  desirent  le  maintien  ou 
le  renouvellement.  Les  lecteurs  auxquels  il  s'adresse,  il  ne  les 
cherche  ni  dans  les  rangs  des  fiddles  qui  acceptent,  fQt-ce 
meme  par  habitude,  les  anciennes  croyances,  ni  dans  ceux  des 
incredules  superficiels  dont  le  siege  est  fait,  mais  parmi  les 
douteurs  serieux  que  la  culture  moderne  a  ebranies,  que  la 
predication  ordinaire  ne  satisfait  plus,  qui  deplorent  certaines 
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aberrations  morales  et  intellectuelles  de  maint  d^fenseur  de  la 
foi,  et  qui  ^prouvent  le  besoin  de  mettre  k  la  base  de  leur 
edifice  religieux  une  nouvelle  conviction  solide  et  raisonn^e. 
Seulement  il  les  previent  que  Ton  ne  peut  pretendre  k  une 
certitude  math^matique  dans  une  mati^re  qui  exige,  ilestvrai, 
les  plus  sinceres  efforts  de  notre  speculation,  mais  que  les  etudes 
les  plus  profondes  ne  raettent  pas  k  Tabri  de  toute  contradiction . 

II 

La  question  capitale  est  de  savoir  en  quoi  consiste  la  religion, 
elsur  quels  fondements  elle  repose.  La  definition  donn^e  par 
Schleiermacher  :  que  la  religion  est  la  conscience  de  notre 
dependance  dbsolue,  a  Tavantage  d'etre  g6n6ralement  admise.  II 
sufiit  de  la  bien  comprendre  pour  avoir  une  explication  suffi- 
sante  des  manifestations  religieuses  de  I'humanite  k  toutes  les 
epoques  de  Thistoire. 

De  nos  jours,  ceux-1^  m^mes  qui,  tout  en  rejetant  certaines 
formes  traditionnelles  de  la  religion,  veulent  n^anmoins  resistor 
a  la  tendance  materialiste  qui  entraine  les  homroes  et  les  en- 
chaine  aux  choses  fmies,  rendent  un  hommage  involontaire  k 
cette  definition. 

Car,  soit  qu'ils  fassent  consister  leur  religion  dans  une  vague 
elevation  de  leur  esprit  vers  Tinfini  ou  Tabsolu,  soit  qu'ils  la 
voient  dans  la  contemplation  et  la  jouissance  intime  des  oeuvres 
de  la  nature  et  de  Tart,  ou  dans  les  hautes  speculations  philo- 
sophiques,  ou  bien  dans  une  vie  oule  coeur  repand  une  grande 
richesse  de  sentiments,  soit  enfm  qu'ils  la  trouvent  dans  une 
haute  moralite,  ils  devront  avouer  que,  sous  tous  ses  rapports, 
I'homme  n'approche  de  la  perfection  et  n'atteint  son  but  que 
dans  la  mesure  ou  Tabsolu,  Tinfini  domine  son  imagination,  sa 
pensee,  son  coeur  et  sa  conscience. 

£t  bien  que  Thomme  comme  etre  fini,  limits ,  se  trouve 
dans  un  etat  de  dependance  vis-k-vis  de  Tinfini,  cette  depen- 
dance ne  constitue  pas  une  pression  pour  la  conscience  reli- 
gieuse.  Car  T^tre  fini,  tout  en  ayant  une  existence  et  une 
activity  propres,  ne  meconnait  pas  les  conditions  universelles 
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de  tout  dtre  fini  et  ne  songe  pas  h  s'y  soustraire.  En  se  sou- 
mettant  done  libreriient  k  cette  loi  divine  qui  r^gle  la  raarche 
du  monde,  il  s'^l^ve  k  )a  plus  grande  union  possible  avec  Dieu, 
en  sorte  que,  ne  voulant  et  ne  d^sirant  que  ce  qui  est  conforme 
k  cet  ordre  divin,  il  ne  connatt  pas  une  pression  qui  n'existe 
que  pour  celui  qui  s'oppose  k  cet  ordre. 

On  peut  done  afiirmer  que  la  vraie  essence  de  la  religion 
n'est  que  le  d^veloppement  le  plus  ^lev6  et  le  plus  compre- 
hensif  de  la  vie  de  I'esprit  humain,  d^veloppement  qui  sert  de 
base,  de  couronnement  et  de  consecration  k  tons  les  autres. 

Toutefois,  ce  n'est  pas  sous  cette  forme  abstraite  et  g^n^rale 
que  les  grandes  religions  historiques  et  surtout  le  christianisme 
ontr^veilld  et  soutenu  la  pidtS  des  peuples  qui  les  ont  profess^es. 
tie  n'est  pas  la  peiis^e  de  I'absolu  et  de  I'infini,  c'est  la  bont^et 
I'amour  6ternel  se  rSpandant  dans  la  vie  humaine,  pour  la  sanc- 
tifier  et  y  allumer  la  flamme  de  Tamour  divin^  qui  ont  ^tablila 
vraie  communion  entre  Tesprit  fini  et  Dieu. 

Pendant  que  la  generation  qui  s'en  va  attachait  une  grande 
importance  k  la  religion,  lesJiommes  de  nos  jours  sont  enclins 
k  ne  la  considerer  que  comme  une  affaire  de  sentiment  indivi- 
duel.  Cette  opinion,  partag^e  souvent  par  des  hommes  serieux, 
ne  peut  que  demander  la  separation  absolue  de  reglise  et  de 
retat.  L'indifferentisme  religieux  s'accorde  ici  avec  Tesprit  des 
institutions  americaines  od  la  piete  individuelle  ne  soufTre  au- 
cune  ingerence  des  autorites  civiles  dans  les  choses  de  la  con- 
science. A  cet  egard,  il  importe  de  segarder  d*un  double  exc^s. 
D'un  cdte,  la  separation  de  reglise  et  de  retat  n'implique  pas 
une  absolue  indifTerence  ou  memo  une  certaine  hostilite  de 
retat  envers  reglise,  elle  exclut  seulement  la  religion  de  Fetat, 
principe  essentiellement,paien,  contraire  au  caractere  univer- 
saliste  du  christianisme ;  mais  elle  n'exclut  pas  la  protection 
indirecte  que  I'etat  doit  k  la  libre  manifestation  de  la  vie 
religieuse  comme  aux  arts,  aux  sciences  et  k  tous  les  interSts 
superieurs  de  la  societe. 

D'un  autre  cote,  la  non-intervention  de  retat  dans  les  choses 
religieuses  ne  signifie  pas  non  plus  :  subjectivisme  indefini  en 
religion.  Un  tel  subjectivisme,  proche  parent  de  rindifferen- 
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tisme  et  de  TiQcredolit^,  meconnatt  I'Sl^ment  nniversel,  sup^- 
riear,  et  l^mportance  de  la  v6rit6  reli^euse,  qui  ne  saurait  6tre 
moindre  que  celle  de  la  morale. 

Si  de  DOS  joars,  et  surtoat  au  sein  de  T^glise  protestante,  led 
divergences  dogmatiqnes  s'accentuaient  au  point  de  rendre 
impossible  la  coexistence  sincere  et  paisible  des  diffSrents 
partis,  il  fiiudrait  en  venir  k  une  separation,  comme  au  temps 
de  J6sus-Ghrist  et  de  Luther,  et  F^tat  n*aurait  kintervenir  que 
pr  prot^ger  la  liberty  individuelle. 

Hais  si  les  uns  veulent  bien  tenir  compte  du  fait  que ,  en 
religion  comme  dans  les  choses  de  sentiment,  I'individualitS 
dechacun  a  le  droit  de  jouer  un  certain  rdle,  et  que  les  progr^s 
de  la  culture  g^nSrale  modifient  et  transforment  peu  k  peu  les 
donneesetles  conceptions  du  pass^;  si  les  autres  veulent  bien 
ne  pas  oublier  la  connexion  historique,  le  c6t6  positif  de  notre 
education  religieuse,  il  est  possible  d'aspirer  k  une  conviction 
religieuse  solide  en  tenant  s^rieusement  compte  de  ce  double 
element  et  en  ne  perdant  jamais  de  vue  les  predispositions  et 
les  aptitudes  religieuses  de  notre  nature. 

(Test  Ik  toute  Fintention  de  Tauteur  et  le  but  de  son  livre. 

m 

La  cause  principale  des  aberrations  religieuses  de  notre 
epoqae  se  troavant  dans  le  panth^isme  et  Tath^isme,  Fauteur 
commence  par  combattre  ces  deux  systdmes,  dont  Fun  est 
souvent  la  consequence  de  Fautre. 

H  s'attache  surtout  k  d^montrer  comment  le  pantheisme , 
loin  d'etre  le  produit  de  la  speculation  moderne,  le  dernier 
niot  de  la  philosophic  et  de  la  science,  est  au  contraire  un 
S78teme  aussi  vieux  que  la  philosophie  et  se  retrouve  dans  les 
^ligions  antiques  de  FAsie  onentale.  Le  pantheisme  n'a  pas  le 
ra6rite  auquel  il  pretend,  de  nous  expliquer  le  mystere  eternel 
de  runivers.  II  ne  donne  qu'une  apparente  satisfaction  au  be- 
som  que  nous  avons  de  ramener  k  Funite  Finfinie  variete  des 
phenomenes.  Bien  qu'il  ait  ete  expose  par  des  penseurs  emi- 
oents  et  qu'il  soit  professe  par  des  hommes  d'une  incontestable 
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morality,  il  a  aussi  ete  rejet^  par  des  hommes  de  g6nie  tant 
anciens  que  modernes,  et  Ton  ne  saurait  nier  que  ses  conse- 
quences en  morale  pr^tent  au  d^terminisme  et  h  I'indiff^ren- 
tisme.  Le  theisme  Chretien  n'a  pas  la  pretention  de  nous  faire 
p^n^trer  dans  la  connaissance  des  choses  qui  sont  de  leur 
nature  impen^trables  k  Tesprit  humain ;  mais  on  ne  saurait  lui 
contester  le  m^rite  de  repondre  aux  besoins  de  la  raison  et  de 
la  conscience.  Les  arguments  qui  nous  en  montrent  Texcellence 
et  la  bonte  reposent  sur  une  dialeclique  superieure  qui  de- 
mande  et  qui  commande  Tassentiment  d'une  foi  ^clairee  plutot 
que  celui  de  Tentendement  pur.  k  moins  de  nous  condamner 
k  identifier  Tabsolu  avec  le  fini,  nous  ne  pouvons  nous  refuser 
k  croire  avec  la  Bible  k  un  Dieu  qui,  tout  en  remplissant  I'uni- 
vers  de  sa  presence  et  en  I'animant  de  son  souffle,  lui  est  supe- 
rieur  et  ant^rieur.  Un  Dieu  transcendant,  et  cependant  vivant 
et  personnel,  un  Dieu  esprit  et  cependant  reel,  un  Dieu  crea- 
teur,  en  un  mot,  et  rev^tu  des  attributs  de  T^tre  par  excellence, 
eternite,  toute-science,  toute-presence,  saintet^ ,  justice  et 
amour :  voilk  ce  que  la  Bible  nous  pr^sente  et  que  nous  ne 
pouvons  pas  ne  pas  croire. 

Dans  cette  partie  int^ressante  bien  qu'essentiellement  pr6- 
liminaire  de  son  travail,  M.  Romang  tient  compte  de  la  publi- 
cation la  plus  importante  de  la  th^ologie  pantheistique  la  plus 
r^cente,  savoir  la.  Dogmatique  du  professeur  zurichois,  Bieder- 
mann. 

G*est  k  ce  livre  qu'il  emprunte  la  citation  suivante  relative  k 
la  personnalite  de  Dieu  :  <r  La  personnalit^  est  la  forme  ade- 
quate de  la  representation  pour  la  conception  th^istique  de 
Dieu;  tout  rapport  religieux  r^ciproque  esttoujours  un  rapport 
personnel,  et  cela  non-seulement  dans  la  representation  sub- 
jective, mais  dans  une  verite  objective.  » 

Apr^s  quoi  notre  auteur  ajoute :  Si  I'on  congoit  la  personnalite 
comme  reposant  sur  une  cc  forme  corporelle  individuelle, »  selon 
le  langage  que  cette  nouvelle  theologie  speculative  voudrait 
etablir,  il  serait  impossible  que  la  reflexion  pilt  appliqu&r  cette 
idee  k  Dieu.  Mais  certes  on  ne  saurait  nous  empecher  d'attri- 
buer  k  Dieu,  avec  Aristote,  une  intelligence  parfaite,  et  avec 
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Platon,  une  volont^  et  une  activity  parfaitement  bonnes.  Et 
c'est  pr^cis^ment  cette  intelligence  souvcrainement  une  et 
cette  volont^  qu'on  a  en  vue  lorsqu'on  parle  de  la  personnalit^ 
de  Dieu. 

M.  Romang  termine  son  exposition  sur  Dieu  par  une  remarque 
sur  la  Trinity.  Les  enseignements  de  T^glise  sur  cette  doctrine 
ne  se  trouvent  pas  dans  la  Bible,  mais  ne  laissent  pas  d'avoir 
leur  cdt6  rationnel,  si  Ton  fait  abstraction  des  subUlit^s  qu'on 
y  a  rattacbdes.  II  ne  verrait  aucune  difficult^  k  professer  avec 
un  symbole  de  I'^glise  reform^e  qu'  «  on  parle  de  trois  (per- 
sonnes),  le  Pere,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  parce  que  Dieu 
s'est  ainsi  r6v^l6  dans  sa  Parole,  mais  que  ces  trois  ne  sont 
qu'un  seul  Dieu  vrai,  ^ternel.  ^  II  s'^tonne  que  des  sp^culateurs 
venus  apr^s  Hegel  ne  trouvent  pas  dans  cette  doctrine  celle 
d'une  manifestation  r^elle  de  Dieu. 

IV 

Avant  de  s'occuper  de  la  r^v^lation  biblique  et  des  v6rit6s 
dont  elle  est  la  source,  Tauteur  s'attacbe  k  d^montrer  par  des 
arguments  et  des  considerations  psychologiques  et  historiques 
ce  qu'il  y  a  de  raisonnable  dans  la  croyance  k  une  r6v61ation 
divine  comprise  dans  un  sens  g^n^ral. 

On  a  beau  opposer  k  Tautorit^  des  institutions  et  des  iddes 
traditionnelles  le  droit  de  la  conscience  et  de  la  raison  indivi- 
duelle  k  n'admettre  que  les  choses  qui  lui  paraissent  justes, 
boDnes  et  vraies,  il  est  certain  que  la  raison  individuelle  est 
toojoars  inferieure  et  subordonn^e  k  la  raison  g^n^rale,  divine, 
qui,  en  dSpit  des  imperfections  bumaines,  se  manifeste  dans 
les  grands  mouvements  historiques  et  am^ne  certaines  phases 
de  civilisation.  L'individu  n'est  jamais  autodidacte  dans  le  sens 
absolu  du  terme.  Nous  sommesce  que  nous  fait  T^ducation,  et 
cette  Education  n'est  possible  que  dans  le  milieu  historique, 
politique,  social,  moral  et  religieux  ou  nous  vivons.  Ce  qui  est 
vrai  du  progr^s  industriel^  scientifique,  artistique  et  philoso- 

phique  Test  aussi  du  progr^s  religieux.  Nous  sommes  k  tons 

^gards  ce  que  les  si^cles  nous  ont  faits.  Un  Chinois,  un  Turc 
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ne  trouveraient  pas  dans  leur  raison  individuelle  ce  que  s'ima- 
gine  inventer  un  Am^ricain  ou  un  Europ^en  qui  aurait  regu 
une  education  soignee  et  qui  a  la  pleine  possession  de  ses  facul- 
t6s.  Neanmoins  ces  divers  degres  de  civilisation  dont  Thistoire 
nous  offre  le  tableau  ne  sont  pas  des  creations  dues  au  hasard;  ils 
nous  montrent  Taction  permanente  d*une  force  sup6rieure, 
d'une  providence  k  laquelleob^issent  d'une  fagon  plusou  moins 
libre  et  consciente  les  peuples  etlesindividus.  Ce  sont  loujours 
des  individualites  puissantes  qui  continuent  Thistoire  sous  rim- 
pulsion  et  la  direction  d'une  vertu  sup6rieure  qui  modifle  le 
pass6  et  prepare  Tavenir.  Ces  genies  qui  fondent  des  6tats, 
renouvellent  les  legislations,  les  arts,  les  sciences,  on  les  ap- 
pelle  volontiers  des  r^v^lateurs,  et  le  langage  habituel  explique 
la  grandeur  de  leur  oeuvre  en  disant  qu'ils  ont  admirablement 
mis  k  profit  les  talents  ou  les  dons  qu'ils  avaient  regus. 

II  n'en  est  pas  autreraent  des  genies  religieux  ou  des  r^ve- 
lateurs  dans  le  sens  vrai  de  ce  terme.  Bien  qu'on  entende  par 
r6v61ation  une  communication  soudaine  de  la  v6rite  religieuse 
faite  k  un  homme  parvenu  k  sa  pleine  maturity,  rien  ne  s'op- 
pose  k  ce  qu'on  admette  chez  les  g6nies  qui  furent  honores 
d'une  r6v61ation  une  predisposition,  une  aptitude  anterieure 
qui  n*a  fait  que  prendre  conscience  d'elle-m^me  k  un  moment 
donn6,  qui  n*a  fait  que  se  r6veiller  et  s'affirmer  au  moment 
fix6  par  la  Providence.  Ces  r6v61ateurs  sont  les  fondateurs  des 
religions  positives  qui  introduisent  dans  le  monde  un  nouveau 
principe  et  qui  seules  ont  le  pouvoir  de  fonder  une  commu- 
naut6  religieuse.  Se  refuser  k  croire  k  la  revelation  ainsi  com- 
prise, c'est  vouloir  eliminer  de  I'histoire  toute  pensee  divine  et 
ne  plus  voir  en  Dieu  cette  puissance  et  cette  activity  qui  pe- 
netrent  le  monde,  Thomme,  I'histoire  et  la  soci6te. 

Ces  considerations  ne  servent  qu'k  bien  etablir  les  carac- 
teres  distinctifs  de  la  revelation  divine,  de  la  religion  de  I'an- 
cienne  et  de  la  nouvelle  alliance. 

II  est  etabli  que  la  raison  individuelle  ne  pent  se  passer  du 
secours  divin  dans  la  recherche  de  la  vedte  religieuse  et  de  la 
saintete ;  cela  doit  se  dire  au  plus  haut  degre  de  la  verite  re- 
vei6e  dans  les  livres  saints.  Une  connaissance,  meme  superfi- 
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cielle,  de  Thistoire  de  la  culture  et  un  peu  de  droiture  dans  le 
jugement  moral  suffisent  pour  nous  convaincre  de  Texcellence 
intrinsdque  et  de  la  divine  grandeur  de  la  religion  juive  et 
surtout  de  la  religion  chr^tienne.  Le  peuple  juif,  si  inferieur  k 
d'autres  sous  tant  de  rapports,  devance  toutes  les  nations  de 
plusieurs  si^cles  par  une  connaissance  de  Dieu,  un  culte  et 
une  morale  qui  ne  trouvent  leur  explication  que  dans  une  re- 
velation propremeht  dite.  Et,  bien  qu'il  soit  impossible  de 
nous  rendre  compte  de  la  mani^re  dont  cette  revelation  s'est 
eifecluee,  il  faut  un  haut  degr6  de  prevention  pour  en  con- 
tester  la  r6alit6. 

Sur  ce  point  il  importe  avant  tout  de  rappeler  que  si  un 
th^ologien  aussi  eclair^  et  respectable  que  Rothe  (pages  60 
et  68  de  sa  Dogmatique)  postulait  des  manifestations  visibles 
de  Dieu  comroe  point  de  repere  de  la  r6v61ation  int^rieure,  il 
ne  faut  pas  rejeter  k  la  l^g^re  I'enseignement  de  I'^glise  et  la 
conception  populaire  concernant  la  revelation.  Christ  excepte, 
les  personnages  qui  regurent  des  revelations  furent  tous  des 
hommes  extraordinairement  doues  sans  doute  et  predisposes 
pour  leur  mission,  mais  soumis  neanmoins  k  un  degre  quel- 
conque  aux  conditions  du  developpement  historique.  Gela 
s'applique  k  Mo'ise  lui-meme  dont  Toeuvre  n'est  pas,  k  tous 
egards,  un  commencement  nouveau.  Pour  lui  comme  pour  les 
prophetes  de  Tancienne  alliance,  la  revelation  est  comme  le 
choc  divin  qui  fait  jailiir  I'etincelle  de  la  conviction  et  la 
flamme  de  Tenthousiasme.  Mais  ce  qui  pouvait  etre  une 
action  momentanee  et  plus  ou  moins  passagere  pour  eux 
devient  une  action  permanente,  un  eiat  normal  et  constant  dans 
J6sus-Christ.  Dans  sa  personne,  quelles  que  fussent  d'ailleurs 
la  nature  et  la  marche  de  son  developpement  intime,  la  reve- 
lation prend  pour  ainsi  dire  corps  et  substance.  Jesus  ne  roQoit 
pas  la  revelation,  il  est  lui-meme  la  revelation  permanente, 
dont  Faction  et  la  verlu  s'etendent  aux  disciples  penetres  de  son 
esprit. 

Quand  au  mode  de  la  revelation,  s'il  nous  est  impossible  de 
m^connaitre  que  des  manifestations  divines  ont  servi  de  te- 
moignage    et  de   legitimation  des  revelations,  il  nous  faut 
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encore  moins  oublier  que  les  miracles,  m^me  dans  la  pens6e 
de  Jesus*Christ,  n'ont  dans  la  r^v^lation  qu'une  importance 
secondaire,  comparativement  k  Tceuvre  int^rieure  de  la  con- 
viction et  de  la  foi.  Les  hommes  de  nos  jours  doivent  en  tout 
cas  avoir  d^jk  foi  en  la  r^v61ation  biblique,  si  les  recits  des 
miracles  ont  pour  eux  une  grande  importance,  car  c'est  la  foi 
aux  ecrits  de  J^sus-Christ  qui  certiiie  les  miracles.  C'est  done 
dans  une  communication  int^rieure  de  Tesprit  qu'on  trouve 
et  reconnalt  la  vraie  revelation. 

Du  c6t6  de  rhomme,  r6eeptivit6,  du  c6te  de  Dieu,  activity 
myslerieuse,  illuminatrice,  inspiratrice  :  voila  les  deux  elements 
essentiels  de  la  revelation.  II  est  dans  Tessence  de  Dieu  de  se 
reveler  k  Tesprit  fini.  La  revelation  consiste  precisement  dans 
la  communication  de  son  etre  spirituel  k  Tesprit  lini.  £t  cet 
etre  spirituel  ne  s'est  reveie  nulle  part  comme  dans  la  religion 
biblique.  Dans  ce  sens  11  n'est  gu^re  possible,  quel  que  soit  le 
degre  de  notre  culture,  de  ne  pas  reconnaitre  une  revelation 
divine  dans  les  religions  juive  et  chretienne,  c*est-k-dire  une 
connaissance  de  la  verite  divine  et  une  puissance  de  sancti- 
fication  extraordinaire,  n'ayant  pas  son  point  d'appui  dans  la 
capacite  humaine  et  dans  les  conditions  ordinaires  et  generales 
du  developpement  historique.  Et  une  telle  foi  n'est  pas  le 
produit  d'un  raisonnement,  mais  celui  d'une  certaine  disposi- 
tion morale  et  religieuse  conforme  k  la  declaration  de  Jesus- 
Christ :  a  Si  quelqu'un  veut  faire  la  volonte  de  celui  qui  m'a 
envoye,  11  saura  si  ma  doctrine  est  de  Dieu  ou  si  je  parle  de 
mon  chef.  » 

C'est  cette  memo  disposition  qui,  tout  en  sauvegardant  et 
respectant  les  droits  du  libre  examen  dans  reglise  evangeiique, 
tout  en  distinguant  avec  soin  dans  la  revelation  le  con  ten  u 
eternel  et  la  forme  passager^,  n'abandonnera  jamais  le  terrain 
positif,  historique,  pour  se  livrer  aux  caprices  de  Timagination 
individuelle.  Car,  tout  comme  dans  le  domaine  de  la  science 
et  surtout  de  la  morale,  il  est  des  verites,  des  principes  qui 
revetent  un  caractere  d'immutabilite  sous  des  formes  toujours 
nouvelles;  tout  comme  un  organisme  vivant  se  modifie  sans 
cesse,  tout  comme  les  institutions  politiques  et  sociales  so 
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transforment  sans  renverser  jamais  les  bases  de  la  soci^t^^  de 
mSme  la  forme  de  la  r6v6lation  et  de  la  conception  religieuse 
peut  6tre  modifi^e,  k  la  condition  toutefois  que  son  ^l^ment 
vital  et  vivifiant,  §ternel  et  divin  soit  respects.  Pour  les  juifs 
et  les  Chretiens  la  revelation  est  renferm^e  dans  la  Bible. 

II  va  sans  dire  qae  la  revelation  a  exists  avant  la  redaction 
des  livres  sacr^s.  Le  canon  de  TAncien  Testament  n'a  616 
form6  et  clos  que  lorsque  le  peuple  juif  6prouva,  apr^s  le 
retour  de  Babylone ,  le  besoin  de  faire  revivre  dans  son  in- 
tegrite  la  religion  de  ses  p6res. 

Le  canon  du  Nouveau  Testament  ne  fut  d^finitivement  ar- 
rSte  qu'au  IV®  si^cle,  et  I'^ige  apostolique  etait  pass6  sans  que 
les  Merits  des  apdtres  et  de  leurs  disciples  fussent  universelle- 
ment  connus  et  r^pandus  parmi  les  Chretiens.  Cependant  il 
est  du  plus  haut  int6r6t  et  de  la  derni^re  importance  de  savoir 
que  nous  poss6dons  dans  les  Merits  de  la  Bible  les  documents 
aulhentiques  et  les  vraies  sources  de  la  religion  juive  et  sur- 
tout  de  la  religion  chr6tienne.  A  d6faut  de  la  parole  vivante  et 
de  Tinstruction  directe  du  fondateur  et  des  premiers  propa- 
galeurs  de  notre  religion,  le  recueil  des  Merits  composes  par 
eux  ou  par  leurs  disciples  est  Tunique  moyen  qui  nous  reste 
pour  nous  mettre  en  communion  d'esprit  avec  eux  et  pour 
poss6der  les  enseignements  et  la  r6v61ation  qu'ils  ont  apport6s 
au  monde.  Malgr6  les  hardiesses  de  la  critique  moderne  dont 
les  r^sultats  sont  loin  de  faire  autorit^  ou  d'etre  toujours  d'ac- 
cord  entre  eux,  nous  pouvons  affirmer  sans  crainte  que  la 
plupart  des  Merits  du  Nouveau  Testament  sont  aulhentiques 
et  nous  pr^sentent  un  tableau  original,  fiddle  et  vivant  de  la 
personne,  de  I'oeuvre  et  de  la  doctrine  de  J6sus-Christ  et  des 
ap6lres,  c'est-Si-dire  de  Tensemble  de  la  r6v61ation  chr6tienne. 

L'eglise  ne  se  contente  pas  de  nous  recommander  les  6crits 
de  la  Bible  comme  des  documents  authentiques  de  la  r6v61a- 
lion  chr6tienne  :  elle  les  regarde  comme  devant  former  la 
regie,  la  norme  de  notre  foi  et  de  notre  vie.  Si  la  Bible  ren- 
ferme  en  eflFet  la  revelation  par  excellence,  il  est  clair  que  son 
autorit6  est  absolue.  Ceux  qui  aujourd'hui  la  rejettent,  rejet- 
leraient  aussi  Tenseignement  oral  et  direct  de  Christ  et  des 
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ap6tres.  II  est  inutile  de  distinguer  entre  Tinspiration  de  la 
personne  des  ecrivains  sacr6s  et  celle  de  leurs  ecrits.  L'une 
emporte  Tautre.  L'inspiration,  que  nous  n'avons  pas  besoin 
de  nous  figurer  comme  verbale  ou  comme  ni6canique  et  des- 
tructive de  la  personnalit^  de  T^crivain,  porte  sur  le  fond  de 
la  pens6e,  sur  Tensemble  des  enseignements  moraux  et  reli- 
gieux.  Or  une  lecture  assidue,  serieuse,  des  6crits  saints  ne 
tarde  pas  h  y  decouvrir  un  s6rieux,  une  profondeur,  une  616- 
vation,  une  grandeur,  une  majesty,  un  esprit  qui  laissent  bien 
loin  derri^re  eux  les  meilleures  productions  de  Tesprit  humain 
et  qui  ne  sauraient  provenir  que  de  Faction  immediate  de 
Dieu.  Le  professeur  Rothe  a  dit :  «  La  question  de  savoir  si  ie 
Nouveau  Testament  nous  fait  Timpression  d'etre  une  oeuvre 
de  TEsprit-  Saint  est  facilement  videe  par  Taffirmation  la  plus 
explicite.  Car  tout  homme  qui  possede  a  quelque  degre  le 
don  de  discerner  TEsprit-Saint  s'apergoit  imra^diatement  que, 
s'il  est  dans  le  monde  un  6crit  inspire  de  Dieu,  e'est  notre 
Nouveau  Testament.  » 

Apr^s  avoir  d^veloppe  cette  pens6e  en  comparant  les  ecrits 
saints  avec  ceux  de  Tantiquit^,  I'auteur  rappelle  la  verity  que, 
de  notre  cote,  nous  sommes  appeles  a  recevoir  la  v6rit6  de  la 
revelation,  et  que  si,  par  une  excessive  veneration  pour  ce 
qu'on  nomme  avec  une  certaine  emphase  la  science  moderne, 
nous  subordonnons  entiferement  Tautorite  de  TEcriture  aux 
donnees  et  aux  lurai^res  actuelles  de  la  raison,  nous  quittons 
le  terrain  historique  de  la  r6v61ation  et  nous  perdons  le  droit 
de  nous  dire  Chretiens. 


Les  v6rites  que  nous  venons  de  developper  ne  sont,  pour 
ainsi  dire,  que  la  preface  n6cessaire  des  enseignements  spe- 
ciaux  de  la  religion  chr6tienne  que  Tauteur  declare  exposer 
en's'appuyant  desormais  sur  Tautorit^  constat6e  et  reconnue 
n^cessaire  de  la  revelation  biblique. 

GommenQons  par  la  doctrine  de  la  creation,  en  nous  rappe- 
lant  que  les  idees  expos^es  plus  haut  (II)  sur  Dieu  sont  k  la 
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fois  conformes  h  la  raison  et  k  la  revelation.  Mais  Tid^e  vraie 
de  Dieu,  source  et  fondement  du  monde,  emporte  celle  de  la 
creation.  Tout  ce  qui  existe  a  eu  un  commencement  et  se 
trouve  dans  une  emigre  d^pendance  de  TEtre  absolu  en  qui 
reside  Tinfinie  puissance. 

Le  monde  a  6t6  cr66,  avec  tout  ce  qu'il  renferme  pour  le 
fond  et  pour  la  forme,  par  TEtre  infini,  6ternel.  Le  panth6isme 
qui  professe  que  le  monde  s'est  forme  lui-m^me  n'est  qu'une 
etape  de  Tath^isme  qui  rejette  toute  id6e  de  Dieu.  La  creation 
est  une  ceuvre  de  Dieu  et  non  pas  une  simple  Emanation  de 
son  essence.  Quant  k  T^poque  de  la  creation  la  seule  chose 
raisonnable  que  Ton  puisse  admettre  nous  est  donn6e  par 
Moise.  (Gen.  1, 1.)  Au  commencement  Dieu  crea  les  deux  et  la 
terre.  Le  premier  chapitre  de  ia  Gen^se  nous  parle  de  la  crea- 
tion du  monde  sous  sa  forme  actuelle.  Nous  ne  pouvons  pas  ne 
pas  nous  representor  un  commencement  des  choses.  L'idee  du 
temps  est  une  forme  inherente  k  la  pens^e  humaine.  On  ne 
saurait  mieux  parler  de  Tacte  cr^ateur  que  ne  le  fait  la  Bible : 
Dieu  dit.  La  parole  est  Taction,  la  manifestation  de  TEsprit. 

Les  decouvertes  de  la  science  confirment  le  r^cit  genesiaque 
de  Toeuvre  des  six  jours  en  donnant  au  terme  de  jour  le  sens 
d'^pcque.  La  verite  scientiiique  et  religieuse  qui  brille  dans  le 
rdcit  de  Moise  lui  imprime  le  cachet  et  lui  donne  I'autorite 
d'une  revelation  divine.  La  serie  des  actes  createurs,  jusqu'^ 
celui  de  notre  kme  immortelle,  denote  \in  ordre  sublime.  Notre 
raison  est  incapable  de  rien  concevoir  de  superieur  ou  de  plus 
determine. 

Le  dogme  de  la  creation  est  inseparable,  pour  la  conscience 
religieuse,  de  celui  de  la  conservation  et  du  gouvernement 
du  monde,  ou,  si  Ton  veut,  de  celui  de  la  providence.  La 
croyance  en  un  esprit  absolument  parfait  qui  a  une  conscience 
claire  de  son  but,  et  qui,  connaissant  toutes  choses  de  toute 
eternite,  conserve  et  dirige  le  monde  par  une  toute-puissance 
toujours  active,  une  telle  croyance  a  prevalu  partout  oti  Ton  a 
admis  une  action  vivante  de  Dieu  et  c'est  cette  croyance  qui 
coDstitue  le  fondement  pratique  de  la  vie  religieuse.  U  est 
impossible  de  determiner  le  mode  de  Taction  divine  dans  son 
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accord  avec  Taction  de  la  loi  de  la  nature  ou  des  causes 
secondes,  car  Texacte  connaissance  du  mcnde  6chappe,  aussi 
bien  que  celle  de  la  volont6  de  Dieu,  aux  bornes  ^troites  de 
notre  intelligence  finie.  Le  d6isme  compare  ce  rapport  avec 
celui  d'un  architecte  ou  du  constructeur  d'une  machine  vis- 
k'Vis  de  son  ceuvre  qui  subsiste  ou  qui  fonctionne  sans  Tassis- 
tance  ult^rieure  de  son  auteur.  Cependant,  si  nous  r^fl^chis- 
sons  que  les  dtres  finis  peuvent  6tre  jusqu'k  un  certain  point 
et  pour  un  certain  temps  ind^pendants  les  uns  des  autres,  mais 
se  trouvent  dans  uue  d6pendance  absolue  de  celui  par  qui  nous 
avons  la  vie,  le  mouvement  et  Tdtre,  nous  comparerons  plut6t 
ce  rapport  avec  celui  qui  existe  entre  T^me  et  le  corps,  tout  en 
61iminant  tout  ce  quHl  pent  y  avoir  de  panth^iste  dans  cette 

• 

comparaison  et  en  nous  souvenant  que  Dieu  n'est  pas  et  ne 
saurait  6tre  en  aucune  mani^re  dependant  de  son  ceuvre,  tandis 
que  notre  &me  depend  jusqu'k  un  certain  point  de  notre  corps, 
bien  qu'elle  exerce  sur  lui  une  action  importante  et  conti- 
nuelle.  Ce  qu'il  importe  d'affirmer,  c'est  que  notre  d6pendance 
vis*Si-vis  de  la  nature  ne  d6truit  pas  notre  d^pendance  vis-a- 
vis  de  la  volonte  de  celui  sans  la  volenti  duquel  il  ne  tombe 
pas  un  cbeveu  de  notre  t6te  et  qui  fait  concourir  toutes 
cboses  k  Taccomplissement  de  ses  desseins  6ternels. 

C'est  cette  pensee  qui  doit  nous  guider  dans  Tappr^ciation 
de  la  question  des  miracles  et  de  la  pri^re. 

La  negation  du  miracle  en  g^n^ral  et  des  miracles  bibliques 
en  particulier  n'est  pas  toujours  Tindice  et  la  preuve  d'une 
culture  sup6rieure.  Elle  repose  essentiellement  sur  Tassertion 
que  Dieu  lui-m6me  est,  volontairement  ou  non,  assujetti  aux 
lois  de  la  nature  et  sur  la  pr^somption  que  ces  lois  sont  suffi- 
samment  connues. 

Mais,  sansrelever  le  fait  que  Thomme  le  plus  savant  h^site^ 
nier  les  faits  extraordinaires  qui  dans  la  nature  ou  dans  This- 
toire  s'offrent  k  son  examen  et  d^fient  sa  penetration,  on  ne 
saurait  contester  que  le  grand  myst^re  de  iJl^cr^ation,  par 
exemple  la  naissance  des  Stres  organises,  Tapparition  de  la  vie 
sur  notre  globe,  la  formation  des  esp^ces,  ne  trouvent  pas  une 
explication  sufQsante  dans  les  lois  de  la  causality  naturelle, 
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mais  appellent  le  miracle,  c'est*k-dire  une  action  plus  directe  de 
la  puissance  divine.  Nier  le  miracle,  c'est  nier  la  liberty  abso- 
lue  de  Dieu  et  tomber  dans  un  d6terminisme  qui  ne  laisse  pas 
subsister  davantage  la  liberty  humaine,  laquelle,  toute  limit6e 
qu'elle  est,  est  d6}k  une  preuve  de  la  domination  que  I'esprit  est 
appall  k  exercer  sur  la  mati^re.  L'objection  qui  releve  le 
caract^re  inalt^.rable  des  lois  de  la  nature  tombe  devant  I'ob- 
servation  que  la  suspension  momentan^e  de  ces  lois  est  aussi 
pr6vue  dans  le  plan  de  la  Providence,  pour  un  moment  donn6 
et  dans  un  but  moral  et  religieux.  Et  c'est  Ik  au  fond  que  se 
trouve  la  raison  d'etre  des  miracles  bibliques.  Une  saine  criti- 
que a  bien  la  mission  et  le  droit  d' examiner  ces  miracles;  mais 
le  fait  qu'ils  ne  se  r6petent  plus  de  nos  jours  et  ne  nous  permet- 
tent  pas  de  juger  jusqu'a  quel  point  Dieu  s'est  servi  des  lois  de 
la  nature  pour  introduire  dans  le  monde  des  616ments  nou- 
veaux  et  divins,  ce  fait  ne  nous  autorise  pas  k  rejeter  dans  le 
doroaine  Equivoque  de  la  16gende  des  recits  qui  fondent  en 
grande  partie  la  dignite  de  la  Bible. 

Des  objections  analogues  h  celles  que  nous  venons  de  citer 
contreles  miracles  s'61fevent  aussi  centre  la  pri6re  et  son  exau- 
cement,  cette  manifestation  si  antique  et  si  universelle  de  la 
pi6t6.  La  pri^re,  sous  toutes  ses  formes,  suppose  un  rapport 
direct  de  Vkme  avec  un  Dieu  personnel  (Ps.  XIX,  15)  et  la 
possibility  d'un  exaucement.  Elle  est  un  besoin  ind^niable  et 
universel  du  coeur  humain  et  une  attestation  permanente  du 
sentiment  de  notre  d^pendance.  Le  pantheiste  ne  pent  pas 
connaUre  la  pri6re  proprement  dite  et  encore  moins  en  ad- 
mettre  I'exaucement. 

Les  objections  banales  centre  la  pri^re  n*ont  aucune  valeur 
si  nous  comprenons  la  priere  dans  le  vrai  sens  d'une  demande 
des  biens  sup^rieurs  et  divins,  selon  les  enseignements  de 
J6sus-Christ.  (Luc  XI,  13 ;  Jean  XVI,  23.) 

Une  telle  pri6re  ne  va  pas  centre  I'ordre  ^ternel  et  divin  des 
choses  et  pent,  jusqu'k  un  certain  point,  se  comparer  k  cette 
^l^vation  de  T&me,  k  la  contemplation  de  Tabsoludont  certains 
panth6istes  se  montrent  capables.  Toutes  les  religions  thdisti- 
ques  et  m6me  le  christianisme  ont  admis  Texaucement  des 
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voeux  personnels  dicles  par  les  sentiments  du  coeur;  mais,  en 
encourageant  cette  esperance,  elles  u'ont  pas  laiss6  de  recom- 
mander  le  renoneement  k  soi-m^me  et  une  soumission  anti- 
cipee  et  volontaire  aux  d^crets  de  la  Providence.  Ge  que  ron 
conteste  raoins,  c'est  refficacite  subjective  de  la  priere.  L'616- 
vation,  la  purification,  Tapaisement  de  Tdme  qui  se  remet  en 
harmonie  avec  Dieu  et  sa  volenti  sont  des  effets  qui  sont 
vivants  et  reels  pour  le  croyant  qui  prie.  Le  pantheiste  n'y  voit 
et  n'y  trouve  que  le  bonheur  de  la  contemplation,  de  Tadmi- 
ration  et  un  froid  acquiescement  k  Taction  fatale  d*une  loi 
immuable.  Mais  le  fiddle  prie  avec  Tesp^rance,  avec  la  confiance 
d'un  exaucementobjectif  de  sa  priere,  quand  cette  priere  a  pour 
but  essentiel  de  s'assurer  de  I'araour  de  Dieu  et  d'obtenir  des 
graces  et  des  secours  spirituels.  Quoique  les  exaucements 
des  prieres  ne  prouvent  pas  tout,  11  est  certain  que  la  Cons- 
tance dans  la  priere  est  un  puissant  moyen  de  sanctification. 
L'exaucement,  en  apparence  fortuit,  de  la  priere  ne  detruit, 
pas  plus  que  le  miracle,  Tordre  6ternel  des  cboses,  ni  m6me 
la  predestination ;  car  celui  qui  admet  la  toute-puissance  de 
Dieu  en  admet  aussi  la  prescience  et  lasagesse  quiontprevula 
priere  et  son  exaucement.  Elle  est  dans  tous  les  cas  un  mo- 
ment utile  et  n^cessaire  de  notre  developpement  religieux  et 
au  m6me  titre  que  les  autres  cbangements  int^rieurs  qui  ne 
detruisent  ni  notre  liberty,  ni  celle  de  Dieu.  Elle  est  une 
direction  constante  de  notre  conscience  vers  Dieu  et  d'une 
importance  souveraine  pour  notre  developpement  moral.  Elle 
fait  de  Dieu  notre  coop6rateur  dans  la  poursuite  et  Tobtention 
deshautes  fins  de  notre  destinee.  L' assurance  de  rexaucement 
est  fondle  sur  la  conviction  que  Dieu  ne  pent  vouloir  que  le 
triomphe  du  bien,  dans  des  conditions  et  des  circonstances 
dont  il  a  seul  le  secret.  La  priere  a  6t6  Tinstrument  et  la 
force  des  plus  grands  hommes.  Elle  est  inseparable  de  la  vraie 
piete,  de  toute  foi  vivante  en  un  Dieu  puissant,  bon,  mis^ri- 
cordieux  et  sage. 

VI 

Les  quatorze  chapitres  que  nous  venons  de  resumer  r^pon- 
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dent  k  peu  pres  k  ce  qae  La  dogmatique  traite  sous  les  litres 
de  th^ologie  sp^ciale  et  de  cosmologie.  Les  cinq  suivants,  dont 
nous  allons  nous  occuper  avec  toute  la  bri6vet6  possible , 
pourraient  s'intituier  anthropologte  ou  plutdt  psychologie  reii- 
gieuse  et  morale,  car  il  y  est  question  de  la  loi  morale,  de  ses 
manifestations,  de  son  origine,  de  son  infraction  et  des  suites 
qu'elle  entraine. 

L'auteur  developpe,  avec  une  simplicity  et  une  clarte  de 
langage  et  de  pensee  qu'on  ne  peut  s'empScher  d'admirer,  la 
nature  de  la  conscience  et  de  la  loi  morale,  en  se  plagant  au 
point  de  vue  purement  philosophique  et  en  faisant  appel  k 
Texp^rience  et  au  sens  moral  de  ses  l^cteb.rs. 

La  loi  morale  a,  comme  la  loi  physique,  le  caract6re  de  Tuni- 
versalit^,  mais  ce  caract^re  n'est  applicable  qu'aux  6tres  dou6s 
de  raison.  On  ne  trouve  rien  chez  les  animaux  qui  ressemble 
a  la  conscience.  C'est  en  effet  la  conscience  qui  caracterise  et 
qui  constitue  la  r6alit6  vraie  de  TStre  spirituel  et  raisonnable 
qu'on  appelle  Thomme.  Quoiqu'elle  ne  se  developpe  qu'avec 
la  raison,  elle  marche  avec  plus  d' assurance  qu'elle,  et  son 
d^veloppement,  quel  qu'il  soit,  r6agit  k  son  tour  sur  la  raison. 
Elle  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  stir  dans  Thomme :  la  loi  de  sa  vie, 
le  juge  interieur  qui  nous  approuve  lorsque  nous  faisons  bien, 
quand  m^me  on  nous  bldme,  et  qui  nous  condamne  quand 
nous  faisons  mal,  dussent  nos  semblables  nous  absoudre  et 
nouscombler  d*61oges.  La  conscience  est  sans  doute  sujette  k 
des  pervertissements,  k  des  obliterations,  k  Textinclion  m6me, 
sous  la  pernicieuse  influence  d'une  nature  violente,  de  pr^jug^s, 
d'une  Education  fausse,  des  exemples  dangereux,  de  la  mala- 
die  et  de  la  folie;  mais  c'est  un  sophisme  d*attaquer  la  validity, 
la  permanence  et  T universality  de  la  loi  morale  affirm^e  par 
la  conscience,  en  alleguant  la  vari6t6  des  moeurs,  des  institu- 
tions et  des  id^es  sur  le  bien.  Les  honn^tes  gens  de  tous  les 
pays  et  de  tous  les  temps  ont  toujours  estim6  la  justice,  la 
bont6,  la  temperance  et  la  chastete. 

Ces  Veritas  etablies ,  I'auteur  d^montre  que  la  loi  morale 
est  superieure  k  la  loi  naturelle  qui  determine  le  mode  de 
notre  existence  physique ;  qu'elle  est  obligatoire,  sup^rieure 
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aux  individus ;  qu'elle  fait  partie  de  Tordre  moral  de  Tunivers, 
fond6,  comme  I'or^re  physique,  sur  une  volont6  supreme.  EUe 
est  dans  chaqae  individu  un  principe  destine  k  se  developper 
avecla  raison  pratique,  unimp6ratif  cat6goriquedont  la  source 
ne  se  trouve  pas  dans  la  pens6e  individuelle,  une  reality  et  non 
pas  une  representation.  L'identit6de  respfecehumaineemporte 
ridentit6  de  la  loi  morale  pour  tous  les  individus  qui  la  com- 
posent ;  la  raison  I'dtend  k  tous  les  6tres  spiritueJs.  Le  principe 
estun,  bien  que  ses  applications  et  ses  manifestations  puissent 
diif6rer  selon  la  nature  des  6tres  spirituels  qui  y  sent  soumis. 
La  loi  morale  est  done  la  loi  souveraine  du  r^gne  des  esprits. 
C'est  sur  elle  que  repose  I'ordre  moral  de  I'univers.  Elle  nepeut 
done  k  ce  titre  qu'etre  la  r6v6lation  de  la  volenti  divine,  du 
principe  et  du  createur  du  monde.  Elle  rev^t  un  caract^re 
d'autorite  6tern6lle  et  universelle.  Une  loi  suppose  un  16gisla- 
teur,  la  conscience  suppose  Dieu.  Nous  noussentonsli^skcette 
loi,  quoique  d'une  fagon  plus  libre  et  plus  volontaire  que  nous 
ne  le  sommes  aux  lois  de  la  nature  et  de  la  pensee.  Celui  qui  a 
cr66  nos  coeurs  pour  la  saintet6  y  a  aussi  inscrit  sa  loi.  La  loi 
morale  est  sainte  parce  que  Dieu  en  est  I'auteur,  le  garant  et 
le  vengeur.  L'autonomie  ralionnelle  de  tout  ne  suffit  pas  pour 
en  expliquer  Torigine.  La  raisan  et  la  Bible  nous  font  sentir  k 
la  fois  le  caract^re  obligatoire  de  la  loi  morale  et  la  beauts  de 
rideal  moral;  L'idee  dela  saintele,  encore  ext^rieure  dans  I'An- 
cien  Testament,  acquiert  un  degre  de  perfection  unique  dans  le 
Nouveau.  Elle  y  temoigne  d'une  r6v61ation  sp^ciale  de  Dieu. 
Christ  est  la  realisation  du  parfait  ideal  moral  ou  de  la  saintet^. 
Le  bien  moral  ou  la  vertu  est  done  d'un  prix  sup^rieur  k  celui 
de  tous  les  biensexterieurs  etde  tousles  dons  de  Tintelligence. 
L' existence  m^me  n'a  de  prix  qu'St  la  condition  ou  dans  I'esp^- 
rance  de  poss^der  ce  bien  supreme.  Le  monde  entier  n'a  du 
prix  et  de  la  beauie  qu'en  vue  de  la  realisation  de  la  loi  morale, 
de  la  vertu,  de  la  saintete.  Le  bien  moral  constitue  la  voca- 
tion de  Tindividu  et  de  Thumanite  entiere. 

Mais  la  r6alite  nous  fait  voir  de  combien  de  manieres  les 
hommes  negligent  la  connaissance  de  la  loi  morale  et  de  leur 
vocation.  Sans  parler  des  enfants  chez  lesquels  Tabseneeda 
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sens  moral  n'est  qu*une  lacune  dont  ils  ne  sont  pas  respon- 
subles,  le  comman  des  hommes  se  contente  ais^ment  de  la 
moralite  moyenne  et  legale  qui  r^gne  autour  d'eux  et  qui  ne 
les  gSne  nuUement.  Ils  sont  plus  disposes  k  se  reprocher  des 
maladresses  pouvant  nuire  k  leurs  inter^ts  ou  k  leur  reputation 
que  des  actes  et  des  sentiments  contraires  k  la  loi  morale  et  k 
la  conscience.  Ce  contentement  immoral  de  soi-m6me  se  re- 
trouve  aussi  dans  certaines  classes  sup^rieures  de  la  soci6t6  ou 
las  convenances  et  les  devoirs  arbitraires  usurpent  la  place  due 
a  la  vraie  morality  et  ou  Vabmninable  admiration  mutuelle 
(Gasparin)  fausse  la  conscience  et  le  vrai  sentiment  du  devoir. 

Un  autre  oubli  de  la  loi  morale  et  de  lasaintet^  provient  d'un 
eices  oppos6  k  ce  laisser-aller.  C'est  Pexaltation  dont  Torgueil 
est  la  principale  cause.  Le  sto'icisme  antique  et  moderne  (kan- 
tien)  meconnalt  la  vraie  grandeur,  la  dignity  veritable  de 
rhomme,  tout  en  dedaignant  la  morality  vulgaire.  C'est  le  pha- 
rlsaisme  en  philosophic.  Le  panth6isme  et  le  mat^rialisme  de 
nos  jours,  en  affirmant  la  bont6  ou  du  moins  Tinnocuit^  de 
rhomme  naturel,  affaiblissent  le  sens  moral  de  notre  g6n^ra- 
tion  dont  les  velleit^s  sociales  et  politiques  sacrifient  volontiers 
la  notion  du  devoir  a  celle  des  droits  de  Tindividu. 

Kn  presence  des  declarations  solennelles  precises  et  nom- 
breuses  de  J6sus-Christ  et  des  apdtres  il  serait  inutile  de  con- 
tester  ou  de  pallier  le  fait  de  la  corruption  de  I'esp^ce  humaine. 
Nl  dans  I'etat  de  nature,  ni  du  sein  des  differentes  civilisations, 
rhomme  n'a  connu  ni  ne  s'est  efforce  d'atteindre  Fid^al  moral, 
et  les  meilleurs  Chretiens,  loin  de  partager  Tillusion  mentionn^e 
d'un  contentement  naturel,  ontlutt6  et  travaill6  pour  atteindre, 
sans  toutefois  y  parvenir,  k  cet  id6al  de  perfection  qui  a  brilW 
en  Christ.  La  corruption  universelle  est  un  fait  d'exp6rience, 
constate  par  Thistoire  ,  avou6  par  la  philosophie  ,  deplore  par 
les  moralistes  et  m^me  par  les  poetes ,  un  fait  dont  chacun 
se  plaint  et  auquel  chacun  contribue  tout  en  se  disculpant  soi- 
mSme.  Cette  corruption  est  une  perversion  de  la  nature,  une 
transgression  volontaire  de  la  loi  divine.  EUe  constitue  la  coulpe 
deThumanit^  et  des  individus.  II  est  impossible  de  donner 
une  explication,  k  tous  6gards  satisfaisante,  de  Torigine,  de  la 
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source  du  p6ch6  et  de  sa  transmission.  On  risque  de  nier  la 
liberty  et  la  responsabilite  de  rhomme,  d'attenuer  la  grandeur 
du  mal  ou  de  faire  de  Dieu  lui-ra6me  Tauteur  du  p6ch6.  Lepan- 
th^isme  ne  recule  pas  devant  cette  consequence  quand  il  nous 
repr^sente  le  mal  comme  un  stade  de  developpement  n6ces- 
saire  pour  arriver  au  bien.  Le  sens  moral  est  d'accord  avecla 
Bible  pour  attribuerexclusivement  a  la  voloni6  libre  de  Thorame 
Torigine  et  le  developpement  du  p^che,  et  pour  n'attribuer  a 
Dieu  que  la  permission  du  mal,  tout  en  maintenant  sa  toute- 
puissance  et  sa  domination  sur  toutes  choses. 

Le  recit  biblique  de  la  chute  a  un  sens  profond  et  nous  donne 
la  genese  du  mal  chez  le  premier  homme  et  plus  ou  moins 
chez  tous  les  hommes.  Ce  m^me  r^cit  laisse  supposer  un  prin- 
cipe  du  mal  exterieur  k  Thomme  et  commun  au  monde  des 
esprits.  La  Bible  s'accorde  en  cela  avec  certains  philosophes ; 
mais  ce  qu'elle  enseigne  sur  le  progr^s  du  mal  dans  Tespece 
humaine  est  plus  important.  Saint  Paul  ne  se  sert  pas  du  terme 
de  peche  originel,  mais  il  est  certain  qu'il  voit  une  connexion 
intime  entre  le  p6che  du  premier  homme  et  ceux  de  ses  descen- 
dants. Geserait  en  elTet  nier  toute  causality,  toute  relation  entre 
les  parents  et  les  enfants,  que  de  consid6rer  chaque  homme 
comme  venant  au  monde  dans  un  (§tat  normal  et  sans  une  pre- 
disposition inn6e  au  mal.  Nemo  sine  vitiis  nascitur.  Mais  cette 
predisposition  innee  au  vice  ne  constitue  pas  encore  le  p^che 
reel,  n'entraine  pas  encore  la  coulpe.  Nous  ne  sommes  pas 
responsables  des  qualites  ou  des  defauts  tant  naturels  qu'intel- 
lectuels  que  nousdonnela  naissance.  Mais  la  coulpe  commence 
avec  notre  responsabilite,  et  notre  responsabilite  avec  le  deve- 
loppement de  notre  volonte.  C'est  Tadhesion  personnelle,  vo- 
lontaire  au  mal  qui  change  en  peche  reel  notre  predisposition 
naturelle  au  peche,  ce  qu'on  nomme  la  potentialite  du  mal. 
Le  peche  constitue  une  dette.  On  n'a  qu'un  mot  en  allemand 
(Schuld)  pour  signifier  k  la  fois  dette  et  faute  ou  coulpe. 

La  connaissance  du  peche  doit  reveiller  en  nous,  avec  Je 
desir  d'etre  deiivres  de  la  puissance  du  mal  et  non-seulement 
de  ses  suites,  la  conviction  qu'il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de 
nous  acquitter  de  notre  dette  et  d'accomplir  notre  deiivrance. 


DOCTRINE  CHRfiTIENNE  127 

Le  cri  que  doit  pousser  notre  conscience  6clair6e  sur  la  r6alit6, 
laprofondeur  et  runiversalit^  du  p6ch6  estle  cride  saint  Paul: 
Miserable  que  je  suis^  qui  me  delivrera  de  ce  corps  de  mort. 

VII 

Cette  question,  grave  entre  toutes,  am^ne  naturellement  Tau- 
teur  k  parler,  dans  les  six  chapitres  suivants  (XX-XXV),  de  la 
personne  et  de  Toeuvre  de  J^sus-Christ.  La  religion  chr^tienne 
est  la  seule  qui  attrihue  h  son  fondateur  le  titre  de  Redempteur 
et  qui  fasse  de  sa  personne  le  centre  de  la  doctrine  et  de  la 
foi. 

Quoique  les  esprits  s6rieux  de  nos  jours  avouent  que  toute 
la  civilisation  moderne  n'existerait  pas  sans  J6sus-Christ,  il  en 
est  qui  ont  besoin  de  se  convaincre  qu'il  fut  autre  chose  qu'un 
sage  ou  un  Juif  6clair6  de  son  temps. 

Sans  nous  inqui6ter  de  renouveler  les  formules  dogmatiques 
des  r^formateurs,  il  suffit  de  lire  sans  prevention  les  6vangiles 
pour  avoir  une  image  fiddle  de  sa  personne  et  se  convaincre 
ducaract^re  unique,  exceptionnel,  de  J6sus-Christ. 

Ainsi  son  langage,  tel  que  nous  le  montrent  ses  sentences, 
ses  discours^  ses  paraboles,  oifre  un  tel  caract^re  de  simplicity, 
de  grandeur  et  de  profondeur,  une  telle  originality,  que  rien  ne 
saurait  lui  6tre  compart.  Les  critiques  modernes  les  moins  dis- 
poses k  Tadmiration  ne  peuvent  se  defendre  du  charme  extra- 
ordinaire et  indefinissable  qu'il  produit  sur  tout  esprit  capable 
de  le  sentir.  Ce  langage  est  k  la  fois  clair  et  myst6rieux,  sans 
pretention  et  plein  d'autorite. 

Ensuite  sa  conduite  tout  enti^re  nous  r6v6le  une  telle  gran- 
deur, une  telle  domination  de  lui-m^me,  unies  Si  une  telle  ten- 
dresse  et  k  une  telle  douceur,  que  ceux-lk  m6mes  qui  ne  voient 
en  lui  qu'un  horame  sont  obliges  de  le  placer,  moralement  par- 
lant,  bien  au-dessus  des  plus  grands  hommes  dont  Thistoire  fait 
mention.  Et  d'ailleurs  cette  superiority  morale  ressort  du  fait 
qae  ses  plus  grands  ennemis  ne  trouv^rent  ni  dans  ses  paroles 
nidans  ses  actions  aucun  sujet  plausible  d'accusation.  Bien 
qu'exempt  des  soucis  terrestres,  et  en  possession   d'une  con- 
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stante  sSr6nit6  d'&me,  il  est  loin  d'affecter  Timpassibilit^  des 
stoiciens,  leur  m^pris  de  la  douleur  et  des  homines;  il  montre 
un  int^r^t,  une  sympathie  pour  tout  ce  qui  est  vraiment 
humain,  un  tel  amour  des  hommes,  un  tel  d^vouement  a  leur 
bonheur,  une  telle  ob^issance,  une  si  h^ro'ique  soumission  k  la 
volenti  de  Dieu,  que  nous  voyons  r^alis^s  dans  sa  personne 
rid^al  du  sage  et  la  sainiete  parfaite.  Les  6v6nements  miracu- 
leux  qui  signal^rent  son  passage  Qur  la  terre  sont  en  partie 
reconnus  et  avou^s  par  les  commentateurs  impartiaux  et 
doivent  6tre  consid^r^s  comme  une  manifestation  de  la  puis- 
sance spirituelle  extraordinaire  qui  ^tait  en  lui,  bien  qu'ii  nous 
faille  renoncer  k  les  comprendre. 

Les  declarations  expresses  et  fr^quentes  de  J^sus  sur  sa  per- 
sonne, sur  sa  mission  sup6rieure  k  celle  des  plus  grands  pro- 
ph^tes,  la  foi  qu'il  exige  pour  ses  enseigneraents  et  pour  sa 
personne,  tout  cela  nous  paraitrait  de  I'exaltation  orgueilleuse 
ou  de  la  folie,  sinon  de  I'imposture,  chez  un  homme  ordinaire, 
mais  nous  parait  naturel,  raisonnable  et  fond6  en  droit  chez 
un  homme  d'une  saintet6  incomparable  comme  J^sus. 

La  grande  innovation  religieuse  apport^e  par  J^sus  consista 
dans  le  fait  qu'il  d6clara  que  Dieu  6lait  le  P6re,  le  P6re  des 
hommes  destines  k  6tre  ses  enfants,  mais  son  Pere  dans  un 
sens  particulier.  II  est  vrai  que  J6sus  se  d^signe  sou  vent  comme 
le  Fils  de  Vhomme;  mais  ce  terrae  myst^rieux  d6signe  non  pas, 
comme  on  a  voulu  rinterpr6ter,  le  Messie  m6me  (comme  on  le 
voit  par  Math.  XVI,  13-16)  ou  une  parfaite  identite  de  nature 
avec  tons  les  hommes,  mais  plutdt  le  caract^re  unique,  id6al, 
parfait  de  sa  personne,  qui,  comme  s'exprime  saint  Paul,  est  le 
second  Adam,  le  repr^sentant  de  Thumanit^  nouvelle.  Mais 
J^sus  accepte  et  s'attribue  aussi  le  titre  de  Fils  de  Dieu,  non- 
seulement  dans  la  signification  g^nerale  de  ce  terme  que  TE- 
criture  applique  au  peuple  d'Israel,  aux  rois  et  aux  hommes 
dou^s  d'une  piet6  distingu6e,  mais  aussi  dans  un  sens  tout  par- 
ticulier, relatif  k  son  caract^re  de  Messie  et  k  sa  communion 
avec  son  P^re  celeste.  II  est  non  un  mais  le  Fils  de  Dieu.  Les 
^vang^listes,  mSme  les  trois  premiers  et  I'apdtre  Paul,  le  re- 
pr^sentent  comme  tel,  sans  toutefois  s'inqui^ter  de  nous  don- 
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ner  des  definitions  philosophiques  de  cette  dignity  sp6ciale, 
divine  qu'ils  voyaiqnt  en  lui. 

G'est  comme  Fils  de  Dieu,  comme  Messie,  qu'il  se  sait  appeld 
k  etablir  dans  le  monde  le  r^ne  de  Dieu,  ou  le  royaume  des 
cieux,  dont  il  annonce  rav^nement,  la  nature  morale,  spiri- 
tuelle,  universelle,  c61este^  et  r^tabiissement  d^finitif  apr6s  sa 
mort,  par  la  foi  vivante  en  sa  personne  qui  doit  dtre  le  chef,  le 
roi,  de  cette  communautS  nouvelle.  G'est  cette  foi  qui,  apr^s  sa 
resurrection,  anima  les  ap5tres  et  porta  de  bonne  heure  les 
fiddles  kTadorer  h  I'^gal  de  Dieu. 

Les  Merits  apostoliques,  par  le  fait  qu'ils  sont  destines  k  satis- 
faire  les  besoins  religieux  du  coeur  et  de  la  conscience  plutdt 
que  ceux  de  la  science  et  de  Fesprit  sp6culatif,  n'ont  fait  que 
foumir  les  Elements  et  les  premieres  donn^es  k  ce  travail  scien- 
tiiique  des  docteurs  et  des  penseurs  qui,  pendant  des  si^cles, 
a  passionne  noblement  les  esprits,  pour  determiner  les  rap- 
ports qui  existent  de  toute  6ternite  entre  le  Fils,  le  P6re  et 
I'Esprit-Saint  et  pour  determiner  le  mode  d'existence  et  d'u- 
nion  des  deux  natures  dans  la  personne  de  J6sus-Ghrist. 

La  speculation  moderne  a  repousse  Tenseignement  christo* 
logique  officiel  de  reglise,  et,  allant  de  negation  en  negation, 
a  reduit  la  personne  de  Jesus-Christ  aux  proportions  d'un 
homme  un  peu  moins  imparfait  que  les  hommes  ordinaires. 
Une  telle  conception  n'a  plus  le  droit  de  se  dire  chretienne ; 
elle  s'oppose  non-seulement  k  Torthodoxie  ecciesiastique,  mais 
encore  aux  enseignements  precis  desapdtres  et  kla  conception 
reiigieuse  de  reglise  primitive.  Si  notre  epoque  n'est  pas  encore 
assez  serieusement  disposee  pour  construire  un  edifice  christo- 
logique  plus  solide  et  tout  aussi  satisfaisant  pour  les  &mes  que 
I'a  6te  pendant  quinze  siecles  celui  de  reglise,  au  moins  de- 
vrait-elle,  de  crainte  de  s'egarer^  s'inspirer  des  sentiments  et 
des  idees  que  nous  presentent  les  ecrits  apostoliques,  et  qui 
sont,  sinon  intelligibles ,  du  moins  en  harmonie  avec  toute 
conscience  reiigieuse  saine.  Jesus*Christ  lui-meme  a  declare 
qu'il  est  un  avec  le  Pere,  et  les  apdtres  n'ont  pas  hesite  k  nous 
le  representer  comme  celui  dans  lequel  habite  la  plenitude  de 
la  divinite.  Us  ont  enseigne,  sans  s'inquieter  ni  avoir  besoin  de 
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le  faire  par  des  raisonnements  de  la  sagesse  hamaine,  que 
J6sus-Ghrist  a  6t6  homme,  il  est  vrai,  raais  que  dans  son  huma- 
nity il  a  montr^  une  essence  et  une  nature  divines.  Tout  en 
avouant  que  cette  habitation  de  Dieu  dans  Thomme  d^passe  la 
port^e  de  Tentendement  ordinaire,  nous  trouvons  une  analogic 
de  ce  fait  dans  celui  de  la  vie  de  Tesprit,  surtout  dans  la  pos- 
session de  dons  spirituels  ^minents  chez  quelques  Sjne&  pri- 
vil6gi6es;  et,  aussi  longtemps  que  nous  consid^rons  comme 
divine  et  immortelle  la  meilleure  portion  de  nous-m^mes,  aussi 
longtemps  que  nous  devrons  constater,  sans  Texpliquer,  la  co- 
habitation de  I'esprit  et  du  corps,  I'union  de  ces  deux  616nients 
divers  pour  former  la  personnalit^  humaine,  nous  aurons  mau- 
vaise  gr&ce  h  refuser  de  reconnaitre  dans  la  personne  de  Christ 
Punion  de  Tesprit  divin  avec  un  corps  humain. 

II  est  difficile,  sans  doute,  de  comprendre  les  declarations  de 
J^us-Ghrist  et  des  apotres  qui  se  rapportent  k  sa  pr^existence 
et  h  son  existence  ult^rieure  dans  le  sein  du  P^re ;  mais,  outre 
I'apologieque  nous  offrela  doctrine  platonicienne  de  la  pr^exis- 
tence  des  dmes  et  celle  de  notre  propre  immortality,  n'est-il 
pas  Evident  que  la  personne  et  Toeuvre  du  Christ  sent  la  mani- 
festation la  plus  ^clatante,  la  plus  r^elle  de  Dieu  ?  Le  Fils  de 
Dieu  n'est-il  pas  revdtu  d'une  dignity  particuli^re  comma  ac- 
oomplissant  la  volenti  de  son  P6re? 

Ceux  que  la  grandeur  unique  de  la  personne  de  Christ  ne 
parvient  pas  k  convaincre,  pourraient  et  devraient  le  connaltre 
en  consid^rant  Tetendue,  la  grandeur,  la  saintet6  de  Taction 
gu'il  a  exercee  non-seulement  sur  ses  contemporains  et  ses 
premiers  disciples,  mais  encore  sur  la  marche  de  I'histoire  et  les 
destinies  de  I'humanite.  Cette  action  est  unique,  miraculeuse, 
providentielle,  sup6rieure  de  tout  point  k  celle  des  plus  grands 
I^gislateurs^  de  tous  les  autres  fondateurs  de  religions,  des  plus 
grands  g^nies  don  t  s'honore  Thumanit^.  L'histoire  de  Thumanit^ 
depuis  plus  de  dix-huit  si^cles  devrait  amener  tout  esprit  im- 
partial k  reconnattre  que  J^sus-Christ  est  le  Seigneur  ^  lagloire 
de  Dieu  le  Pdre. 

Uoeuvre  de  Christ  a  deux  c6t6s  qui  se  compl^tent  mutuelle- 
ment :  le  c6te  proph6tique  et  le  cdt6  sacerdotal.  Comme  pro- 
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ph^te,  Christ  a  enseign^  une  morale  que  les  incr^dules  m6mes 
proclament  parfaite,  sublime,  et  une  doctrine  qui  est  la  base 
de  cette  morale.  Nous  connaissons  ses  id^es  sur  Dieu.  Seule* 
ment  ii  faut  nous  garder  de  leur  donner  une  explication  pan- 
theists. Nous  Savons  que  le  grand  principe  k  la  fois  religieuxet 
ethique  de  sa  doctrine  est  I'amour  de  Dieu  et  du  prochain; 
mais  n'oublions  pas  que  si  le  royaume  des  cieux  est  promis  aux 
plus  grands  pecheurs  k  la  condition  qu'ils  se  repentent,  Christ 
declare  que  I'^tat  reel  et  naturel  de  Thomme  rend  cette  repen- 
tance n^cessaire  a  tous.  L'Evangile  est  avant  tout  la  promesse 
da  pardon  et  de  la  d^livrance  faite  k  I'humanit^  pecheresse. 

Gomme  sacrificateur  et  souverain  pontife,  J^sus-Christ  a 
opdre  cette  d^livrance,  obtenu  ce  pardon  en  accomplissant 
I'ceuvre  de  la  redemption,  de  I'expiation,  en  faisant  propitiation 
pour  nos  peches. 

Geux  qui,  de  nos  jours,  rejettent  cette  doctrine,  sont  invites 
h.  consid^rer  serieusement  que  le  p^cheur  desire  et  doit  d^sirer 
d'obtenir  son  pardon ;  que  I'amour  et  la  mis^ricorde  de  Dieu 
ne  diminuent  en  rien  sa  saintet^,  son  horreur  du  mal ;  que  le 
plus  pressant  besoin  du  p^cheur  est  de  voir  ses  transgressions 
effacees  devant  Dieu ;  que  les  mefaits  d'aujourd'hui  ne  sont  pas 
compens^s  par  les  bonnes  actions  de  domain;  que  la  reparation 
desmaux  qu'il  a  causes  est  souvent  impossible;  qu'une  ame- 
lioration de  son  etat  de  culpability  est  sinon  impossible,  du 
moins  difficile,  et  insuffisante  pour  le  d61ivrer  de  la  puissance 
du  p^che,  et  qu'il  lui  faut  par  consequent  une  autre  expiation 
que  celle  qu'il  pourrait  se  donner  lui-meme  en  changeant  de 
conduite. 

Cette  expiation,  qui  rend  possible  notre  reievement  moral 
par  I'assurance  de  notre  pardon  et  de  la  reintegration  dans  nos 
rapports  avec  Dieu,  a  ete  accomplie  par  jesus-Christ  le  Saint 
et  le  Juste,  dont  les  souffrances  et  la  mort  ont  une  portee  infini- 
QQent  plus  grande  que  celle  du  devouement  des  plus  ceiebres 
h^ros  ou  des  plus  glorieux  martyrs.       * 

Ici  aussi  il  est  evident  que  la  doctrine  orthodoxe  de  I'eglise  a 
exag6r6  et  en  quelque  sorte  deiigure,  par  ses  definitions  legales 
de  la  satisfaction  vicaire ,  le  pur  enseignement  apostolique. 
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d'aprds  lequel  Dieu  etait  en  Christ  recanciliant  le  monde  avec 
lui~meme  jiouteiois  il  faut  avouer  que  ceux  qui  repoussent,  en 
mdme  temps  que  le  dogme  de  T^glise  sur  ce  point,  la  doctrine 
si  consolante  des  apotres,  ne  comprennent  ni  ne  sentent  les 
besoins  moraux  les  plus  s^rieux  de  Thuinanit^,  s'illusionnent 
sur  la  gravity  du  mal  qui  regne  dans  le  monde  et  sur  la  nature 
de  la  saintet^  de  Dieu  et  abandonnent  le  terrain  positif  du 
christianisme  ^vang^lique. 

Ce  que  Ton  a  nomm6  la  charge  royale  de  J6sus-Ghrist  est 
aussi  clairement  enseign^  dans  le  Nouveau  Testament.  Les 
declarations  de  J^sus-Christ  el  les  promesses  positives  qu'il  fit 
k  ses  disciples  concernant  le  pouvoir  que  Dieu  lui  a  donn6,  sa 
stance  k  la  droite  du  P^re ,  son  retour  pour  le  jugement  der- 
nier, les  enseignements  des  ap6tres  et  particuli^rement  de 
saint  Paul  sur  ce  point  de  la  doctrine  chr^tienne,  ont  6i6.  k 
leur  tour,  la  cause  et  I'objet  de  nombreuses  discussions  et  tou- 
chent  en  partie  k  I'eschatologie  dont  nous  parlerons  bient6t; 
mais  elles  renferment  des  v6rit6s  importantes  qu'il  faut  nous 
garder  de  r^pudier  ou  de  subtiliser  comme  le  font  ceux  qui 
professent  le  rationalisme  et  le  panth6isme. 

Ces  v6rit6s,  inaccessibles  k  Tentendement  ordinaire,  comme 
le  sont  d'ailleurs  celles  de  la  Providence  et  de  Taction  divine 
dans  ie  monde,  se  reduisent  au  fait  que  Toeuvre  de  la  redemp- 
tion du  genre  humain,  decid6e  de  toute  eternity  dans  le  conseil 
du  P^re,  a  et6  confiee  au  Fils  qui,  apres  I'avoir  accomplie  objec- 
tivement  et  en  principe  k  un  moment  donne  de  I'histoire,  a 
reQu  le  pouvoir  de  I'^tendre,  de  la  r^aliser  dans  tous  les  pays 
et  en  favour  de  tous  les  hommes  et  de  devenir  ainsi  le  souve- 
rain  vivant  du  royaume  des  rachet6s  qui  doivent  confessor  que 
Christ  est  le  Seigneur  k  la  louange  de  Dieu  le  P^re  (Philip.  II, 
11),  jusqu'^  ce  que  toutes  choses  soient  soumises  au  Fils,  et 
que  le  Fils  soit  soumis  k  celui  qui  lui  a  soumis  toutes  choses, 
afm  que  Dieu  soit  tout  en  tous.  (1  Cor.  XV,  25-28.) 

VIII 

Les  chapitres  XXVI  et  XXVII  parlent  de  rappropriation  du 
salut  et  traitent,  par  consequent,  de  la  repentance,  de  la  foi  et 
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de  la  justification.  L'^gHse  n'exclut  pas  Taction  individuelledans 
roeuvre  de  Tappropriation  du  salut,  mais  elle  proclame,  sans 
en  determiner  le  mode  et  le  degr^,  la  n6cessit6  d'une  coopera- 
tion de  la  part  de  Dieu.  La  receptivity  de  I'homme  doit  se  trans- 
former en  activite,  s'il  veut  s'61ever  de  la  sphere  de  la  vie 
sensible,  chamelle,  h  celle  de  la  vie  spirituelle,  s'il  veut  entrer 
an  royaume  des  cieux.  Christ  exige  la  repentance  et  la  foi,  ces 
deux  parties  constitutives  de  la  conversion  ou  regeneration. 

La  repugnance  que  notre  epoque  eprouve  pour  la  repentance 
estune  preuve  douloureuse  de  raffaiblissementdu sens  moral; 
car  la  repentance  ou  la  connaissance  theorique  et  surtout 
experimentale  de  notre  etat  de  peche,  le  regret  d'y  etre  torabe, 
ledesir  d'en  6tre  deiivre  et  d'en  obtenir  le  pardon,  la  repen- 
tance, produit  de  notre  volonte  et  en  meme  temps  effet  de  Tac- 
tivite  de  Fesprit  de  Dieu,  ferment  le  premier  stade  de  notre  de- 
veloppement  superieur,  de  notre  retour  k  Dieu,  et  n'ontrien  de 
contraire  aux  principes  d'une  saine  pedagogic  et  d'une  philo- 
sophie  raisonnable  pour  laquelle  le  mal  n'est  pas  un  simple 
pendant  necessaire  du  bien.  11  faut  en  dire  autant  dela  foi,  que 
I'on  identifie  trop  souvent  avec  la  pure  croyance,  malgre  les 
explications  que  les  reformateurs  et  de  nos  jours  le  theologien 
sp^culatif  Baur  lui-meme  ont  donnees  de  sa  nature  et  de  ses 
effets.  La  foi,  entendue  dans  son  vrai  sens  evangeiique  et  pro- 
testant,  n'a  rien  qui  doive  chequer  un  vrai  penseur,  car  la  phi- 
losophic et  la  vie  pratique  renferment  des  elements  analogues. 

Si  la  repentance  est  le  c6te  negatif  de  la  conversion,  la  foi  en 
estle  c6te  positif.  Elle  est  une  actioq,  une  vertu  qui  doit  per- 
sisterktous  les  moments  du  developpement  moral,  presider  h 
toutes  les  phases  ulterieures  de  la  vie  religieuse.  La  foi  est 
essenUellement  confiance,  soit  dans  son  c6te  theorique ,  soit 
dans  son  c6te  pratique.  En  effet,  la  foi,  consideree  dans  sa 
nature  intellectuelle  et  purement  theorique,  n'est  pas  une  pure 
croyance  traditionnelle ,  machinalement  apprise ,  mais  une 
adhesion  raisonnable  h  la  verite  reposant  sur  la  confiance  que 
nous  accordons  a  la  sincerite  et  k  tout  le  caract6re  moral  des 
hommes  qui  en  rendent  temoignage;  et  la  foi,  consideree  au 

point  de  vue  pratique,  est  I'acceptation  du  salut  offert  en  Christ 
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comme  devant  p6n6trer  et  transformer  notre  vie  tout  enti^re 
et  comme  venant  de  Dieu  en  qui  nous  avons  plac^  toute  la 
confiance  dont  notre  kme  est  capable.  L'activit^  de  la  foi  im- 
plique  et  appelle,  loin  de  I'exclure,  celle  de  I'Esprit-Saint. 

L'auteur  s'applique  ensuite  a  bien  determiner  I'idee  de  la 
justification.  Dans  piusieurs  pages  qui  rappellent  les  Discours 
religieux  de  Vinet,  il  nous  expose  la  pens^e  dominante  de 
saint  Paul,  et,  tout  en  expliquant  Tintention  et  en  faisant  res- 
sortir  tout  ce  qu'il  y  a  de  serieux  dans  Tenseignement  ortho- 
doxe,  il  s'el^ve  centre  la  definition  essentiellement  juridique 
de  la  justification,  centre  une  delimitation  trop  tranchee  et 
absolue  entre  la  justification  et  la  sanctification,  et  contre  Tabus 
que  pent  produire  une  pr^tentieuse  assurance  du  salut.  La 
justification  ne  saurait  etre  une  simple  declaration  de  justice 
de  la  part  de  Dieu ;  car  Dieu  ne  pent  pas  declarer  justes  et 
considerer  comme  tels  ceux  qui  ne  le  sent  pas  encore.  La  jus- 
tification est  un  proces  interieur,  un  developpement  progressif 
qui  a  son  point  de  depart  dans  la  conversion  et  son  but  dans 
une  saintete  parfaite.  La  justification  n'est  done  autre  chose 
que  la  sanctification  et  n'est,  par  consequent,  jamais  complete 
et  definitive  ici-bas.  C'est  la  foi  qui  nous  assure  interieurement, 
et  par  le  temoignage  de  TEsprit,  que  nos  peches  nous  sent 
pardonnes  et  que  nous  avons  ete  deiivres  de  la  puissance  du 
peche. 

Nous  sommes  justifies  par  la  foi  en  tant  qu'elle  est  le  prin- 
cipe  actif,  le  moteur  principal  d'une  vie  nouvelle,  semblable  a 
celle  de  Jesus-Christ.  Mais,  quoique  justifies  et  sanctifies  en 
principe,  nous  ne  sommes  assures  de  notre  salut  que  dans  la 
mesure  oil  notre  foi  se  prouve,  s'affirme  par  la  charile,  I'a- 
mour.  On  pent  mdme  dire  que  I'amour  est  I'dme  de  la  foi, 
puisqu'il  se  manifesto  par  la  confiance  et  Tabandon  de  nous- 
memes  pour  vivre  non  plus  selon  la  chair,  mais  selon  Tesprit. 

L'auteur  insiste,  comme  Vinet,  sur  la  necessite  des  bonnes 
'Oeuvres,  non  point,  cela  va  sans  dire,  comme  constituant  un 
merite  ou  un  appoint  que  nous  voudrions  apporter  k  I'oeuvre 
de  notre  justification,  mais  comme  une  preuve  irrecusable  et 
tin  fruit  necessaire  de  notre  foi.  Notre  conversion  ne  nous 
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d^vre  pas  tout  d'un  coup  de  notre  naturel  enclin  au  mal,  de 
notre  6tat  de  peccabilite,  et  noire  vocation  de  chr6tien  est 
precis^ment  de  tendre  k  la  perfection  par  la  pratique  de  toutes 
les  vertus  chr6tiennes,  en  portant  beaucoup  de  fruits,  si  nous 
ne  voulons  pas  6tre  rejet^s  comme  des  arbres  st^riles. 

La  manifestation  de  la  foi  par  Famour  et  les  bonnes  oeuvres 
est  UQ  point  qu'il  importe  de  relever,  soit  par  opposition  k  Tor- 
thodoxie  qui  exag^re  le  sens  de  la  declaration  que  nous  sommes 
sauv6s  par  la  foi  et  non  point  par  nos  oeuvres  et  qui  a  produit 
ou  peut  produire  une  certaine  indifference  ^  regard  de  lasanc- 
tification,  soit  par  opposition  k  la  th^ologie  speculative  modeme 
qui,  elle  aussi,  accentue  la  foi  ou  la  disposition  morale,  interne^ 
et  se  console  ais^ment  des  nombreuses  lacunes  morales  qui 
se  trouvent  dans  la  conduite  du  commun  des  hommes.  Gette 
double  erreur  a  contribu^  d'une  mani^re  tr^s  sensible  k  I'af- 
faiblissement  du  sens  moral,  k  I'oubli  des  s6rieuses  exigences 
de  notre  vocation  comme  disciples  du  Crucifix. 

La  conversion  peut  se  consid^rer  comme  une  decision,  prise 
une  fois  pour  toutes^  dans  le  d6veloppement  moral  et  religieux 
de  rhomme.  Mais  la  justice  devant  Dieu,  comme  eiat  r^el  de 
rhomme,  ne  se  forme  que  peu  k  peu.  Et  quoique  la  foi  soit 
de  la  derni^re  importance  dans  I'appropriation  subjective  du 
salut,  il  est  plus  conforme  k  I'Ecriture  et  k  la  science,  en  par<- 
lant  de  la  justice  devant  Dieu,  de  dire,  avec  I'ancienne  dogma- 
tique  r^form^e,  qu'elle  ne  vient  pas  de  la  foi  seule,  mais  unu 
quement  par  la  grace.  Or  la  gr^ce  s*est  presentee  de  diff^rentes 
manieres  k  la  plupart  d'entre  nous  et  elle  s'offre  incessamment 
^tous. 

Cette  citation  resume  et  termine  cette  partie  aussi  int^res- 
sante  qu'instructive  et  importante  du  livre  de  M.  Romang. 

IX 

II  me  serait  difficile  de  r^sumer  en  quelques  pages  les  trois 
chapitres  XXVIII-XXX  qui  terminent  le  livre  et  nous  donnent 
une  excellente  eschatologie  in  nuce. 

L'auteur  examine  la  question  de  Fimmortalite  au  point  de 
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Yue  th^orique  et  au  pcnnt  de  vue  pratique  ou  moral  et  les  en- 
seignements  de  la  Bible  sur  les  choses  finales.  II  ne  dissimule 
ni  n'att6nue  aucun  des  arguments  qui  sont  mis  en  avanty 
tantdt  au  nom  des  sciences  naturelles,  tantdt  au  nom  de  la 
morale  dite  d^sint^ress^e.  Sans  rien  dire  d'essentiellement 
nouveau,  il  excelle  toutefois  k  combattreles  pretentions  des 
savants  au  sujet  de  la  nature  de  I'&me,  et  il  met  en  relief  ce 
qui  a  6t6  dit  et  profess^  par  des  hommes,  k  tous  6gards  6mi- 
nents,  sur  cette  mati^re  si  importante.  La  simplicity,  I'immate- 
rialit6  de  I'&me,  ses  besoins  infinis,  ses  aspirations,  Funiversalitd 
de  la  croyance  h  une  vie  k  venir,  Tattente  d'une  r6tributioD, 
trop  oubli^e  par  les  moralistes  du  jour,  mais  n^anmoins  gra- 
v6e  dans  la  conscience,  voil^  ce  qui  doit  inspirer  et  guider 
les  &mes  qui  sont  capables  et  d6sireuses  de  s'61ever  k  la  con- 
templation des  choses  invisibles.  Et  les  enseignements  que  la 
Bible  nous  donne  sur  le  royaume  des  cieux,  sur  la  resurrec- 
tion, sur  le  jugement  dernier,  sur  la  vie  etemelle,  bien  qu'ils 
soient  en  partie  voiles  par  un  langage  figure  et  qu'ils  fassent 
I'objet  de  la  foi  plut6t  que  de  la  vue,  repondent  n6anmoins 
dans  leur  ensemble  aux  besoins  les  plus  sacr^s  de  notre  na- 
ture et  sont  comme  le  couronnement  de  la  doctrine  de  la  re- 
demption operee  par  Jesus-Christ.  Mais  pour  les  apprecier, 
pour  en  sentir  toute  la  saintete,  il  ne  faut  pas  y  appliquer  les 
categories  de  Tentendement  pur.  Nous  ne  les  saisissons  que 
par  I'organe  qui  nous  eieve  au-dessus  des  miseres  et  des 
interets  du  monde  sensible  pour  nous  eiever  k  Dieu  et  aui 
jouissances  austeres  de  ia  piete.  Getorgane,  c'est  la  foi,  qui  est 
le  privilege  de  toute  kme  qui  cherche  sincerement  la  verite,  la 
loi  supreme  de  sa  nature  et  de  sa  destination. 

Jean-Jacques  Parander. 
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La  fermentation  theologique  dont  nous  avons  dejk  signal^ 
plasieurs  syrapt6mes  en  terre  anglaise  va  s'accusant  loujours 
plus.  On  ne  salt  pas  encore  bien  ce  qui  sortira  de  ce  mouve- 
ment,  mais  enfin  on  se  remue,  on  marche^  on  pense.  II  se 
pourrait  bien  que  la  generation  qui  nous  suivra  vit  arriver, 
sous  forme  de  traductions  de  Vanglais,  tout  autre  chose  que 
ce  qu'on  nous  donne  depuis  trente  ans. 

Circonstance  des  plus  heureuses  et  qui  permet  de  beaucoup 
altendre  de  cet  essai  de  renovation,  on  voit  une  tendance 
marquee  au  rapprochement  entre  les  hommes  appartenant 
aux  sectes  les  plus  hostiles.  Les  anciennes  barri^res  tombent, 
les  prejug6s  se  dissipent ;  on  arrive  enfin  h  se  comprendre  et 
h  se  rendre  justice. 

G'est  ainsi  qu'en  Am6rique  un  rapprochement  tr6s  marqu§ 
est  en  train  de  s'accomplir  entre  les  congr6gationalistes  ortho- 
doxes  et  les  unitaires;  ajoutons  que  cesderniers  n'ont  jamais 
ete  incurablement  p^lagiens  comme  I'ecole  designee  chez  nous 
par  le  mdme  terme.  lis  etaient  moins  repousses  par  le  c6t6 
religieux  et  moral  de  la  doctrine  orthodoxe  que  par  la  m6ta- 
physique  du  syst^me.  De  part  et  d'autre  on  reconnait  qu'il  a 
^tefait  beaucoup  de  chemin  depuis  cinquante  ans;  que  les 
points  alors  d^battus  n'ont  plus  la  mSme  importance ;  tant  du 
c6te  de  Tattaque  que  de  celui  de  la  defense,  le  terrain  de  la 
lutte  est  compietement  change. 

Des  deux  c5tes  on  y  a  mis  et  on  est  dispose  k  y  mettre  du 
sien.  c  Le  fait  est,  ecrivait  dernierement  un  ministre  ortho- 
doxe, que  si  Torthodoxie  renferme  beaucoup  de  verite, 
elie  contient  beaucoup  d'erreur.  La  plupart  de  ses  symboles 
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6ont  tr^s  anciens,  et  contiennent  plusieurs  articles  de  foi  qui 
sont  le  fruit  des  temps  d'ignorance.  II  y  a  done  lieu  k  pro- 
gr^s  et  k  amelioration  pour  la  th^ologie  orthodoxe.  :s>  a:  Pour 
demeurer  mod6re,  remarque  un  autre  ^crivain  orthodoxe, 
president  d*un  college,  disons  que  la  raison  humaine  se 
revoUe  centre  le  syst6me  dogmatique  pr6sent6  comme  Tes- 
sence  du  christianisme.  L'Evangile  rencontre  assez  de  resis- 
tance dans  le  coeur  humain^  pour  qu'on  ne  soul6ve  pas  cen- 
tre lui  les  instincts  rationnels  qui  dans  le  dessein  de  Dieu 
doivent  Stre  son  plus  ferme  appui...  La  religion  qui  s'emparera 
du  coeur  du  peuple  doit  s'allier  avec  la  plus  haute  intelligence 
et  ne  rien  exiger  de  la  foi  que  la  raison  ne  puisse  accorder.  » 

Le  premier  r6sultat  de  cette  tendance  k  Tunion  a  616  de  faire 
abandonner  assez  generalement  les  exagerations  de  Tultra- 
calvinisme  qui  allaient  jusqu'k'.  faire  Dieu  I'auteur  du  mal. 
Bien  des  th^ologiens  qui  avaient  Thabitude  de  s'intituler  cal- 
vinistes  s'appellent  aujourd'hui  tout  simplement  evang61iques. 
Comme  nous  avons  eu  d6]k  occasion  de  le  remarquer  ail- 
leurs,  Tattention  se  porte  ^galement  sur  la  christologie  popu- 
laire  qui  a  besoin  d'etre  r6vis6e  pour  unir  dans  un  ^quilibre 
moins  illusoire  que  par  le  passe  la  nature  humaine  et  la  nature 
divine,  non  moins  indispensables  Tune  que  Tautre  aux  besoius 
les  plus  profonds  de  la  conscience  chr6tienne.  Apres  avoir 
passe  en  revue  les  diverses  theories  sur  la  personne  de  Christ 
et  s'etre  declare  peu  satisfait  de  la  plupart  d'entre  elles,  un 
collaborateur  du  Theological  Eclectic  declare  «  qu'il  y  a  encore 
place  k  Tavenir  pour  la  speculation  christologique  sur  la  pos- 
sibilite,  la  realite  et  le  mode  de  Tincarnation.  »  Nul  ne  s'avise, 
que  nous  sachions,  de  confondre  la  christologie  des  ignorants, 
qui  a  son  plus  solide  appui  dans  les  livres  apocryphes  du 
Nouveau  Testament,  avec  celle  de  TEcriture  et  des  confes- 
sions de  foi. 

Dans  ce  pays  de  negociants,  la  theorie  mercantile  de  Texpia- 
tion  est  ouvertement  repudiee.  «  L'expiation  n'est  point  una 
transaction  commerciale  en  vertu  de  laquelle  on  rach^terait  un 
certain  nombre  d'd,mes  de  la  punition  au  moyen  d'une  certaine 
quantite  de  .souffrance.  EUe  n'a  pas  eu  en  vue,  dans  le  sens 
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propre  du  mot,  d'apaiser  la  colore  de  Dieu  et  de  le  r^concilier 
avec  ie  p6cheur.  »  Le  fait  de  la  manifestation  transcendantale 
d'amour  dans  la  mort  du  R6dempteur  est  toujours  maintenu, 
mais  on  admet  des  differences  d' opinion  quant  aux  details. 

Yoilk  les  avances  faites  par  lea  orthodoxes  lib^raux  qui  de- 
fendant la  liberty  des  opinions  th^ologiques  et  qui  font  passer 
I'esprit  de  I'Evangile  avant  la  lettre.  Les  unitaires  ont  accueilli 
ces  avances  avec  enthousiasme  et  ne  sont  pas  demeur^s  en 
reste  de  bons  precedes.  En  defendant  avec  toutes  les  ressour- 
ces  de  la  science  moderne  le  caract^re  surnaturel  du  christia- 
nisme  centre  les  attaques  du  scepticisme  contemporain,  iis  se 
sont  concilie  I'approbation  des  orthodoxes. 

Ce  qui  a  puissamment  contribu6  a  amener  un  rapproche- 
nnent  sur  un  terrain  commun,  c'est  le  grand  service  que  Tex- 
tr^me  gauche,  se  rattachant  h  Theodore  Parker,  a  rendu  aux 
unitaires  en  se  constituant  pour  son  compte  en  society  parti - 
culiere.  GrAce  k  cet  exode  les  unitaires  ont  6t6  d6barrass6s 
de  tous  les  6i6ments  panth^istes  et  humanitaires  plus  bruyants 
que  religieux. 

Dans  ce  moment  les  orthodoxes  et  les  unitaires  ne  s'igno- 
rent  plus  comme  par  le  pass6  ;  les  angles  s*emoussent  de  part 
et  d'autre ;  bien  que  tout  antagonisme  n'ait  pas  disparu,  on 
pr^che  souvent  les  uns  pour  les  autres,  ce  qui  n'aurait  pas  6te 
possible  autrefois.  Chose  curieuse,  les  esprits  pratiques  dans 
les  deux  camps  ne  seraient  pas  les  moins  actifs  pour  amener 
un  rapprochement.  «  G'est  en  travaillant  avec  ardeur  pour 
amener  les  hommes  k  une  vie  plus  pure,  plus  sainte,  plus 
chr6tienne,  qu'ils  se  trouvent  fortement  attires  les  uns  vers  les 
autres.  Vous  pouvez  me  prouver  que  mon  voisin  est  un  arien, 
un  socinien  m6me ;  mais  quand  je  vois  qu'il  sauve  les  hommes 
de  la  degradation  par  ses  ceuvres  de  devouement,  qu'il  am^ne 
des  ^mes  k  la  piet6  par  sa  vie  sainte,  pourquoi  me  pr^occupe- 
rais-je  d'arianisme  ou  de  socinianisme  ?  II  est  mon  fr6re  et  je 
serai  beureux  de  lui  serrer  la  main  et  de  suivre  en  sa  soci6t6 
notre  commun  Maitre.  » 

Le  journal  qui  rapporte  ces  paroles  a  soin  de  nous  dire 
qu'elles  sont  d*un  homme  modere.  Voilk  pourtant  ce  que  peut 


140  LES  ORTHODOXES  £T  LES  UNITAIRES  EN  AM£RIQUE 

faire  la  liberty  la  plus  absolue  dans  un  pays  ^minemment  reli- 
gieux.  Les  elements  h6t6rog6nes  se  degagent  d'eux-mfimes  et 
ceux  qui  out  de  profondes  affinit6s  de  tout  genre  s'attirent 
quand  le  moment  est  venu,  en  d6pit  des  distances  et  des  pr6- 
jug^s  de  tout  genre.  En  somme,  la  liberty  ne  nuit  jamais  k  la 
v6rite. 

Comment  ne  pas  faire  un  triste  retour  sur  notre  pauvre 
protestantisme  frangais  d^cid^ment  d6voye  qui  va  s'annihilant 
en  se  morcelant  de  plus  en  plus  ?  La  tendance  est  ici  toute 
ditKrente.  On  voit  luttant  les  uns  contre  les  autres  des 
hommes  appartenant  k  la  mSme  ^cole,  et  on  se  dit  que  s'ils 
savaient  se  rapprocher  iis  mettraient  enfin  un  terme  k  de 
steriles  controverses.  G'est  qu'aussi  ce  n'est  pas  la  t6te  qui 
m^ne,  mais  la  queue.  II  est  aise  de  constater  que  de  part  et 
d' autre  ce  sont  les  hommes  les  moins  religieux  qui  donnent  le 
ton.  Le  fait  que  dans  les  deux  camps,  au  lieu  d'apprendre  de 
son  adversaire,  on  n'a  su  qu'exag6rer  son  principe,  met  dans 
tout  son  jour  la  st6rilit6  de  d6bats  plus  ardents  que  feconds. 

Ceux  qui  se  plaisent  h  constater  en  Am6rique  cet  heureux 
rapprochement  entre  les  orthodoxes  et  les  unitaires  ne  se  font 
cependant  pas  d'illusion :  il  ne  pourra  6tre  question  de  long- 
temps  encore  d'une  fusion  des  deux  eglises.  II  faut  avant  cela 
que  les  unitaires  renoncent  k  leur  repugnance  pour  les  confes- 
sions defoi.  De  part  et  d'autre  il  reste  encore  bien  des  pasSi faire. 
Mais  quand  le  mouvement  des  unitaires  vers  une  foi  historique 
sera  plus  accuse,  quand  les  congr^gationalistes  auront  compris 
que  la  base  de  Teglise  doit  etre  moins  dogmatique,  alors 
peut-^tre  les  deux  tendances  pourront  s'entendre  sur  la  base 
du  symbole  des  apotres  «  ou  sur  celle  d'un  symbole  de  ce 
genre  qui  se  contentera  de  mettre  en  avant  les  faits  principaux 
de  I'Evangile  et  qui  se  dispensera  de  faire  de  la  philosophie.  ]» 
Comment  ne  pas  rappeler  que  sur  ce  point  encore  nous  avons 
donn6  Texemple  ?  A  I'aurore  de  notre  d6veloppement  theolo- 
gique,  alors  qu'un  souffle  eminemment  rehgieuxet  moral  enflait 
les  voiles,  tout  le  monde  6tait  d'accord  pour  abandonner  les 
confessions  de  foi  th^ologiques,  en  se  contentant  de  professions 
de  foi  exclusivement  religieuses.  Les  professions  de  foi  des 
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^glises  libres,  qui  toutes  reposent  sur  la  distinction  capitale 
entre  la  foi  et  la  th^ologie,  sont  des  documents  authentiques  de 
'  Tesprit  qui  r6gnait  alors.  Mais  tout  cela  a  bien  change  depuis 
que,  se  cabrant  sous  Taction  d'une  terreur  panique,  notre  pu- 
blic est  devenu  profondement  indifferent  ou  r^fractaire  h  toute 
idee  nouvelle.  Un  sommeil  profond   est  charg6  de  bannir 
toutes  les  inquietudes  et  si  parfois^  sous  Taction  de  quelque 
raauvais  r^ve,  il  arrive  d'ouvrir  les  yeux,  on  les  referme  aus- 
sitot  k  la  vuc  des  spectres  divers  qu'une  imagination  des  plus 
vives  ne  manque  jamais  d'^voquer.  Et  cependant,  en  voyant 
ce  qui  se  passe  en  Angleterre  et  en  Am^rique,  comment  ne 
pas  persister  k  esp^rer  centre  esp^rance?  II  est  manifesto  que 
si  notre  protestantisme  doit  retrouver  sa  voie,  ce  ne  sera  que 
le  jour  oil  les  hommes  decides  &etre  encore  plus  Chretiens  que 
theologiens,  k  quelque  parti  quHls  appartiennent,  auront  r^ussi 
a  se  grouper  autour  des  v^rites  evangeiiques  les  plus  eiemen- 
taires,  en  gardant,  sur  tons  les  points  dogmatiques,  la  liberty 
d'allure  qui,  au  sidcle  aposlolique,  etait  compatible  avec  une 
foi  joyeusement  conquerante.  II  faudra  bien  que  t6t  ou  tard 
tous  ceux  qui  se  reclament  du  Christ  redempteur  et  qui  par 
consequent  ne  sont  pas  peiagiens,  finissent  par  reconnaitre 
qu'ils  sont  de  la  m^me  famille,  malgre  la  difference  des  carac- 
teres  et  des  affinites  intellectuelles. 

11  est  k  jamais  deplorable  que  le  protestantisme  franQais, 
paralyse  par  ses  querelies  interieures,  soit  rendu  sourd  aux 
appals  qui  lui  vienneut  du  sein  memo  de  la  nation  par  Torgane 
de  ce  qu'elle  contient  encore  d*hommes  serieux.  G'est  la  re- 
flexion que  nous  faisions  en  lisant  un  article  fort  remarquable 
d'un  recueil  bien  connu  de  nos  lecteurs :  la  Critique  philoso- 
phique.  Contrairement  k  Topinion  de  bien  des  Chretiens  tiraores 
qui  croient  a  la  fin  du  monde,  parce  qu'ils  n'ont  plus  de  prise 
sur  lui,  et  se  montrent  plus  disposes  k  douter  de  Tefficace  de 
I'Evangile  que  de  la  rectitude  de  leur  maniere  de  le  comprendre, 
ces  philosophes  nous  rappellent  fort  k  propos  ^  que  la  religion 
n*a  pas  diminue  dans  le  monde.  ^  II  n'y  a  qu'une  vuegrossiere 
et  tout  abandonnee  aux  apparences  que  causent  les  institu- 
tions d'autorite  qui  nous  le  donne   k  penser.   La  religion 
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existe  comme  fait  sincere  el  libre,  ce  qui  ne  s^^tait  plus  vu 
depuis  les  moments  de  fondation  des  religions ;  et  Ton  soutien- 
drait  sans  paradoxe  que  la  vraie  foi  diminue  en  raison  mSme  de  la 
puissance  croissante  d'une  ^glise  quija  transforme  en  soci^t6 
politique  r^gie  par  un  gouvernement  absolu.  )>  U  y  alongtemps 
que  Vinet  a.  exprim6  une  pens^e  semblable  lorsqu'il  a  dit : 
a  Quand  la  religion  est  puissante,  c'est  la  f  uissance  qui  est  la 
religion.  :» 

a:  On  contestera  si  Ton  veut  que  les  religions  soient  naturelles, 
qu'elles  soient  legitimes,  qu'elles  soient  utiles,  qu'elles  soient 
vivantes.  Laissons  cela.  Ce  qu'on  ne  niera  pas,  c'est  qu'il  y  a 
dans  le  monde,  sans  qu'on  aperQoive  aucun  moyen  d'y  rien 
ehanger,  un  ^tablissement  k  la  fois  coutumier  et  l^gal,  d'une 
importance  qu'il  est  presque  impossible  de  s'exag^rer,  c'est 
cet  ^tablissement  des  religions.  j> 

£n  presence  des  efforts  agressifs  du  catholicisme  pour  rame- 
ner  la  France  au  moyen  Age  et  r^pudier  toutes  les  id6es  mo- 
dernes,  la  Critiqtie  philosophique  adresse  un  appel  pressant 
aux  libres  penseurs  qui  ont  moralement  rompu  avec  Rome, 
pour  les  engager  k  s'enrdler  eux  et  leurs  families  dans  les  rangs 
du  protestantisme.  «  Ce  qu'on  peut  faire,  c'est,  en  son  ^me  et 
conscience,  et  comme  chef  defamille,  de  classer  sa  famille  dans 
la  meilleure  des  categories  religieuses  existantes,  dans  la 
meilleure  des  traditions,  dans  le  milieu  le  plus  moral,  et  qui 
reunit  les  moinsimparfaites  conditions  de  liberty  et  de  progr^s. 
Non-seulement  nuUe  profession  de  foi  individuelle  n'est  exig^e 
pour  un  tel  acte,  mais  mdme  il  est  juste  qu'il  n'y  en  ait  point, 
puisque  avec  I'autorite  domestique,  legitime,  incontest^e  dent 
on  dispose  en  cela,  on  stipule  cependant  pour  ses.enfants  et  pour 
leurs  descendants,  qui  sent  et  resteront  des  personnes  libres. 
On  trouve  et  ils  trouveront  dans  la  nouvelle  soci6t6  k  laquelle 
on  les  rattachera  I'autonomie  qu'elle  reconnatt  k  ses  membres, 
et  ils  entreront  en  partage  des  droits  qu'ils  ont  tons  de  modifier 
progressivement  sa  constitution  et  ses  enseignements. 

»  En  determinant  ce  qu'on  peut  faire,  ou  ce  que  permet  le 
devoir,  nous  avons  determine  ce  qu'il  faut  faire,  ou  ce  que  le 
devoir  commando.  En  effet,  du  moment  que  la  conscience  est 
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sauve,  qa'il  s'agit  d'un  droit  h  exercer,  que,  forts  de  ce  droit,  nous 
sommes  en  presence  d'un  acte  possible  et  n'attendant  que 
notre  volenti  pour  exister,  d'un  acte  qui  int^resse  I'avenir  de 
nos  families  et  la  destin^e  de  notre  nation,  d'un  acte  que  nous 
jugeons  souveraiaement  utile,  si  ce  n'est  mSme  indispensable 
au  salut  des  races  dont  le  catholicisme  tient  les  generations 
dans  sa  main,  il  n^y  a  plus  k  reculer.  H6sitons,  je  le  veux^ 
toot  le  temps  n6cessaire  pour  asseoir  notre  jugement,  mais 
les  considerants  de  ce  jugement  sont  Merits  depuis  des  si^cles 
dans  I'histoire  de  I'Europe.  lis  s'accumulent  et  se  fortifient 
aujourd'hui  pour  nous,  Frangais,  en  termes  rapides  et  d^sas- 
treox.  Ne  pas  voir,  chercher  des  d^faites,  invoquer  de  vains 
scrupules  et,  definitivement,  reculer,  c'est  manquer  au  devoir. 

>  Cette  religion  (le  protestantisme)  attend  que  notre  peuple 
luirende  le  souffle  puissant  de  vie  qu'elle  avait  k  son  origine... 

:» Nous  n'avons  qu'k  vouloir,  et  nous  retrouverons  encore  h 
notre  port6e  I'instrument  de  d61ivrance  que  nous  rejet&mes 
il  y  a  trois  si^cles.  i> 

Ah !  si  les  fils  des  huguenots  etaient  en  mesure  de  r6pondre 
aujourd'hui  en  ce  qui  les  concerne  aux  avances  des  descen- 
dants disabuses  des  papistes  qui  r^pudi^rent  leurs  p^res  au 
XVI«  si^cleMI 

^  Voir  le  No  4$  (16  d^cembre)  dela  Critique  philos&phiquej  Paris,  rue  de  Seine, 
54.  Cet  article  important  est  un  veritable  manifeste  de  T^cole  criticiste  franQaise, 
sur  Tattitude  que  les  libres  penseurs  des  pays  latins  pourraient  et  devraient 
prendre  k  regard  du  protestantisme. 
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De][>uis  que  ce  passage  est  devenu  le  schibboleth  de  F^giise 
synodale  en  France,  on  n'a  pas  cess6  de  se  plaindre  de  son 
obscurity.  Telle  feuille  reiigieuse  declare  qu'il  offre  unsens 
impossible  et  disloque  le  dogme  de  I'expialion.  La  justification 
seion  Paul,  dit*on,  est  une  consequence  de  la  mort  de  J^sus, 
mais  elle  est  sans  rapport  avec  sa  resurrection.  C'est  dire  que 
Paul  se  contredit  ou  ne  comprend  pas  ce  qu'il  6crit  ici. 
Avouons  qu'il  faut  y  regarder  k  deux  fois  avant  de  Tadmettre 
et  voyons  si  I'apdtre  ne  pent  pas  se  laver  de  la  tache  qu*on  lui 
iniprime. 

L' expiation  des  p6ch6s,  selon  Paul,  s'est  op6r6e  par  la  mort 
sanglante  du  Christ  et  par  elle  seule.  Cela  est  incontestable. 
Mais  cette  expiation  ohjecHve  ne  peut  conduire  h.  la  jiLstifi- 
cation  individuelle  que  par  la  foi.  Or,  la  foi  ne  peut  s'6tablir 
que  sur  la  base  de  la  resurrection  de  J6sus,  declaration  divine 
de  sa  messianite.  II  ^n  resulte  que  la  resurrection  est,  selon 
Paul,  le  moyen  indispepsable  de  s'appliquer  les  heureux  effets 
de  la  mort  expiatoire  du  Christ  ou,  si  Ton  veut  la  cause  in- 
directe  de  la  justification,  tandis  que  cette  mort  est  la  cause 
directs  de  Texpiation  objective. 

Nous  ne  trouvons  done  pas  dans  notre  passage  deux  cames 
du  salut  coordonnees  d*une  seule  et  mdme  valeur,  mais  deux 
faces  d*une  seule  et  mdme  gr&ce,  Tune  objective,  Tautre  sub- 
jective. Cette  gr4ce  trouve  sa  realisation  objective  dans  la 
mort  du  Christ  et  sa  base  d'appropriation  subjective  dans  la 
resurrection  du  Seigneur.  En  d'autres  termes,  la  mort  du  Christ 
opere  I'expiation  et  sa  resurrection  permet  d'y  croire. 

Et  pourquoi?  Parce  que,  selon  Paul,  on  ne  saurait  admettre 
qu'un  crucifie,  c'est-^-dire  un  maudit  selon  la  loi  (Gal.  Ill,  13), 
apporte  par  sa  mort  le  pardon  des  peches,  a  mains  que  Dieu 
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n'ait  declarS  expressement  sa  volonte  a  cet  egard.  Or,  c'est  ce 
qa'il  a  fait,  selon  Paul,  en  declarant  le  maudit  de  la  croix  Fils 
deDieu  par  sa  resurrection  d'entre  les  morts.  (Rom.  I,  4.) 

C'est  ainsi  que  s'expliquent  tous  les  passages  de  Paul  oil  la 
resurrection  de  J6sus  semble  absorber  la  vertu  attribute  ail- 
leurs  h  sa  mort.  En  affirmant  que  si  Christ  n'est  pas  ressuscit6, 
notre  foi  est  vaine  (1  Cor.  XV,  44),  il  veut  dire  :  supprimez 
cette  resurrection,  et  votre  foi  ne  poss^de  pas  cette  attestation 
divine  qui  permet  de  reconnaltre  une  mort  expiatoire  dans  la 
croii  du  maudit  selon  la  loi ;  votre  foi  en  consequence  est  sans 
appui;  elle  est  vaine.  II  en  est  de  m^me  de  Rom.  X,  9  :  si  tu 
confesses  de  ta  bouche  J^sus  pour  Seigneur  et  que  tu  croies  en 
ton  coeur  que  Dieu  Pa  ressuscite  des  morts,  tu  seras  sauv6. 
Ici  encore,  Paul  est  parfaitement  d'accord  avec  lui-m^me,  si 
Ton  prend  la  resurrection,  non  comme  le  moyen  de  la  re- 
demption, mais  comme  la  base  de  la  foi  k  la  vertu  redemptrice 
de  la  mort  de  Christ.  Le  salut  individuel,  dit-il,  depend  de  son 
appropriation  par  la  foi ;  or  la  foi  est  determinee  par  la  resur- 
rection, laquelle  declare  authentiquement  que  le  maudit  de  la 
loi  est  le  Bien-aime  de  Dieu,  son  Fils,  le  Messie. 

II  est  evident,  d'apres  les  considerations  que  nous  venons 
d'exposer,  que  Paul  assigne  k  la  resurrection  de  Jesus  une  si- 
gnification dogmatique  permanente  en  la  considerant  comme 
le  postulat  absolu  de  la  foi  chretienne.  Et  nous  ne  nous  en 
6tonnons  pas.  Pour  Paul,  avec  son  education  et  ses  traditions 
juives,  un  Messie  crucifie  devait  etre  un  scandale  et  par  con- 
sequent la  foi  k  la  resurrection  de  Jesus  devait,  k  ses  yeux, 
^tre  inseparable  de  la  mort  expiatoire  du  Seigneur.  Maisil  n'en 
est  pas  de  mSme  pour  nous.  En  ei^et,  supprimez  la  resur- 
rection de  Jesus,  —  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  —  sup- 
posez  que  Jesus  ne  fCit  point  apparu  k  ses  disciples,  ni  mate- 
riellement,  ni  spirituellement,  ni  objectivement,  ni  subjective- 
ment,  la  mort  de  Jesus  en  sera-t-elle  moins  la  manifestation 
^clatante  de  son  esprit,  le  triomphe  de  sa  cause,  la  fondation 
da  royaume  de  Dieu  ?  Douterons-nous  pour  cela  un  seul  in- 
stant du  prix  de  sa  mort?  Ne  nous  suffit-il  pas  He  le  voir  souf- 
frir,  comme  11  a  souffert,  mourir  comme  il  est  mort,  pour  re- 
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connaltre  en  lui  le  Bien-aimd  de  Dieu?  Pour  admettre  comme 
Fils  de  Dieu  Gelui  qui  prie  pour  ses  bourreaux,  avons-nous 
besoin  de  croire  que  son  esprit  soil  rentrd  dans  le  cadavre 
qu'il  avait  quittd  ou  que  Dieu  I'ait  retird  du  Schedl  pour  I'dlever 
h  sa  droite  ?  Autant  vaudrait  dire  que  la  valeur  rtolle,  morale, 
d'un  bomme  depend  des  suites  ^clatantes  de  sa  saintetS  ou  des 
glorieuses  recompenses  qui  lui  tombent  en  partage.  Ce  qui 
constitue  la  valeur  d'un  bomme,  ce  n'est  pas  d'obtenir  la  gloire 
celeste,  mais  d'en  6tre  digne.  II  en  r^sulte  que  prStendre  as^- 
gner  h  la  resurrection  de  J6sus  une  valeur  c^gmatique  per- 
pdtuelle,  c'est  m^connattre  la  difference  considerable  qui  se- 
pare  le  point  de  vue  juif  ou  semi-juif  du  point  de  vue  pure- 
ment  Chretien ;  c'est  accorder  k  un  fait  bistorique  une  valeur 
absolue  qu'il  ne  saurait  avoir;  c'est  mehter  le  reproche  que 
Jesus  adressa  k  I'officier  du  roi  Herode  :  Si  vous  ne  voyez  des 
miracles  et  des  prodiges,  vous  ne  croyez  point  (Jean  IV,  48); 
c'est  enfln  renier  le  spiritualisme  de  Jesus,  cette  foi  qui  n'obeu 
qu'^  revidence  de  I'esprit,  qui  voit  Dieu  et  les  cboses  divines 
k  I'aide  d'un  coeur  pur  et  qui  pent  s'appliquer  la  magnifique 
parole  du  quatrieme  evangile  :  Bienbeureux  sont  ceux  qui 
n'ont  point  vu  et  qui  ont  cru,  c'est-li-dire  ceuxqui  peuvent  se 
passer  des  cboses  visibles  pour  croire  aux  invisibles.  (Jean 
XX,  29.) 

Le  scbibboletb  synodal  me  paratt  done  tres  intelligible,  mais 
k  la  fois  tres  malbeureux.  Si  une  egiise  veut  une  confession, 
qu'elle  inscrive  dans  sa  banniere  les  beatitudes  du  Christ  I 

Cette  confession,  au  moins,  sera  cbretienne. 

A. 
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E.  DE  Pressens^.  —  La  liberty  religieuse  en  Europe 

DEPUIS  1870*. 

D  7  a  maintenant  nne  ann^e  qu'a  para  ce  nouvel  onvrage  de  M.  de 
Presseiis6.  Et  n^anmoins  nons  n'^prouvons  aacnn  re^^ret  de  n'en 
avoir  pas  parl6  plas  tdt.  Est-ce  indifference  de  notre  part?  est-ce  op- 
position anx  vues  exprim^es  par  Tantear?  Bien  au  contraire:  M.  de 
Pressens^  est  Tan  des  ecrivains  de  ce  temps-ci  qne  nons  gottons  le 
plas. 

Mais  depnis  nne  annee  les  ev^nements  ont  niarche  et  nons  ont  ins- 
trait,  en  mSme  temps  qu'ils  ont  singtili^rement  fortifi6  la  these  son- 
tenne  par  Thonorable  membre  de  I'assembl^e  nationale.  Or  nous 
attendions  pour  parler  cette  confirmation  des  6v6nements.  Soit  en 
Allemagne,  soit  en  Suisse,  Tetat  rev^t  vis-i-vis  de  T^glise  romaine 
one  attitude  tonjours  plus  agressive,  tonjours  plus  hostile;  provo- 
cations, lois  d'exception  fi^vreusement  vot^es  et  brutalement  ex^cn- 
tees,  voiU  ce  dont  nous  sommes  presque  journellement  les  tSmoins. 
Aajonrdliai  done  il  est  Evident,  pour  quiconque  se  dit  liberal,  qne 
Tetat  a  outrepasse  ses  droits  dans  sa  lutte  avec  Teglise  catbolique, 
niais  cette  Evidence  ne  s'est  imposSe  k  nous  qu'assez  tardivement. 

La  question  des  rapports  dn  pouvoir  temporel  et  du  pouvoir  spiri- 
tael  est  en  effet  tr^s  complexe,  ^tant  admise  Tunion  de  ces deux  pou- 
Toirs.  Separ6s,  Tetat  et  Teglise  ont  chacnn  leur  domaine  propre^  et 
leg  occasions  de  conflits  sont  r^duites  k  leur  minimum.  Unis,  le  de- 
part k  £aire  entre  ce  qui  concerne  exclusivement  Tun  et  exclusive- 
meat  Tautre  est  tr^s  difficile,  si  ce  n'est  m^me  impossible;  de  \k  des 
teotatives  sans  cesse  renaissantes  d'envahissement,  et  des  plaintes, 
des  revoltes  du  cdte  de  la  partie  l^s^e  ou  qui  croit  T^tre. 

Telle  que  noas  la  connaissons,  T^glise  catholique  est  une  institu- 
tioa  dangerease  pour  I'^tat.  Entierement  k  la  devotion  des  jesnites, 

'  Pttrici,  Sandoz  et  Fischbacher,  ^iteurs,  1874. 
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cette  ^glise  s'efforce  par  toas  les  moyens  possibles  de  renverser  Uetat 
en  se  substitaant  h  lui.  Dn  joar  oh  la  societe  tomberait  aa  poavoir 
de  la  curie  romaine,  ce  serait  fait  de  toat  progr^s  et  de  toute  liberie ; 
la  cause  de  la  civilisation  serait  perdue.  Quand  done  Tetat  surveille 
r^glise  catholique,  quand  il  trace  k  cette  ^glise  certaines  limites  au 
del^  desquelles  elle  ne  doit  pas  s'avancer,  quand  il  la  contraint, 
mSme  par  la  force,  k  respecter  les  lois  votees  par  la  nation,  il  use 
d'un  droit  legitime,  du  droit  de  conservation;  il  se  pose,  ce  qui  est 
son  role  naturel,  en  d^fenseur  de  la  society.  Que  si  le  catholicisme 
comme  institution  brave  Tautorit^  de  Tetat,  pr6tend  ne  relever  que 
de  lui-m^me^  oppose  decrets  k  decrets,  d^lie  les  populations  de  leur 
serment  d'ob^issance  k  Cesar,  alors  on  comprend  fort  bien  que 
Cesar  irrite  traite  Teglise,  non  plus  en  alliee,  mais  en  ennemie. 

Mais  venons-ep  au  livre  mSme  qui  nous  suggere  ces  reflexions. 

La  liberie  religieuse  en  Europe  debute  par  une  etude  fort  interes- 
sante  siir  la  Society  de  Jesus,  son  bistoire  et  son  influence,  d^apres 
de  nouveaux  documents.  Ce  qui  ressort  avec  le  plus  d'^vidence  de 
cette  etude,  c'est  que  le  jesuitisme  constitue  le  plus  grave  peril  pour 
la  societe.  Un  second  article,  intitule :  VullramorUanisme  et  la  politi- 
que frangaise  au  lendemain  de  la  guerre^  nous  retrace,  en  les  commen- 
tant,  les  principales  attaques  du  parti  catholique  frangais  contre  les 
institutions  de  la  France  dans  les  annees  1871  et  1872.  L^autenr 
termine  sur  ce  point  en  disant :  «  II  faut  que  la  France  sache  qae 
Tultramontanisme  vent  lui  prendre  bien  plus  que  son  territoire,  qa'il 
veut  lui  ravir  sa  pens6e,  sa  force,  sa  liberty,  tout  ce  pour  quo!  elle  a 
combattu  et  souffert,  tout  ce  qu'^voque  son  nom....  Aussi  croyons- 
nous  que,  bien  loin  de  revenir  en  arri^re,  elle  doit  faire  conragense- 
ment  un  pas  en  avant,  et  aborder  le  grand  probleme  des  temps  mo 
dernes,  celui  que  tout  ram^ne  devant  nous,  cette  separation  franch 
et  complete  de  I'eglise  et  de  Tetat,  qui  seule  mettra  fin  k  ce  depl 
rable  melange  de  politique  et  de  religion  par  lequel  nous  p^rissons. 

Au  r6cit  des  menses  des  ultramontains  poussSs  par  les  jesnite: 
succ^de  le  tableau  des  mesures  prises  par  les  gouvernements  contr 
Fultramontanisme.  Tableau  dont  le  plus  grand  merite,  selon  nons 
est  de  montrer  aux  bommes  de  notre  ^poque  qui  se  piqaent  d'Stn 
de  vrai  lib^raux,  en  quo!  consiste  reellement  le  vrai  lib6ralisine 
Liberal!  vous  ne  T^tes  qu'^  la  condition  de  respecter  votre  adve 
saire,  de  le  traiter  selon  les  lois  de  la  justice  et  de  requite,  de  n 
rien  faire  et  de  ne  rien  dire  qui  puisse  ressembler  k  de  rintoleranci 
et  attenter  aux  droits  de  sa  conscience ! 
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C'est  \k  la  caase  qne  plaide  M.  de  Pressens6.  A  ses  yeux  la  Gom- 
pagnie  de  J6sas  est  an  danger  social;  mais  aassi  longtemps  que  cette 
Compagnie  ne  prSche  pas  oavertement  la  revolte, «  elle  doit  jonir  des 
benefices  da  droit  comman.  »  L^etat  n'a  de  prise  qae  sar  les  actes, 
non  sar  les  idees. 

Or,  c'est  en  cela  qa'a  manque  le  gouvernement  prussien,  lequel, 
par  ane  s^rie  de  lois  d'exceptions,  a  vis6  avant  tout  les  idees  et  les 
teodances  de  Teglise  romaine. 

Noas  ne  dirons  pas  que  le  jagement  de  M.  de  Pressense  sur  les 
affiiires  ecclesiastiques  aliemandes  soit  toajours  exempt  de  passion. 
Mais  la  passion  dominante  du  depnt6  de  la  Seine,  c'est  pourtant  bien 
cellede  la  verite  et  de  la  liberte.  Tout  ce  qui  limite  injnstement  la 
liberie^  tout  ce  qui  revdt  seulement  Tapparence  de  Tarbitraire^  tout 
ce  qni  respire  la  violence  dans  le  domaine  des  choses  religieuses, 
excite  son  indignation. 

Si  de  la  Prasse  nous  passons  k  TAutriche,  nous  ne  tarderons  pas  k 
respirer  une  tout  autre  atmosphere.  Tandis  que  la  puissance  protes- 
tante  procMe  par  voie  d*autorite,  la  puissance  catholique  use  de 
temperaments,  ne  pers^cutant  pas,  et  n^anmoins  maintenant  les 
droits  de  Tetat  dans  leur  integrity. 

Voici  maintenant  arriver  le  tour  de  la  Suisse.  M.  de  Pressense 
connait  bien  la  Suisse,  malgre  les  dnq  membres  au  lieu  de  sept  dont 
il  compose  le  conseil  federal,  et  il  TaimcMais  c'est  pr^cisSment  parce 
qa'il  I'aime  quMI  croit  de  son  devoir  de  lui  signaler  ses  cdt^s  faibles. 
Or  les  cdt6s  faibles  de  notre  pays,ce  sent  les  aspirations  d'un  certain 
Dombre  de  citoyens,  aspirations  qui  ne  vont  h  rien  moins  qu'^  confe- 
reraapenple  une  autorit^  toute  dictatoriale,  et  devant  laquelle  la 
conscience  m^me  doit  s'incliner.  Telle  se  montre  la  republique  de 
Geneve,  imposant  k  T^glise  catholique  de  son  territoire  Telection  des 
cores  par  les  fiddles  de  cette  eglise,  exigeant  des  ecclesiastiques  un 
serment  politique  portant  sur  Torganisation  du  culte  catholique  de  la 
rifubUque,  etc.  Telle  encore  la  democratic  de  Berne,  destituant  les 
cares  da  Jura  bernois  et  les  expulsant  de  leurs  paroisses.  Tel  le  can- 
ton de  Neuch&tel  qui,  de  mtoe  qne  Berne  et  Gendve^  juge  k  propos 
de  bouleverser  de  fond  en  comble  Torganisation  de  F^glise  protes- 
tante  anie^  lui,  sous  pr6texte  dela  rendre  plus  dSmocratique! 

Noas  ne  suivrons  pas  notre  autenr  dans  I'examen  auquel  il  se  livre 
de  la  Donvelle  constitution  f^derale  en  ce  qui  touche  aux  questions 
confessionnelles.  Nous  citerons  seulement  les  derni^res  lignes  de 
I'artide  :  «  Nous  sommes  arrives  k  la  derniere  6tape  du  regime 
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b&tard  des  concordats.  Disons*noas  sans  illnsion  qu'elle  sera  longue 
et  difficile;  efforgons-nons  de  i'abr^ger  et  surtont  de  la  foarnir  en 
lib^ranx  consequents  avec  enx-m6me8,si  noas  ne  voalons  pas  qa'ane 
derni^re  gaerre  religieuse  fasse  sortir  Taffranchissement  des  denx 
80ci6t6s  de  Texc^s  m^me  des  maux  enfant^s  par  lenrs  conflits  et  de 
rhorrear  d'nne  latte  supreme.  » 

Le  Yolame  se  termine  par  denx  6tndes  Stendnes  et  fort  bien  faites 
sur  Le  synode  giniral  du  protestantUme  frangais,  et  snr  La  liherU 
religieuse  en  France, 

Qa*il  noas  soit  permis  maintenant  d'exprimer  an  regret  sons  forme 
de  question.  Pourquoi  M.  de  Pre8sens6  n'a-t-il  pas  dit  an  traitre  mot 
au  sujet  de  Tltalie?  En  Italic  anssi,  T^glise  et  T^tat  sont  en  Intte;  en 
Italic  anssi,  Tetat  prend  ses  mesures  pour  ne  pas  dtre  mis  sous  regie 
par  la  puissance  nltramontaine ;  mais  avec  quel  tact^  quelle  prudence 
politique^  quel  liberalisme,  on  serait  presque  tente  de  dire  quelle  conr- 
toisie  le  gouvernement  italien  precede  dans  toutes  ces  affaires!  Deci- 
dement  c'est  une  pi^ce  qui  manque  au  proems. 

En  resume,  La  liberti  religieuse  en  Europe  depuis  i870  fait  le  pins 
grand  honneur  k  celui  qui  Ta  compost.  Get  ouvrage  est  du  petit 
nombre  de  ceux  qui  sont  destines  k  vivre,  non-seulement  parce  qa'il 
pent  etre  considere  comme  un  chapitre  d'histoire  religieuse  contem- 
poraine,  mais  encore  parce  qu-il  4tablit  avec  un  bon  sens,  une  fermete 
de  conviction  et  une  Elevation  rares  les  vrais  principes  en  mati^rede 
liberte  religieuse.  E.  Barnaud. 


THI&ODORE    GhRISTLIEB.    —    L^INGR^DULrr^    MODERNE    ET  LES 
MEILLEURS  MOYENS  DE  LA  COMBATTRE*. 

INTRODUCTION 

Qu'est-ce  que  rincr^dulit^?  —  C'est  pour  nous  Tensemble  des 
tendances  qui  combattent  la  conception  biblique  et  chr^tienne  de 
Dieuet  du  monde,  qui  rejettent  la  sainte  Ecriture  comme  document 
de  revelation  divine  et  qui  nieut  le  salut  par  Jesus-Christ 

L'incredulite  moderne,  c'est  celle  du  temps  present,  avec  les  armes 
nouvelles  qu'elle  emprunte  k  la  science,  k  la  philosophic,  k  la  critique 
modern  es. 

*■  Esquisse  du  discours  prononce  aux  conferences  de  rAliiance  ^vange- 
lique  de  New-York,  en  octobre  1873,  par  Theodore  Christlieb,  professeur 
de  th^ologie  k  Bonn. 


'th£olooie  151 

Passons  les  attaqaes,  d'oii  qu'elles  yiennent  et  si  nombreuses  et 
varies  qa'elies  soient;  —  il  8*agit  des  meilleares  m^thodes  de  ^^fense. 
— Diremeilleures,  c'est  dire  qnll  y  en  a  plnsieurs  et  qa'elies  sent  de 
valeor  diverse.  Elles  varieront,  en  effet,  selon  les  attaqaes.  Tontefois 
DOas  rejetons  d'embl^e  la  m^thode  qui  consiste  k  faire  appel  k  Tanto- 
rite  ext^rieure  de  I'^glise,  ainsi  qae  celle  qui  alldgue  les  prerogatives  du 
minist^re  eccl6siastiqae  et  donne  nne  valeur  exag^r^e  au  sacrement. 

Apr^s  cela,  c*est  k  Taction  de  TEsprit  que  revient  le  soin  de  con- 
vaincre  les  esprits  et  les  coeurs. 

I.  Vincreduliti  ehez  les  individus, 

Ke  pas  vouloir  s'examiner  consciencieusement ;  au  lieu  de  s*6- 
lever  k  la  hauteur  des  oeuvres  de  Dieu,  les  rabaisser  k  la  mesure  des 
opinions  humaines;  exalter  rhomme,  diminuer  Dieu;  n'avoir  de  culte 
que  pour  les  choses  du  monde  present :  telles  sont  les  causes  les 
plas  profondes  et  les  plus  g6n6rales  de  rincr^dulite. 

Lecoeur  et  la  volont^  sont  ici  le  si^ge  du  mal;  la  m^thode  sera 
done  psychologique  et  morale.  C'est-k-dh'e  qu'il  faudra,  au  moyen 
d'ane  analyse  toute  charitable,  faire  reconnattre  nettement  k  I'in- 
cr6dale  les  causes  profondes  et  les  effets  moraux  de  sa  propre  incr6- 
dalite;  il  faudra  lui  signaler  ce  quMlya  de  vicieux  dans  Tattitude 
qa*il  aime  k  prendre  k  regard  de  notre  foi,  quand  il  s'agit  de  faire 
Tepreuve  de  sa  divinite;  il  faudra  lui  faire  voir  que  la  foi  (  qui  est 
nn  confiant  abandon  de  soi^mSme  k  ce  qu'on  ne  voit  pas )  et  la  con- 
naissance  sont  si  peu  oppos^es  Tune  k  Tautre,  que  la  foi  est  Men  plu- 
tdt  la  source  de  la  connaissance  la  plus  profonde  et  la  plus  61ev6e. 

Ge  n'est  pas  par  la  voie  logique,  mais  par  la  voie  pratique,  —  en 
vonlant  faire  la  volenti  de  Dieu,  —  qu'on  arrive  k  reconnattre  que 
la  doctrine  de  Christ  est  divine. 

Si  d'ailleurs  cette  voie  pour  arriver  k  la  connaissance  pouvait 
parattre  p^nible,  il  faudrait  se  demander  si  la  foi  chrdtienne  ne  r^- 
pond  pas  aux  besoins  les  plus  profonds  de  notre  coeur. 

Gette  m6thode  qui  n'est  qu'un  temoignage  personnel  en  definitive, 
modifiee  selon  le  dSveloppement  intellectuel  et  moral  du  sujet,  est 
plas  propre  que  toute  autre  k  reveiller  les  6chos  du  coeur. 

IL  Les  systemes  de  rincrSduliU. 

Ges  systdffles  pretendent  k  la  science  par  excellence  et  ne  veulent 
que  des  arguments  scientifiques.  La  m^thode  applicable  ici  sera  done 
la  m^thode  rigoureusement  scientifique. 


152  BULLETIN  * 

L'eglise  ne  refuse  pas  la  latte  snr  ce  terrain-!^.  Elle  ne  Ta  jamais 
refus^e.  Tout  au  contraire,  car  elle  y  gagne.  Aassi  de  toutes  les  sciences 
th^ologiqaes,  I'apologetiqae  est  celle  qui  de  uos  joars  a  fait  le  pins 
de  progres. 

Ponr  Stre  k  la  hauteur  de  sa  tdche,  Tapologetique  doit  Stre  libre 
de  tout  pr6jug6,  toujours  prSte  k  aiguiser  et  h  perfectionner  ses  armes, 
n'ayant  d'autre  preoccupation  que  la  verite. 

En  presence  des  questions  obscures,  elle  ne  doit  rien  precipiter. 

Elle  doit  fixer  toujours  plus  exactement  les  limites  que  le  libre 
examen  du  croyant  ne  saurait  franchir. 

Elle  doit  defendre,  par  opposition  au  reste,  la  redemption  par 
J^sus-Ghrist,  fait  central  qui  en  suppose  d'autres  dont  la  defense 
est  indispensable  au  maintien  de  cette  doctrine  fondamentale;  elle 
ne  doit  pas  eriger  des  points  secondaires  en  parties  integrantes  de 
la  foi  necessaire  au  salut. 

l**  En  face  de  la  philosophic  antichretienne,  il  convient  de  mettre 
en  relief  Tenchainement  et  Tunit^^  Tharmonie  et  la  beaute  achevee 
du  syst^me  des  doctrines  ehretiennes.  II  faut  ensaite  mettre  k  nu  le 
cote  faible  des  adversaires,  athees,  materialistes,  panth^istes,  d6istes, 
rationalistes^  indiquer  les  resultats  positifs  et  d^finitivement  acquis 
de  leur  speculation,  meltant  en  regard  la  foi  chretienne,  notre  unique 
etoile  d'esperance,  seule  garantie  de  notre  dignite  morale  et  de  notre 
valeur  personnelle. 

2<'  La  critique  historique  negative  attaque  directement  TEcriture. 
Ce  sera  done  par  Tesprit  de  son  contenu  qu'il  faudra  etablir  Tinspi- 
ration  et  Tautorit^  normative  du  saint  Livre.  II  faudra  invoquer  les 
effets  de  la  regeneration  chez  les  individus  et  les  peuples,  le  t6moi- 
gnage  ( rectifie  par  Tanalogie  de  la  foi )  que  TEsprit  se  rend  k  loi- 
m§me  dans  la  conscience  du  croyant,  considerant  toujours  Christ 
comme  le  centre,  sans  peser  inutilement  sur  les  questions  de  detail. 

II  faudra  poser  des  bornes  aux  fausses  pretentions  de  la  critique 
destructive  et  devoiler  la  faussete  de  son  principe. 

29  La  science  moderne  de  la  nature  nie  le  miracle.  Que  premiere- 
ment  on  veuille  bien  distinguer  entre  le  but  de  TEcriture  et  celui  des 
sciences  naturelles.  Elle  traite  de  vedtes  morales  et  religieuses  et 
nullement  de  sciences  naturelles.  Elle  laisse  d'ailleurs  une  marge 
considerable  k  toutes  les  decouvertes.  Sur  une  foule  de  points,  d'ail- 
leurs,  Taccord  entre  la  Bible  et  les  sciences  naturelles  est  dej^  fait. 
Toutes  les  deux  enfin  etant  des  revelations  divines^  elles  ne  peuvent 
se  contredire. 
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III.  VincreduliU  dans  la  vie  sociale. 

G'est  sons  cette  forme  que  Tiacr^dulite  est  snrtout  dangerense. 

Denx  methodes  de  defense  : 

V  Methode  ( negative )  historiqae.  Elle  s'efforcerait  d'^tadier  les 
fruits  de  rincredulite  dans  la  vie  des  peaples  et  d*en  reveler  les  con- 
sequences f&chenses  :  a )  an  sein  mSme  de  Teglise,  relativement  k  la 
predication^  k  la  litnrgie,^  la  discipline  eccISsiastiqne,  h  la  constitution 
et  an  gonvernement  de  Teglise,  k  ses  oeavres;  b)  au  sein  de  la  vie 
pnbliqae;  c)  an  sein  de  la  vie  politique  et  sociale. 

2<'  Methode  ( pratique )  religieuse.  Elle  aurait  pour  but  de  demon- 
trer  la  v§rit6  de  la  foi  chretienne  par  la  vie  chretienne  niise  en  lu- 
miere  par  I'unite  et  Tesprit  d'nnite,  par  la  propagation  des  connais- 
sances,  par  la  multiplication  des  associations  chretiennes  et  des 
conferences  pnbliques. 

L'argumenl  le  plus  puissant  en  faveur  du  cbristianisme,  ce  sont  les 
Chretiens  enx-mSmes. 

Ensuite  tonjours  la  priere,  et  cette  parole  d*Augustin  sera  encore 
vraie :  «  La  verity  vaincra  par  la  cbarite. » 


D'  H.  Heppe.  —  La  constitution  presbyt^rienne  synodale 

DE  L'flGLISE  ^VANGELIQUE  DANS  L' ALLEMAGNE  DU  NORD  * . 

La  seule  organisation  de  I'eglise  qui  soit  le  developpement  r^gulier 
des  principes  eccl63iastiques  professes  par  les  reformatenrs,  est  la 
constitution  presbyt^rienne.  Telle  est  la  thdse  historiquement  et  dog^ 
matiquement  pronv^e  par  cet  6crit. 

Lather  a  accept^  dans  toute  son  ^tendue  eC  avec  toutes  ses  consS- 
quences  le  sacerdoce  universel  des  croyants.  II  ne  connait  pas  de 
clerg^  disposant  d'une  antorit6  hi^rarchique  dans  Teglise;  tons  les 
fideles  ont  en  r6alit6  les  droits  dn  sacerdoce.  G'est  de  Teglise  que  les 
ministres  ont  leur  mandat :  ils  repr^sentent  les  fiddles  etsont  choisis 
par  enx.  La  communaut^  a  savie  individuelle  et  ne  sera  jamais  d^sin- 
teressee  dans  tout  cequi  regardeson  administration. 

Malgre  les  essais  dUnstitutions  presbyteriennes  que  le  XVI*  si^cle 
nons  montre  partout  dans  le  monde  protestant,  la  th^ologie  luth^- 

*  Die  presbyteriaie  Synodalverfassung  der  evangdischen  Kirche  in  Nord- 
I>etU8chland,  notch  ihrer  historischen  EntimcHung  und  evangelisch'kircMichen 
Bedeutung  hdeuchtet^  von  D' Heinrich  Ileppe.  —Zweite  vermehrte  Auflage. 
Iserlohn,  Verlag  von  I.  Baedeker,  1874. 
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rienne,  infid^Ie  &  Lather,  rempla^^  rantoritd  de  la  commanaat^  par 
celle  du  sonveraiD  et  du  clergS.  II  y  eat  dans  T^glise  an  clerg6  de 
droit  divin,  et  les  troapeaax  n^earent  plas  qu*^  se  laisser  dpcilement 
pattre  par  les  condactears  qu'on  lenr  donnait. 

Dans  r^glise  r6form^e,  le  moavement  fat  en  sens  inverse.  D'abord 
saisi  tres  imparfaitement,  le  principe  presbyt^rien  se  developpa  ra- 
pidement  et  finit  par  triompher  du  plas  ao  moins  dans  toates  les 
constitations.  De  la  France  11  passa  dans  les  Provinces  Rh^nanes,  et 
c'est  de  Id  qaMl  a  rayonne  sar  PAlIemagne  toat  enti^re.  II  y  a  encore 
des  progr^s  considerables  h  faire  dans  nombre  de  coutrees;  mais 
revolution  qui  s'est  accomplie  ces  derni^res  ann^es,  dans  )a  plupart 
des  6glises  da  nord  de  TAUemagne,  est  \k  poar  proaver  qae  le  prin- 
cipe lathSrien  d'an  clerge  divinement  ^tabli  est  partoat  refoal6  par  la 
notion  de  la  commanaut^  individaelle  des  reformatears.  La  constito- 

tion  synodale  et  presbyt^rienne  a  scale  Tavenir  pour  elle. 

C.P 

B.   RiGGENBAGH.   —  JeAN  EbERLIN  DE  GUNZBOURG*. 

Un  des  traits  les  plus  accentuSs  du  grand  mouvement  religieox 
dn  XVI*  si^cle  est  Tunit^  de  son  but  et  de  sa  direction,  malgr^  la 
grande  diversite  de  caract^re  et  d'aptitudes  des  hommes  qui  concoa- 
rent  h  le  prodaire.  A  la  m^me  ^poqne  et  sans  concert  prealable,  en 
Allemagne  et  en  Suisse,  des  voix  courageuses  s'elevent  pour  tletrir 
les  abas  invet^res  de  Tantique  institution  ecclesiastique  et  pour  re- 
clamer  une  r^forme  du  dogniQ  et  de  la  discipline  traditionnels. 

Derriere  les  chefs  du  mouvement  ,  les  Luther,  les  Melanchton,  les 
(Ecolampade,  s'avance  ^une  arm^e  de  combattants,  de  talents  tres 
divers,  mais  suivant  le  m^me  drapeau  et  soutienant  les  mSmes  priocipes. 

G'est  k  Tun  de  ces  r^formateurs  de  second  ordre,  Jean  Eberlin  de 
Gnnzbourg,  que  M.  Riggenbach,  pasteur  k  Arisdorf  dans  le  canton 
de  B^le-Campagne,  vient  de  consacrer  une  consciencieuse  et  interes- 
sante  etude. 

Nos  renseignements  sur  la  vie  d^Eberlin  se  rMuisent  malbeorea- 
sement  k  fort  pen  de  chose.  Ne  k  Gnnzbourg,  prds  d'Ulm,  dans  les 
derni^res  ann^es  dn  quinzidme  siecle^  il  entra  de  bonne  heure  dans 
Tordre  des  cordeliers,  et  s'y  fit  bientdt  remarquer  comme  un  pr6di- 
cateur  de  talent,  z^ie  dSfenseur  de  la  tradition  ecclesiastique  et  des 

*  Johann  Eberlin  von  GUnzhurg  und  sem  Befarmprogramm,  von  Bern- 
hard  Riggenbach.  Tubingen  1874. 
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Jegendes  merveilleases  qae  rimagination  da  moyen-ftge  avait  groa- 
p^s  aotoar  da  nom  de  saint  Frangois.  Pea  k  pea  cependant,  la 
lectare  des  premiers  Merits  de  Lather  change  la  direction  de  ses  id^es 
fiientdt  en  batte  aax  persecutions  de  ses  collogues,  jaloux  de  sa  re- 
nomm^e,  il  qaitte  le  cloitre  et,  apr^s  diverses  peregrinations,  se 
rend^  Wittemberg.  L^  il  sejourne  assez  longtemps  dans  la  corapagnie 
de  Lather  et  de  Meianchton  dont  il  ne  tarde  pas  k  adopter  les  id^es. 
Pais  11  parconrt  diverses  contrees  da  sud  de  TAllemagne,  y  prechant 
r£yangile,  et  iiiiit  par  accepter  nne  place  de  sarintendant  k  Wertheim 
sur  le  Mein,  localite  qai  fait  aajoard'hai  partie  da  grand -dnche  de 
Bade.  G'est  1^  qa'il  parait  avoir  termine  paisiblement  ses  jonrs,  gr&ce 
k  la  bienveiliante  protection  da  comte  Georges  II  de  Wertheim^  an 
des  fermes  adeptes  des  idSes  noavelles. 

Aa  debat  de  sa  carri^re  de  reformatear,  Eberlin  partageait  les 
idees  radicales  de  Carlstadt  et  de  son  parti.  Mais  la  reflexion  Tayant 
ramene  k  des  vaes  plas  sages,  il  s'efiforga  de  concilier  la  foi  nonvelle 
avec  les  antiques  institutions  de  reglise.  Ainsi  nous  le  voyons  s'elever 
contre  la  sappression  des  convents.  Selon  lui,  la  vie  monastique  n'est 
point  mauvaise  en  soi,  la  contrainte  des  voeux  doit  etre  abolie.  Mais, 
d*an  autre  cdte,  gardons-nous  de  quitter  le  clottre  k  la  iegere,  par 
amour  du  monde^  ou  par  attrait  pour  une  liberte  voisine  de  la  licence 
et  da  dereglement. 

L'originalite  d'Eberlin  reside  surtout  dans  ses  ecrits  qui  compren- 
nent  trente-six  traites  ou,  comme  nous  dirions  aujourd'hui,  brochures, 
agitant  les  questions  religieuses  et  sociales  qui  preoccupaient  les 
contemporains.  M.  Riggenbach  nous  en  donne  une  analyse  etendue 
et  soignee.  Nous  regrettoris  toutefois  que,  dans  son  examen,  au  lieu 
de  les  grouper  par  ordre  de  matieres,  il  ait  crn  devoir  suivre  leur 
ordre  chronologique.  Ge  procede  nuit,  selon  nous,  k  la  clarte  da 
livre  et  laisse  quelque  confusion  dans  Tesprit  du  lecteur. 

Malgre  ce  leger  defaut,  Touvrage  de  M.  Riggenbach  sera  In  avec 
interet  et  avec  fruit  par  tons  ceux  qui  s'occupent  d'bistoire  eccie- 
siastique.  Aug.  Huc-Mazelet. 


Theses  academlques. 


Nous  continuons  comme  par  le  passe  k  donner  une  analyse  des  theses 
des  ^tadiants  en  theologie,  pour  tenir  nos  lectears  an  coorant  des  ques- 
tions qui  preoccupentnotre  jeunesse.  Bien  que  ces  coups  d'essai  ne  soient 
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pas  n^cessadrement  des  coups  de  maitre,  deux  d^entre  eux  ont  ea  le  pri- 
vilege rare  d'occasionner  an  certain  bruit,  pas  plus  tard  que  cet  automne, 
dans  notre  bonne  vilie  de  Lausanne.  L'une  de  ces  thbses,  comme  on  le 
verra,  conteste  Tuniversalit^  du  deluge,  tandis  que  Tautre  jr^chauffe  cer- 
taines  reveries  chiliastes.  Quelques  esprits  d^icats  auraient  trouv^  tout 
naturel  que  la  seconde  fut  soutenue  par  un  etudiant  de  la  faculte  libra 
et  la  premiere  par  un  dl^ve  de  la  faculty  nationale.  Malheureusement,  — 
liberty,  ce  sont  Ih  de  tes  coups  I  —  c*est  pr^cis^ment  le  contraire  qui  a  eu 
lieu.  L'occasion  dtait  bonne,  semble-t-il,  pour  se  rdjouir  hautement  en 
vojant  les  deux  facult^s  se  rencontrer  dans  la  pratique  excellente  de  res- 
pecter la  liberte  de  conviction  de  leurs  ^tudiants.  Vous  n'y  §tes  pas.  Les 
hommes  qui  croient  avoir  le  monopole  de  la  saine  raison  et  du  libera- 
lisme  ont  bien  d'autres  soucis  qui  les  exposent  k  dMtranges  distractions. 
En  d^pit  de  la  formule  sacramentelle  et  traditionnelle  plac^  en  tete  de 
ces  opuscules  {La  Factdtd  rappeUe  qtCeUe  n'est  pas  respomdbUe  des  opinions 
emises  dans  les  thkses  qui  lui  sont  prisenUes),  T^tablissement  officiel  et 
retablissement  independant  ont  ete  bel  et  bien  accuses,  celui-ci  d'§tre 
trop  avancd,  celui-lk  d'etre  trop  retardataire  !  Ah !  qu'il  ^tait  done  bien 
avis^  ce  lifevre  du  bon  Lafontaine  qui,  dans  un  moment  de  crise, 

.....  Apercevant  Tombre  de  ses  oreilles, 
Craignit  que  quel  que  inquisiteur 
N'all§,t  interpreter  a  comes  leur  longueur, 
Ne  les  soutint  en  tout  ^  des  cornes  pareilles ! 

On  les  fera  passer  pour  cornes, 
Bit  Tanimal  craintif,  et  comes  de  licomes. 

Mieux  inspir^es  et  moins  timides,  les  deux  facultds  de  Lausanne  se 
garderont,  nous  en  sommes  certain,  de  porter  Pombre  d'une  atteinte  k 
la  libre  manifestation  des  convictions  de  leurs  ^tudiants,  au  risque  de  ne 
pas  manager  les  nerfs  particuli^rement  d^licats  des  hommes  qui  se  don- 
nent  comme  les  champions  incorruptibles  du  libre  examen  et  de  la  libre 
science.  En  presence  d'un  pareil  quiproquo,  comment  ne  pas  se  rappelerce 
mot-ci:  «  La  plupart  des  amis  de  la  liberty  Taiment  comme  Frederic 
aimait  la  musique.  On  disait  de  lui  qu'il  n'aimait  pas  proprement  la  mn- 
sique,  mais  la  fli^te,  ni  proprement  la  flute,  mais  sa  fliUe?  » 

Paul  Galley.  —  Le  retoub  de  Christ  d'apries  les  deux 
Litres  aux  Thessaloniciens*. 

L'hamanit^,  depuis  la  venue  da  Seigneur^  va  chaque  jonr  davantage 
se  scindant  en  amis  et  ennemis  de  la  croix  de  Christ.  Toute  justice 
et  tout  frein  abandon  neront  la  terre.  Alors  la  re  volte  contre  Dieu 

*  Thfese  pr^sentde  k  la  Faculty  de  th^ol.  de  TAcad.  de  Lausanne,  1875. 
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se  personnifiera  dans  rhomme  da  peche,  realisation  individnelle  et 
saprSme  de  la  haine  envers  le  Sauvenr.  Mais  la  venue  aoudaine  de 
Jesus  sar  les  naees  da  ciel  aneantira  le  r^gne  de  I'lnjaste  et  sera  le 
signal  da  jagement.  II  n'y  a  qa'ane  parousie. 

Nous  Yoyons  avec  plaisir  trailer  ces  questions  eschatologiques.  Les 
diMcaltes  qa*elles  presentent  ne  sent  point  an  motif  pour  les  laisser 
de  cdte.  L'auteur  est  eutre  dans  des  d6yeloppements  remarquables, 
il  a  su  les  presenter  d*une  mani^re  int^ressante  et  dramatique.  II 
lait  preave  d'une  grande  connaissance  exterieure  des  Ecritures,  mais 
il  est  depoarvu  de  toute  notion  critique.  L'apocalypse  tient  une 
place  pr6ponderante  dans  ce  travail  d'un  realisme  et  d'un  litteralisme 
excessifs.  II  n'est  pas  fait  mention  d'opinions  adverses,  Tauteur  n'ayant 
gaere  era  devoir  s'occuper  de  cequ'ont  pens6  lesautres  sur  cesujet; 
8es  propres  lomi^res  paraissent  lai  suffire  amplement  pour  ces  ques- 
tions diffidles  entre  toutes.  A.  A. 


William  Rivier.  —  La  tradition  bibuque  du  deluge  et 
ses  rapports  avec  quelques  traditions  profanes  *. 

La  premiere  partie  de  ce  travail  consciencienx  est  consacr6e  k 
etndier  le  recit  biblique  du  deluge.  Dans  une  introduction  critique, 
Tauteur  se  decide  pour  Thypoth^se  des  documents  ^lohiste  et  j^ho- 
Tiste  combines  par  un  r^dactear  final.  Puis,  passant  h  I'^tude  ex6g6- 
tique  du  r^cit  de  Gen^se  VI-IX,  17,  il  parvient  k  y  retrouver  les 
deux  docoments  sous  forme  de  deux  r^cits  parallMes.  Les  r^sultats 
de  ceAe  ex^g^se  sont :  la  constatation  du  caractere  propre  k  chaque 
document,  faite  en  suite  de  leur  comparaison  et  par  Texamen  de 
lears  points  divergents,  et  la  limitation  des  expressions  «  toute  la 
terre  et  tons  les  hommes  »  ^  la  terre  et  aux  hommes  connus  des  por- 
tenrs  de  la  tradition;  c'est-^-dire  la  negation  de  Tuniversalit^  da 
delnge  biblique. 

Bans  sa  denxidme  partie,  Tauteur  compare  la  tradition  biblique 
avec  quelques  traditions  profanes.  II  fait  un  cboix  de  ces  demi^res, 
en  rejetant  toutes  les  traditions  fournies  par  les  voyageurs  modernes 
qae  leur  origine  ne  garantit  pas  d'une  influence  chr^tienne,  et  que 
la  critique  ne  peat  contrdler.  L'auteur  se  borne  aux  traditions  de 
rantiqait6.  Cellos  de  TEgypte,  de  la  Syrie,  de  la  Phrygie,  de  la  Gr^ce, 

*  Thke  pr^sent^e  a  la  Faculty  de  tb^ologie  de  Valise  libre  du  canton 
de  Vaud.  Lausanne  1875. 
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de  la  Perse,  de  Tlnde,  ne  Ini  paraissent  pas  avoir  de  rapport  direct 
avec  la  tradition  bibliqne.  En  revauche  la  Babylonie  offire  la  tradition 
da  deluge  de  Xisathros  rapport^e  par  Berose,  et  confirmee  par  une 
d6couyerte  recente.  Gette  tradition  offre  one  analogie  frappante 
avec  le  r^cit  bibliqae,  anssi  i'autear  se  croit  antorise  k  les  rattacber 
tOQtes  deax  an  mSme  fait  :  k  an  d^lnge  considerable  qui  aorait  ea 
lien  dans  la  plaine  de  la  M6sopotamie,  et  se  serait  gray6  dans  le 
souvenir  des  populations  s6mitiqaes. 

Get  opuscale  se  termine  par  quelqaes  considerations  g^n^rales 
sar  les  rapports  de  la  tradition  et  du  caract^re  religieax  da  people 
h^brea.  La  r^v^lation  de  Diea  a  enrichi  ce  people  d'an  esprit  reii- 
gieox  sop^riear  qui  imprime  son  caract^re  jasqoe  dans  le  rdcitde 
ses  soQvenirs.  Mais  elle  ne  le  soustrait  pas  aux  conditions  auxqaelles 
Jes  peaples  sont  soomis  poor  la  formation  ou  le  d^veloppement  de 
leors  traditions  bistoriqaes.  Le  recit  bibliqoe  ^depassera  tonjoors 
les  autres  par  sa  grandeur  morale  et  sa  sobri^t^. 

H.  C. 


Fr£d.  TissoT.  —  Les  relations  entre  l'£guse  et  l.'£tat  a 

GENfiVE  AU  TEBIPS  DE  CALVIN  *. 

Ge  travail  solide,  fruit  d'etudes  minutieoses  et  approfondies,  a 
poor  but  de  recbercber  si  les  faits  donnent  raison  k  Topinion  com- 
mane  que  Galvin  a  6tabli  k  Geneve  on  syst^me  th^ocratiqae^  et  sou- 
mis  le  poavoir  civil  k  Tantoritd  eccl6siastique,  pastears  oa  consis- 
toire.  La  premiere  partie  suit  le  developpement  de  la  r6forme#t  de 
ses  institutions  nouvelles  k  Geneve.  L'aatear  montre  d*abord  com- 
ment avant  Galvin  (arriv6  k  Geneve  en  1536)  T^tat  genevois  avait 
pris  la  direction  soaveraine  do  monvement  religieux.  Les  conseils 
et  le  people  avaient  jure  «  de  vivre  en  la  saincte  loy  ^vangeliqae 
et  paroUe  de  Dieu. »  Farel  et  son  collogue  ne  cessent  de  faire  des 
efforts  pour  donner  k  Feglise  raatorit6  religieose  k  laqoelle  elle  a 
droit.  Mais  ils  sont  bannis  en  1538,  et  le  poavoir  civil  continue  k 
exercer  son  absolue  8oaverainet6  jasqa*en  1541.  Galvin  alors  rentre  h 
Geneve.  II  lutte  avec  les  libertins.  II  triomphe  de  leors  resistances 
et  profite  de  leors  fautes.  £n  1555  la  victoire  loi  est  aoqoise;  il  est 
parveno  k  assorer  k  T^glise  sa  jaste  aotonomie.  Dte  ce  moment  jus- 

*  Etude  historique,  pr^nt^  It  la  Faculty  de  th^logie  de  T^lise  libre 
du  canton  de  Yaud.  Lausanne  1875. 
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qa'i  sa  mort,  son  influence  moraYe  grandit  dans  la  ripubliqne,  et 

Teglise  se  voit  conc6der  de  noavelles  libert^s. 

Apr^s  cet  expos6  des  faits,  la  question  k  r^sondre  dans  la  deuxi^me 

partid  ^tait  celle-ci :  Da  vivant  de  Calvin  I'etat  fat-il  8abordonn6  k 

I'eglise?  L'anteur,  en  opposition  anz  iddes  g^neralement  revues  par 

les  ^rivaiBS  frangais,  et  d'accord  avec  M.  A.  Roget,  r^pond  It  cette 

question  par  la  negative.  11  reprend  chacane  des  p6riodes  qn'il  a 

distingoees  dans  le  d6yeloppement  de  la  r^forme,  et  examine  de  pr^s 

quels  farent  les  vrais  rapports  da  civil  et  da  religieax.  II  remarqae 

poor  I'eglise  un  d6veloppement  dans  le  sens  de  Taatonomie;  mais 

11  pretend  qae  jamais  son  inflaence  ne  fat  telle  qa'elle  ett  la  direction 

des  affaires  politiqaes,  on  qa*on  lai  confi&t  des  droits  civils  et  jari** 

diqaes.  La  discussion  se  concentre  sar  le  sajet  da  consistoire^  dont 

rautear  affirme,  sar  des  t6moignages  conclaants,  la  seole  quality 

morale  el  disciplinaire.  Le  consistoire  r^glait  les  moears,  k  peine 

etait-il  an  corps  eccl^siastiqae;  jamais  il  ne  poavait  prononcer  ane 

peine  jaridiqae  de  son  chef.  En  somme  Tanion  de  T^lise  et  de  T^tat 

etait  complete  k  Geneve,  an  point  qae  Tune  et  I'aatre  enchev^traient 

BOQvent  leurs  6cheveaax,  mais  les  faits  impartialement  ^tudi6s  ne 

laissent  pas  croire  qae  Tetat  ait  ob6i  k  I'eglise,  qae  Calvin  paisse 

appel6  an  tfa^ocrate.  aa  sens  moderne  de  ce  mot. 

H.  C. 


PROGRAMMB  DE  LA  SOCI£t£  THlilOLOGIQUE  TeYLER,  DE  HaRLEM, 
POUR  L'ANNfeE  1876. 

Les  directears  de  la  fondation  Teyler  et  les  membres  de  sa  section 
tb§ologiqae  se  sont  reanis  le  12  novembre  1875  et  ont  prononc6  lears 
jagements  sar  les  cinq  m^moires  qai  lear  avaient  6te  adresses  sur 
les  qaestions  de  concoars  propos^es. 

Qaatre  memoires  avaient  poar  sajet  la  qaestion:  QuUit-ce  que 
"<^  tnmgnent  Us  mm$  propres  de  rAncien  Testament  sur  Fkistaire 
^  la  religion  au  sein  du  peuple  israilite  f 

Voicile  r^snltat  de  Tappr^ciation  des  juges: 

1'  JVaatear  da  m^moire  6crit  en  boUandais  el  ayant  poar  devise : 
Jfonma  sunt  tanquam  rerum  notce,  n'a  pas  compris  le  sens  de  la 
question.  Son  Strange  mani^re  de  discater  les  noms  propres  de  TAn- 
cien  Testament  foamit  la  preave  incontestable  qaMl  ne  possede  ni 
les  connaissances  ni  la  m^thode  necessaires. 

^Le  second  m6moire,  en  hollandais  anssi  et  avec  Tepigrapbe: 
^^  ti  in  a  name  f  atteste  de  T^tude  et  an  jagement  ind6pendant. 
^  la  composition  en  a  M  pr^cipitee  et  il  ne  donne  poar  Tbistoire 
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de  la  religion  en  Israel  aacun  r^saltat  de  qaelque  valeur.  Ce  travail 
n'avait  done  aucun  litre  au  prix. 

3^  Un  memoire  ecriten  allemand  avecla devise:  Cultusdeorum.Qic 
t^moigne  d'un  travail  considerable.  Cependant  il  n'a  pas  ete  jage 
digne  d'etre  coaronn6.  La  forme  est  tr6s  d^fectaeuse.  La  litt^ratare 
moderne  du  sajet  parait  avoir  ^t^  ignor^e  de  Tantear ;  et  qaant  anx 
resaltats  critiques  admis  par  lui,  il  n*en  a  pas  sa  tirer  le  parti  couve- 
nable.  Entin  il  a  n^glig^  plusieurs  Elements  importantsde  la  qaestion. 

4^  Le  quatri6mo  memoire,  avec  la  devise:  Nomina  hebrea^  etc.,  pre- 
sente  certains  points  auxqaels  les  jages  ont  eu  des  critiques  k  opposer. 
En  outre  la  seconde  partie  ne  leur  a  pas  paru  aussi  complete  qa'elle 
aurait  dd  TStre.  Toutefois  la  question  a  6te  si  bien  comprise  et  disca- 
tce  avec  tant  de  science  qa'ils  ont  jug6  Tauteur  digne  de  recevoir  le 
prix.  L'ouverture  du  pli  renfermant  le  nom  a  d^signe  M.  le  D'  Eberhard 
Nessle,  candidal  en  th6ologie  k  Tnbingue. 

Un  cinqni^me  memoire  sur  la  question  de  la  statistique  des  faiu 
moraux^  et  ajant  pour  epigraphe:  SrajSi;,  etc.>  renferme  maintes  ob- 
servations justes.  Le  snjet  est  general  ement  bien  traite.  Mais  le 
manque  de  d^veloppements  sufiisants  n'a  pas  permis  de  lui  attri- 
buer  le  prix  entier.  Les  jnges  ont  r^solu  d'oflfrir  k  Tautenr  lam^daille 
d'argent  avec  200  gulden  et  I'insertion  deson  travail  dans  les  oeuvres 
de  la  Society  dans  le  cas  oii  11  consentirait  k  Touverture  du  pli  qai 
renferme  son  nom. 

Les  directeurs  de  laSociet^  ont  mis  au  concours  la  question  suivante: 

Quel  jugement  convient'il  de  porter,  en  presence  de  la  controverse  ac- 
tuelle  des  economistes  polUiques,  sur  le  rapport  rSciproque  de  Vital  et  de 
la  sociiUy  d'apres  les  principes  de  la  morale  chretienne  f 

Le  prix  consiste  en  une  mSdaille  d*or  d*une  valeur  de  400  fi. 

Les  concurrents  sont  autorises  k  se  servir  des  langnes  hollandaise, 
latine,  frangaise,  allemande  ou  anglaise ;  mais  on  leur  impose  Temploi 
des  caract^res  latins.  Les  mSmoires  doivent  6tre  Merits  par  une  aotre 
main  que  celle  de  I'auteur.  lis  doivent  6tre  achevSs ;  aucun  travail 
inacheve  n'est  admis  au  concours.  Led^laide  renvoi  s'^tend  jnsqa'aa 
1"  Janvier  1877. 

Tons  les  memoires  envoj^s  deviennent  la  propriety  de  la  Societe. 
Gelle-ci  insure  dans  ses  oeuvres  les  travaux  couronnes,  de  telle  sorte 
que  les  auteurs  doivent  renoncer  k  les  publier  sans  la  permission  de 
la  Societ6.  En  outre  la  Sociefe  se  reserve,  k  regard  des  m6moiresnoD 
couronn6s,  d'en  faire  Tusage  qui  lui  conviendra,  de  faire  connattre  oa 
de  taire  les  noms  de  leurs  auteurs,  dans  le  premier  cas  cependant 
avec  Tadhesion  de  ceux-ci. 

Si  les  concurrents  veulent  avoir  des  copies  de  (eurs  manascrits, 
lis  devront  les  faire  faire  a  leurs  frais.  Gbaque  memoire  doit  etre 
muni  d'un  pli  renfermant  le  nom  de  Tauteur  et  d'une  devise,  et 
envoys  k  Tadresse  *.  Fundatiehuis  van  Wijlen  den  Beer  P.  Teyler  van 
der  Hulst,  te  Haarlem, 


ESSAI  CRITIQTTE  SUR  LE  MATERIALISME 

AU  POINT  DE  VUE 

DES  fiLfiMENTS  DE  LA  CERTITUDE 


A  M.  le  D*"  Du  Plessis,  prof,  h  T university  d'Erlangen. 

Mon  cher  ami , 

D  te  souvient  peut-6tre  de  certain  entretien,  accidents  par 
les  cahots  du  wagon,  interrompu  par  le  sifllet  de  la  locomotive, 
geD6  par  le  mouvement  qui  se  produisait  k  chaque  station  du 
train,  mais  que  nous  n'en  poursuivimes  pas  moins  pendant  une 
bonne  heure,  au  m^pris  de  tant  d'61ements  de  distraction. 
L'ardeur  imperturbable  que  nous  mettions  k  discuter  semblait 
fournir  un  argument  inesp6r6  k  la  these  que  je  soutenais,  puis- 
que  je  d6fendais,  k  I'encontre  des  theories  scientifiques  mo- 
dernes,  la  doctrine  dualistique. 

Tu  appartiens,  de  pr^s  ou  de  loin^  k  cette  6cole,  admirable 
k  patience  et  d'efforts  laborieux,  formidable  par  I'autorit^ 
qu'elle  s'est  acquise,  k  cette  ^cole,  disais-je,  qu'ont  illustr^e  et 
qu'illustrent  encore  les  Cabanis,  les  Moleschot,  les  Vogt,  les 
Ha&ckel,  les  Taine,  et  tant  d'autres,  auxquels  Darwin,  cet  auda- 
cieux  g6nie,  a  pr6t6,  indirectement,  il  est  vrai,  le  concours  de 
^^s  gigantesques  speculations. 

Mieux  que  personne,  tu  sais  mon  respect  pour  ces  maitres 
de  la  science  et  de  Tanalyse ;  aussi  n'est-ce  pas  en  adversaire, 
iQais  en  spectateur  d^sint^ress^  de  la  lutte,  je  dirais  presque 
en  disciple  ind6pendant,  que  je  t'adresse  ces  lignes.  Long- 
temps  ebloui  par  Tentassement  merveilleux  des  mat^riaux 
^ccumules,  k  force  d'6tudes  et  de  labours,  par  tant  d'hommes 
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de  g^nie,  outr^  par  les  injures  gratuites  que  la  routine  de& 
si^cles  leur  jetait  a  la  face,  j^ai  c^d6  moi-m^me  aux  seduc- 
tions de  leur  prestige,  sans  tenir  compte  de  certaines  r^voltes 
int^rieures  que  je  prenais  pour  r^cho  h^rMitaire  des  vieux 
pr^jug^s. 

Aujourd'hui  encore,  je  te  concMe  volontiers  qu'au  point  de 
vue  de  leur  valeur  relative,  les  d^uctions  des  naturalistes,. 
par  cela  m^me  qu'elles  cherchent  h  s*6tayer  sur  des  faits  sen- 
sibles  et  certains,  ont  un  avantage  incontestable  sur  les  spe- 
culations id^alistes,  n^es  dans  le  vide,  et  destinies  k  y  mourir,. 
equations  k  tant  d'inconnues,  que  la  fantaisie  seule  pent  par- 
venir  k  les  r^soudre,  sans  profit  pour  la  verite. 

Et  cependant,  au  moment  od,  quittant  ses  habitudes  de  ge- 
neralisation scrupuleuse,  la  science  a  proclame  i'identite  ab- 
solue  du  moi  pensant  et  de  Tobjet  pense,  de  la  force  et  de  la 
matiere,  de  Tesprit  et  de  la  nature,  elle  a,  je  crois,  outrepasse 
sa  competence,  et  menti  k  sa  tradition.  Dans  Tardeur  du  com- 
bat, elle  a  arrache  k  la  metaphysique  ses  propres  armes,  sans 
s'apercevoir  que  ces  dernieres  ne  valaient  pas  mieux  pour 
changer  de  main. 

II  me  semble,  k  moi  chetif,  quMl  n'est  point  malaise  de  lut 
rendre  la  pareille,  et  de  la  battre  sur  son  propre  terrain.  11 
suffit  pour  cela  d'exploiter  le  vice  originel  de  ce  dernier 
echelon,  de  ce  freie  appui  sur  lequel  elle  pretend  franchir 
Tablme  ouvert  entre  elle  et  la  philosophic ;  mais  il  reste  bien 
entendu  que  je  n'eieve  point  la  pretention  de  contester  les 
resultats  obtenus  par  la  science  dans  le  domaine  du  relatif ; 
elle  n'est  sortie  d'elle-meme  que  pour  raisonner  sur  I'absolu. 
Or  I'absoiu  n'existe  pas  pour  elle,  pas  plus  que  pour  toi,  cher 
ami,  ou  pour  moi.  L'absolu,  c'est  I'lsis  impenetrable  et  voile^ 
que  rhommenesauraitcontemplersans  cesser  d'etre  rbomroe, 
c'est- k-dire  un  etre  borne,  doue  de  cinq  sens,  et  capable 
d'observation  et  de  generalisation ;  c'est  le  grand  X  que  la  fa- 
talite  a  inscrit  au  fond  des  espaces  insondables,  laissant  aux 
pauvres  petits  algebristes  de  ce  monde  le  loisir  de  lui  attribuer 
mille  valours  arbitraires,  et  ce  qui  semble  leur  plaire  encore 
davantage^  de  le  decorer  de  noms  divers. 
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€  A  ce  compte,  »  me  dirSis-tu,  oc  quel  r61e  assignes-tu  k  la 
philosophie?  ^ 

Je  ne  te  marchanderai  pas  ma  r^ponse ;  bien  plas,  je  puis 
la  donner  telle,  qu'elle  satisfasse  les  mat6rialistes  les  plus  d€- 
terminus. 

La  philosophie,  en  tant  que  m^taphysique,  raisonne  sur  Tab- 
solu,  c'est-^-dire  sur  I'inconnu,  et  aboutit  k  rinconnu^  et  ceci 
reste  vrai,  quel  que  soil  le  litre  qu'elle  se  donne.  En  tant  que 
psychologie,  que  logique,  que  morale,  elle  raisonne  sur  des 
fisdts  Goncrets,  journaliers,  observables,  c'est-^-dire  sur  une 
part  du  relatif.  D^s  lors,  elle  rentre  dans  la  science,  k  laquelle 
eUe  sert  de  couronnement,  comme  I'ont  si  bien  montr^  Au- 
gusts Comte,  et  apr^s  lui,  Littr^. 

La  philosophie  purement  speculative,  et  cette  declaration  te 
fera  plaisir^  est  le  domaine  de  Tombre  et  de  la  fantaisie,  et  les 
rSveurs  s'y  promenent.  La  science,  dont  fait  partie  ce  qui, 
dans  la  pbilosophie,  s'appuie  sur  I'observation,  est  le  domaine 
de  la  lumiere,  et  les  yeux  s'y  reposent. 

Tu  le  vols ,  je  £ais  la  part  belle  au  mat^rialisme ,  et  je 
ne  veux  ici,  entre  lui  et  moi,  aucun  de  ces  fantdmes  qui  se 
dressent  entre  les  conclusions  scientifiques  et  la  conscience 
vulgaire. 

Et  ne  ya  pas  croire,  au  moins,  que,  par  une  contradiction 
que  je  vais  reprocher  aux  naturalistes,  je  conteste  I'existence 
de  faits  inaccessibles  k  Tobservation.  Je  ne  les  admets  ni  ne 
les  rejette,  je  les  ignore,  voilSi  tout.  Leur  essence  intan- 
gible, si  tant  est  qu'ils  existent,  n'affecte  point  mes  sens  et 
ne  sHmpose  point  k  ma  pens^e ;  Ik  oh  on  me  montre  leurs 
effets,  ma  nature  born6e  n'apergoit  que  le  r^sultat  de  causes 
naturelles,  permanentes,  et  que  chaque  heure  me  permet  de 
constater. 

Le  terrain  ainsi  d^blay^,  je  reprends  avec  toi  Tentretien 
commence  nagu^re  en  train  express,  et  les  principaux  argu- 
ments qui  me  font  rejeter,  comme  pour  le  moins  incertaine, 
la  conclusion  supreme  du  mal6rialisme  contemporain. 

La  force^  a-t-il  dit,  n'est  et  ne  saurait  dtre  qu'une  propriete 
de  la  matiere,  la  pensee  qu'une  secretion  du  cerveau^  Vesprit 
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qu'une  comhinaison  physico^chivhiquey  dependant  d'un  <m- 
semhle  de  circonstances  passageres  *. 

En  d'autres  termes  :  La  mati^re  est  tout,  et  ces  messieurs 
sont  ses  proph^tes.... 

Mais  laissons  la  mon  ex^g^se,  et  prenant  Thypoth^se,  car 
e'en  est  une,  poursuivons-lSi  dans  ses  derni^res  consequences. 
Je  pretends  prouver  aux  docteurs  du  mat^rialisrae  qu'en  po- 
sant  cette  base,  ils  assurent  la  ruine  de  leur  Edifice,  et  que,  du 
jour  m6me  oix  ils  ont  voulu,  eux  aussi,  faire  un  credo,  ils  se 
sont  interdit  de  Timposer  aux  autres,  voire  de  le  leur  prS- 
cher. 

En  effet,  qu'est-ce  que  la  mati^re,  et  comment  se  r6vMe- 
t-elle  k  nous?  La  premiere  de  ces  questions  est  delicate,  et  nous 
ne  pouvons  gu^re  y  r^pondre  qu'en  nous  posant  la  seconde. 
En  efifet,  le  mot  de  mati^re  n'est  qu'une  synthase,  une  genera- 
lisation par  laquelle  nous  embrassons  precisement  tout  ce  qui 
se  reveie  k  nous  par  I'intermediaire  des  sens.  De  ce  que  nous 
appelons  mati^re,  nous  ne  saisissons  que  les  manifestations, 
en  d'autres  termes,  les  phenomenes.  Mais  ceux-ci,  a  leur  tour, 
nous  sont  inaccessibles  en  eux-m6mes,  et  nous  n'en  connaissons 

*  Je  n'ignore  point  qu'au  point  actuel  ou  en  est  arriv^  la  th^oriei  la 
fameuse  formule,  qui  pr^tendit  faire  de  la  pens^  une  s^cr^ian  du  cer- 
veau,  est  repouss^e  par  les  mat^rialistes  euz-m§mes.  Aussi  ne  me  suis-je 
servi  de  ces  termes,  ainsi  que  de  cette  expression  :  Comhinaison  physica- 
chimique,  que  pour  r^sumer  d'une  mani^re  commode  les  donnas  de  la 
doctrine  monistique.  J^estime  en  effet  que,  soit  que  Ton  prenne  le  mot 
s^r^tion  au  pied  de  la  lettre,  soit  que  Ton  fiebsse  des  id^es  de  simples 
ph^nombnes  reflexes,  d^termin^s  par  Taction  des  forces  phisico-chi- 
miques,  mon  argumentation  subsiste  dans  toute  sa  force,  si  oette  force 
n^est  pas  une  illusion.  £n  effet,  ce  que  je  cherche  k.  ^tablir,  c^est  que 
toute  th^orie  qui  donne  aux  phdnomenes  intellectuels  et  moraux  une  en- 
gine purement  mcUSrieUe,  ou  pour  parler  plus  exactement,  purement 
physieo^hiiniq'ue,  est  fatalement  condamn^e  k  tourner  dans  un  cercle 
vicieux,  par  Timpossibilit^  ou  elle  se  trouve  de  contrOler  certains  ph^no- 
mbnes  personnels  et  subjectifs,  par  d*autres  ph^nom^nes  ^galement  per- 
sonnels et  subjectifs.  En  d*autres  termes,  k  ce  point  de  vue,  toute  impres- 
sion, toute  deduction,  toute  operation  de  Tesprit,  en  un  mot,  se  Idgitime 
par  le  seul  fait  de  son  existence,  ainsi  que  cela  Rcra  ult^rieurement 
d^montrd. 
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autre  chose,  si  ce  n'est  les  impressions  qu*ils  nous  causent, 
c'est-^-dire  les  sensations. 

La  notion  de  mati^re  en  soi,  ou  d'essence  mat^rielle,  est  si 
peu  inh^rente  h  celle  des  lois  physico-chimiques,  et  des  phe- 
nomenes  que  celles-ci  produisent,  que  la  science,  qui,  par  une 
hypoth^se  que  rien  n'est  venu  renverser  jusqu'ici,  et  que  tout 
au  contraire  semble  coniirmer,  d<^compose  Tunivers  en  atonies, 
que  la  science,  disais-je,  est  impuissante  h  constater  si  ces 
atomes  sent  des  corpuscules  d'une  ^tendue  infinit^simale,  ou 
de  simples  centres  math^matiques  d'attraction^  et  que  cette 
derni^re  supposition  parait  m^me  la  plus  vraisemblable. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  reste  incontestable  que  la  mati^re  n'est 
jK)ur  nous  qu'une  synthase  par  laquelle  nous  d^signons  tout 
ce  qui  produit  ou  pent  produire  des  ph^nomenes  sensibles,  et 
que  le  mot,  en  lui-m6me,  n'a  point,  et  ne  saurait  avoir  la  va- 
leur^norme  que  lui  donnent  ceux  qui  vont  jusqu'^  le  d^ifier^ 
pour  ainsi  dire.  Etiqueter  n'est  pas  d^finir,  et  en  baptisant  de 
ce  nom  une  essence  collective  dont  ils  ignorent  I'existence,  et 
qu'ils  orient,  avec  raison,  pour  les  besoins  de  la  discussion, 
ils  n'ont  point  avance  le  probl^me  en  lui-m6me,  et  ils  n'ont 
fait  que  donner  un  nom  didactique  commun  h  un  ensemble  de 
faits  observes  au  m6me  point  de  vue,  voilk  tout. 

Mais  ce  c6t6  de  la  question,  qui  a  sa  capitale  importance^ 
n'est  point  celui  que  j'ai  h  traitor  ici.  D'ailleurs,  il  a  61^  61ucid6 
avec  trop  d'autorit6  par  des  hommes  de  g6nie,  tels  que  Ber- 
keley, Bain,  Littr^  et  tant  d'autres,  pour  qu'il  me  si6e  d'y 
revenir.  Je  I'ai  dit,  j'emprunte  au  mat^rialisme  ses  propres 
premisses,  je  les  adopte  les  yeux  ferm6s  et,  sans  examiner 
pour  le  moment  ce  qu'il  pent  y  avoir  de  vide  et  de  sterile  dans 
ce  conflit  entre  deux  abstractions  de  notre  esprit,  la  force  et 
la  matiere,  je  r^p^te  apr^s  les  princes  de  la  science  :  «:  La 
pens^e  est  une  s6cr6tion  du  cerveau,  j&  j'avoue,  avec  Vogt, 
qu'elle  est  k  I'encephale  ce  que  la  bile*  est  au  foie,  et...  autre 
chose,  aux  reins. 

Geci  pos6,  je  me  demande  immMialement  comment  il  se 
&it  que  les  mdmes  causes  ne  produisent  pas  les  m^mes 
eflfels,  et  que  sur  mille  cerveaux  pris  au  hasard,  pr6sentant 
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sensiblement  les  mSmes  proportions  de  substance  blanche  et 
de  substance  grise,  les  mdmes  ciconvolutions  et  les  m^mes 
cavites,  pesant  tous  de  trois  livres  k  trois  livres  et  demie,  et 
places  dans  des  circonstances  analogues,  la  pens6e  produite 
soit  si  incontestablement  diverse,  alors  que  la  composition 
chimique  des  secretions  h6patiques  et  r^nales  est  presque 
absolument  identique  chez  leurs  difif6rents  propri^taires. 
D'embl6e,  il  me  saute  aux  yeux  qu'il  manque  h  ce  prodoit 
du  cerveau,  puisque  produit  il  y  a,  Tuniformit^  et  la  composi- 
tion analogue  qui  caract^risent  taus  les  produits  connus  d'or- 
ganes  semblables  chez  les  individus  de  m6me  esp^ce,  observes 
a  Tetat  sain.  Mais  je  reconnais  volontiers  que  cet  argument 
a  un  c6t6  sp6cieux ;  on  pourrait  me  r6pondre,  en  efifet,  que  les 
causes  d6termitiantes  6tant  d'une  inextricable  complication, 
et  I'organe  d'une  sensibilit6  infinie,  je  ne  saurais  saisir  le  fil 
conducteur  qui  aboutit  k  la  pens^e,  en  partant  des  circon- 
stances ambiantes,  tant  ant^rieures  que  simultan6es  au  moment 
de  Tobservation.  Seulement,  je  m'6tonnerai,  a  mon  tour,  non 
sans  quelque  raison,  que  messieurs  les  observateurs  procla- 
ment  a  priori  Vexistence  de  ce  m6me  iil^  qu'ils  n'ont  pas  pu 
suivre  plus  que  moi,  et  qui,  jusqu'ici  du  moins,  est  rest6  abso- 
lument en  dehors  de  leur  observation. 

Mais  je  veux  admettre  que  le  ill  existe,  car,  moins  press^  de 
conclure  que  mes  adversaires,  je  n'en  conteste  point  absolu- 
tnent  Iar6alit6;  je  n'en  sais  rien,  et  n'ai  pas  I'habitude  de  dis- 
cuter  sur  ce  que  je  ne  sais  pas. 

Done,  la  pensee  est  bien  le  produit  du  cerveau,  ou  plut6t : 
chaque  pens6e  est  le  produit  d'un  cerveau,  ce  qui  n'est  point 
absolument  la  mSme  chose. 

En  eflfet,  quand  on  conteste  Texistence  de  Tesprit,  quand  on 
n'y  voit  que  Tensemble  des  conditions  physiques  et  chimiques 
qui  pennettent  k  un  estomac  de  dig6rer  et  k  un  cerveau  de 
fonctionner,  on  ne  parle  pas,  et  on  n'a  pas  le  droit  de  parler  de 
pens6e  collective,  on  ne  pent  comparer  que  les  produits  indi- 
viduels.  Or,  il  paralt  incontestable  que  ceux-ci  pr^sentent  une 
diversity  qui  d6fie  toute  classification ;  je  le  remarquais  tout  a 
rheure. 
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G'est  \ky  k  mon  avis,  que  g!t  le  point  faible  de  cette  th^orie. 
En  effet,  prenons  deux  savants,  deux  naturalistes,  Cuvier  et 
Cabanis,  par  exemple,  pour  ne  point  parler  des  vivants.  En 
exposant  un  peu  de  la  bile  de  Tun  et  de  I'autre  k  des  reactions 
chimiques,  nous  eussions'pu,  sans  doute,  constater  un  produit 
presque  identique  dans  le  foie  du  premier  et  dans  le  foie  du 
second.  Passons  k  leurs  cerveaux  respectifs.  Cuvier  croyait  en 
Dieu,  et  Cabanis  k  la  Mati^re.  Chacun,  s6cr6tant  ou  fonction- 
nant  de  son  c6t^,  arrivait  k  ces  deux  r^sultats  contradictoires. 
Comment  I'expliquer  ?  Et  pourtant^  Cuvier,  lui,  avait  k  sa  dis- 
position un  instrument  hors  ligne,  puisque  son  cerveau  6tait 
^Qorrae,  et  pesait  pr^s  de  trois  quarts  de  livre  de  plus  qu'un 
cerveau  ordinaire!  Lequel  des  deux  avait  raison,  lequel  tort? 
-  Myst^re!  —  Voil^  deux  hommes  grandement  instruits,  deux 
hommes  de  g6nie,  deux  cerveaux  faits  pour  la  pens^e  et  pour 
Tanalyse,  exerc6s  par  des  observations  sans  nombre,  mtiris 
dans  des  sciences  de  mdme  nature,  et  qui,  au  moment  de 
formuler  leur  doctrine  et  d'assigner  une  cause  g^n^rale  aux 
faits  multiples  qu'ils  avaient  6tudi6s,  s6cr&tent,  Fun  noir  et 
Tautre  blanc ! 

Encore  une  fois,  lequel  avait  raison  ? 

G'6tait Cabanis,  me  dit  Pierre ;  c'^tait  Cuvier,  me  dit  Paul.... 
Me  voilk  bien  avance,  tout  ce  que  cela  me  prouve,  c'est  que 
les  s^cr^tions  de  Pierre  ressemblent  k  celle  de  Cabanis,  et  que 
celles  de  Paul  ne  sent  pas  sans  analogie  avec  celles  de  Cuvier. 
Survient  Jacques,  qui,  s^cr^tant  k  sa  mani^re,  me  declare 
qu'ils  avaient  tort  tons  les  deux ! 

Bref,  et  pour  ne  pas  prolonger  a  plaisir  une  plaisanterie  qui 
ne  doit  pas  me  faire  perdre  de  vue  la  gravity  du  sujet  qui 
ni*occupe,  la  pens6e  a  ceci  de  trSs  different  des  autres  produits 
de  la  vie,  c'est  qu'elle  ne  relive  que  d'elle-m6me,  ne  s'explique 
que  par  elle-m^me,  porte  le  sceau  de  son  origine,  et  est  mar- 
quee au  coin  de  I'individualit^  I  Elle  a  son  existence  distincte, 
sa  constitution  particuli6re  chez  chaque  sujet  pensant,  tandis 
que  tous  les  organes  de  la  vie  ne  produisent  que  des  substan- 
ces d'une  texture  et  d'une  composition  qui  se  retrouvent 
identiquement  les  m^mes,  k  peu  de  chose  pr^,  chez  tous  les 
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sujets  vivants  de  in6me  esp^ce,  toutes  choses  ^gales  d'ailieurs, 
et  abstraction  faite  des  accidents  morbides. 

Mais  il  y  a  plus,  et  si,  passant  de  la  comparaison  des  pro- 
duits  des  divers  cerveaux  individuels  k  celle  des  divers  ordres 
d'id^es,  en  prenant  ce  mot  dans  son*  sens  ie  plus  g^n^ral,  nous 
les  apercevons,  au  point  de  vue  mat6rialiste,  toutes  sur  le 
m6me  plan,  malgre  les  abiraes  qui  les  s^parent.  —  Toutes, 
6tai\t  des  secretions  naturelles  du  cerveau  humain  ont,  pour 
autant  que  ce  dernier  ne  pr6sente  aucune  trace  ni  apparence 
de  maladie,  le  mSme  droit  k  Texistence,  Facte  de  foi  comme 
Tacte  de  raison,  le  scrupule  de  conscience  comme  Targument 
logique.  D6s  lors,  Cuvier,  croyant  en  Dieu  de  toute  la  force  de 
sapens6e,  et  ne  voyant  rien  dans  sa  raison  qui  Tempechat 
absolument  d'y  croire,  accomplissait  une  fonction  aussi  natu- 
relle  que  Cabanis,  proclamant  Tomnipotence  de  la  Mati^re.   * 

Veuille  bien  le  remarquer.  Ton  ne  saurait  ici  proc6der  par 
comparaison,  comme  on  le  peut,  par  exemple,  sur  de  la  salive 
prise  k  deux  individus  differents.  Dans  ce  dernier  cas,  vous  en 
examinez  pr^alablement  un  grand  nombre,  et,  arrivant  a  la 
formule  chimique  de  la  salive  chez  I'adulte  k  T^tat  sain,  vous 
pouvez  noter  les  anomalies  que  pr^sente  celle  de  tel  ou  tel 
sujet  d' experience.  Mais  en  mati6re  intellectuelle  et  morale, 
vous  vous  trouvez  en  presence  de  produits  absolument  diffe- 
rents, et  qui,  suivant  les  cas,  peuvent  etre  diametralement 
opposes  Tun  k  I'autre. 

Que  si  Ton  m'objectaif  que  les  sens  peuvent  servir  de  pierre 
de  touche  aux  divers  produits  c6r6braux,  et  que  ceux-la  seuls 
peuvent  etre  admis  qui  sont  contirm63  par  leur  t6moignage,  je 
r^pondrais :  1«  Que  cet  argument  est  contradictoire  k  la  for- 
mule donn^e,  qui  faisant  de  la  pens^e  une  secretion  cer^- 
brale^  ne  saurait  contester  la  valeur  de  certaines  secretions  au 
profit  des  autres;  2«  Que  si  Cuvier  n'avait  jamais  vu  Dieu, 
Cabanis,  lui,  n'avait  jamais  vu  la  Mati^re,  envisag^e  comme 
essence  universelle ;  3°  Qu'enfin,  il  y  Ik  une  petition  de  prin- 
cipes,  puisque  les  sens  ne  nous  donnent  que  des  impressions, 
que  ces  impressions  font  naitre  des  images,  lesquelles  se  tra- 
duisent  en  pensees,  soit  en  produits  du  cerveau,  et  qu'il  serait 
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singulier  de  n'avoir  pour  juge  et  pour  mesure  des  produits 
c^r^braax  que  ces  produits  eux^m^mes. 

Mesurera-t-on  la  valeur  des  divers  ordres  d'id^es  au  degr6  de 
certitude  qu'elles  inspirent,  et  k  la  force  de  volenti  qu'elles 
engendrent?  —  Cest  la  un  ^taion  qui  ne  ferait  gu^re  le  compte 
des  naturalistes,  car  je  crois  pouvoir  dire,  sans  faire  grand  tort 
k  M.  HsBckel,  par  exemple,  que  les  martyrs  des  premiers 
si^cles  de  T^re  chr^tienne  mettaient  beaucoup  plus  d'entrain  k 
mourir  pour  leur  foi  qu'il  n'en  mettrait,  lui,  k  marcher  au 
bCicher  pour  la  plus  grande  gloire  de  la  Mati^re  ^ternelle. 

Paisque  je  parle  de  M.  Hseckel,  dont  plus  que  personne 
^admire  la  science  solide  et  le  brillant  esprit,  il  n'est  que  juste 
de  toucher  deux  mots  d'un  point  de  vue  qu'il  expose  sur  la 
valeur  respective  des  id^esproduites  par  le  cerveau  humain. 
Pour  lui,  comme  pour  tous  ceux  qui  admettent  sans  reserve 
les  doctrines  darwiniennes  jusque  dans  leurs  derni^res  conse- 
quences, les  notions,  les  id6es,  les  theories  scientifiques,  tous 
les  produits  c6r§braux  en  un  mot,  luttent  entre  eux  pour 
I'existetfce  et  les  meilleurs  seuls  survivent  *.  —  II  termine 
rnSme  la  vingt-troisi^me  legon  de  son  admirable  Histoire  de  la 
creation  naturelle  par  cette  declaration  caract6ristique  : 

(( II  faut  accorder  presentement  la  preeminence  aux  Anglais 
et  aux  Allemands,  qui  travaillent  aujourd'hui  activement  k 
eclairer  et  k  editier  la  th6orie  gen^alogique  ^  et  par  \k  k 
fonder  une  ere  nouvelle  de  progres  intellectuel.  Pour  appre- 
cier  le  degre  de  developpement  intellectuel  de  Thomme,  il 
n'est  pas  de  meilleur  etalon  que  I'aptitude  k  adopter  la  theorie 
evolutive  et  la  philosophie  mmmtique  qui  en  est  la  conse- 
quence. 2> 

D'autre  part^  toutes  les  ecoles  materialistes,  et  M.  Hseckel 
avec  elles,  combattent  Targument  que  leur  opposent  les  ecri- 
vains  dualistes  et  idealistes^  argument  base  sur  Tuniversalite 
des  notions  de  Dieu  et  d'4me  immortelle,  en  prouvant  que 
Chez  nombre  de  peuplades,  grossieres  et  sauvages  il  est  vrai, 
ces  notions  n'existent  point. 

'  Voir  V Histoire  dela  criation  naturelle,  passim.  (Paris,  Reinwald,  1874.) 
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II  y  a  1^  quelque  chose  qui  me  trouble  et  m^embarrasse. 
Comment  se  fait-il  que  ces  notions,  si  ^tonnamment  r^pandues 
dans  tous  les  stages  interm^diaires,  ne  se  trouvent  ni  au  point 
de  depart,  niySelonM.Hseckel  et  ses  coreligionnaires,  au  point 
d'arriv6e  ?  Son  affirmation,  d'ailleurs,  n'est-elie  pas  hasar- 
d6e,  et  de  ce  que  quelques  savants,  dont  je  respecte  la  sinc6- 
rit^,  en  sont  arrives  k  une  conception  monistique  du  monde, 
peut-on  conclure  avec  lui  que  les  deux  peuples  qu'il  nomme^ 
et  dont  ils  font  partie,  sont  k  la  veille  d'adopter  cette  concep- 
tion? N'aura-t-elle  pas  le  sort  de  tant  d'autres  theories,  de 
tant  d'autres  croyances,  de  toutes,  allais-je  dire,  et  peut-on 
dors  et  d^jk  admettre  qu'elle  soit  seule  destin^ek  surnager  sur 
roc6an  mouvant  des  speculations  humaines?  Mais  si,  d'autre 
part,  il  est  vrai  que  les  produits  du  cerveau,  que  les  doctrines 
et  les  philosophies,  les  notions  et  les  croyances  subissent  for- 
c^ment  la  grande  loi  de  la  selection  naturelle,  est*ce  que  les 
idealistes  ne  trouvent  pas  une  arme  puissante  dans  la  gene- 
rality de  la  croyance  en  Dieu,  et  de  celle  en  Fimmortalit^  de 
Vkme  individuelle,  qui  s'y  lie  si  intimement?  N'anticipons  pas 
sur  Tavenir,  mais,  restant  dans  le  domaine  de  robservation, 
raisonnons  sur  le  pass6.  Jusqu'ici,  du  moins,  les  peuples  ont 
grandi  avec  Tidee  qu'ils  se  faisaient  de  Dieu,  et  plus  la  religion 
s'est  6pur6e  chez  les  nations,  plus  elle  est  sortie  des  langes 
de  la  superstition,  plus  elle  s'est  id6alis6e  en  concevant  Dieu 
comme  le  moi  supreme,  plus  aussi  ces  nations  ont  compte 
dans  I'histoire  de  I'humanit^. 

Remarque  bien  qu'ici  je  n'explique  rien,  je  prdche  encore 
moins,  je  constate  un  fait,  un  ph6nom6ne,  si  ce  terme  te  con- 
vient  mieux. 

Des  lors,  je  pose  k  la  philosophic  g^n^alogico-monistique  ce 
dilemme : 

Ou  bien,  rien  n'6tablit,  dans  Thistoire  positive,  que  les  doc- 
trines les  plus  vraies  survivent  aux  autres; 

Ou  bien,  la  conception  dualistique  du  monde  et  la  croyance 
en  Dieu  ont  prouv6  leur  valeur  par  leur  diffusion  et  par  leurs 
efFets,  et  cela  d'autant  mieux,  que,  de  votre  dire  m6me,  Tidee 
de  Dieu  n'existe  pas  aux  origines  de  rhumanit^. 
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DSs  lors,  je  me  trouve  aussi  perplexe  que  devant,  et  je  n'es- 
pere  plus  que  in6me  la  puissante  selection  darwinienne  arrive 
jamais  k  donner  aux  s^cr^tions  monistiques  et  mat^rialistes  le 
pas  sur  les  s^cr^tions  dualistiques  et  id^alistes. 

Mais  le  point  de  vue  qui,  s'il  n'assimile  pas  toujours  absolu- 
ment  la  pens^e  aux  humeurs  glandulaires,  y  voit  n^anmoins  un 
produit  materiel  de  I'enc^phale,  nous  conduit,  en  vertu  m^me 
du  caract^re  absolument  individuel  qu'il  impose  aux  Elabora- 
tions de  chaque  cerveau  particulier,  k  une  consequence  capitale 
etqui  me  semble  ineluctable;  je  veux  parler  de  Timpossibilite 
absolue  de  communiquer  des  id^es^  de  les  faire  pr^valoir  par 
lavoie  de  la  discussion,  impossibility  qui  meparatt  end^couler 
direclement. 

£n  effet,  dans  la  th^orie  dualistique,  qui  distingue  Fdme  de 
la  chair,  la  force  de  la  mati^re,  et  I'esprit  du  corps,  dans  cette 
th6orie,  dis-je,  I'esprit  et  ses  lois  ferment  une  sorte  de  terrain 
commutt  sur  lequel  il  est  possible  de  se  mettre  d'accord,  avant 
d'engager  la  lutte  sur  les  doctrines  oppos6es.  La  logique  s'y 
forme,  s'y  d6veloppe,  et  devientTarsenal,  accessible  k  toute  in- 
telligence bien  faite,  oix  celle-ci  est  tenue  de  puiser  ses  armes, 
a  peine  de  se  voir  former  la  parte  du  champ  clos. 
Mais  au  point  de  vue  materialiste  et  monistique,  je  me  de- 
I  mande  comment  cette  commune  mesure  serait  possible.  Je  I'ai 
dit  et  prouv6  plus  haut,  dans  I'hypothese  qui  lui  sort  de  base, 
toas  les  produits  de  I'esprit,  I'acte de  foi  comme  I'acte  de  raison, 
la  conviction  morale  comme  la  certitude  in tellectuelle,  sont  des 
produits  aussi  spontan6s  I'un  que  I'autre,  ont  les  mSmes  titres 
a  Texistence,  sont  des  phenomtoes,  en  un  mot,  de  m^me  rang 
et  de  mdme  valeur. 

Le  croyant  a,  dds  lors,  le  m6me  droit  k  soutenir  la  th6se  s6- 
calaire  de  la  raison  humaine  pervertie  par  le  p6che,  que  ie 
savant  k  faire  fi  des  dogmes  incompatibles  avec  la  raison.  Bien 
plus,  en  vertu  m^me  du  principe  que  ce  dernier  formule,  il 
s'enldve  toute  possibility  de  fixer  la  preeminence  d'une  des 
deux  sources  de  conviction  sur  I'autre. 

Pour  discuter  avec  fruit  et  avec  autorite,  il  £aut  absolument 
admettre,  en  dehors  des  mesures  purement  individuelles,  et 
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d^s  lors  relatives ,  une  mesure  absolue ,  g^n^rale ,  qui  serve 
d'^talon  coromun  aux  arguments  annonc^s  par  chaque  inter- 
locuteur.  Or  cette  unit6  de  mesure  est  tout  simplement  un  non- 
sens  dans  la  doctrine  monistique.  Rien,  absolument  rien,  ne 
relie  I'activit^  des  cellules  c6r6brales  de  M.  Hseckel  h  celle  des 
organes  correspondants  de  ses  auditeurs,  rien  ne  lui  prouve 
que  les  mots  aient  le  m^me  sens  pour  lui  el  pour  eux,  ni  qu'ils 
soient  d'accord  avec  lui  quand  ils  se  disent  convaincus.  II  s'6- 
chauffe  en  vain,  il  p^rore  dans  le  vide,  et,  nouveau  saint  Jean 
de  Tath^isme,  il  pent  s*appliquer  cette  parole  de  r£crilure: 
Vox  damans  in  deserto.  Les  arguments  qui  le  frappent,  tra- 
duisant  des  sensations  individuelles,  ^veillentchez  ses  disciples 
des  sensations  dont  rien  ne  lui  garantit  Tidentit^,  et  c'est  ainsi 
que  le  mat^rialisme ,  du  jour  oil ,  forgant  les  fronti^res  de  la 
science,  il  a  voulu  toucher  k  Tessence  des  choses,  et  proclamer, 
lui  aussi,  sa  m^taphysique,  est  arriv6,  singuli^re  consequence, 
aux  m6mes  r^sultats  que  cet  id^alisme  transcendant  qui  faisall 
nagu6re  du  monde  une  gigantesque  illusion  enfant^e  par  le 
moi  pensant! 

G'est  rhistoire  de  cet  homme  qui,  pour  couper  une  branche 
d'arbre,  ne  voyait  rien  de  plus  simple  que  de  s'y  poser  k  cali- 
fourchon,  le  dos  toum6  vers  Textr^mit^,  et  descier  devant  lui. 

Ce  resultat  n'a  rien  qui  doive  te  surprendre,  au  fond,  ces 

deux  m6taphysiques  se  valent comme  toutes  lesm^ta- 

physiques.  PartantTune  etl'autre  de  I'impression  personnelle, 
et  ramenant  toute  connaissance,  Tid^alisme  k  Tid^e  inseparable 
de  la  sensation,  du  moins  d'une  sensation  d'un  ordre  quelcon- 
que,  le  materialisme  k  la  sensation  et  aux  id^es  qu'elle  fait 
nattre,  elles  ont  englobe  et  noy6,  I'une  le  monde  dans  le  moi^ 
Tautre  le  moi  dans  le  monde.  Or,  si  3/ =  w,  m  =  Mj  d^s  lors 
toutes  deux  devaient  in^vitablement  tourner  dans  un  cercle 
vicieux,  et  finir  par  s^embrasser  en  pr^tendant  se  combattre. 

Je  suis  arrive,  cher  ami,  au  terme  de  ma  t^che.  Mes  raisons 
t'ont-elles  entierement  convaincu?  II  m'est  permis  d'en  douter. 
En  ces  matieres,  il  est  plus  facile  de  parler  avec  persuasion 
qu'avec  clarte,  et  peut-etre  les  secretions  de  mon  cerveau  te 
paraitront-elles  obscures,  sinon  biscornues.  Quoi  qu'il  en  soil, 
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s'il  m'6tait  permis  de  conciure  par  un  conseil  adress^  k  un 
homme  de  ton  savoir  el  de  ton  intelligence,  je  te  dirais  en  ter- 
minant :  Fouille,  etudie,  examine,  observe,  arrache  k  la  na- 
ture ses  secrets,  interroge  ses  lois,  poursuis  la  savante  et  lumi- 
neuse  carri^re  que  tu  t'es  ouverte,  mais,  f  inspirant  d'un  sage 
positivisme,  garde-toi  de  sp^culer  sur  Tihaccessible,  de  raison- 
ner  sur  I'ind^montrable,  et  laisse  aux  m6taphysiciens  de  toute 
ecole  rinoffensive  pretention  de  p^n^trer  dans  les  arcanes  de 
Tabsolu.  Tu  sais  faire  de  ton  temps  un  trop  noble  usage,  pour 
en  avoir  k  perdre.  A.  Dufour. 


Post-scriptum.  —  Ge  travail  6tait  termini,  quand  je  m'apergus 
m  peu  tard,  que  je  te  la  donnais  belle !  Tu  me  disais,  en  effet, 
dans  une  de  tes  lettres  (je  les  garde,  et  pour  cause),  tu  me  disais 
qu'aucun  appareil  de  Torganisme  ne  livre  des  produits  identi- 
ques  chez  des  individus  places  dans  les  m6mes  conditions,  que 
toujours  le  microscope  ou  Tanalyse  y  decouvrent  quelque  dif- 
ference, et  que  toute  fonction  normale,  tout  d^sordre  m6me, 
offre  k  I'observateur  un  type  individuel,  qui  varie  avec  le  sujet 
observe.  Je  le  veux  bien,  et  je  ne  m^connais  pas  que,  cela 
etant,  cefait  ebranle  singuli^rement  la  distinction  que  je  pr6ten- 
dais  6tablir  plus  haut  entre  les  fonctions  du  cerveau  et  celles  des 
autresorganes.Maisje  n'en  laisse  pas  moins  subsister  ma  lettre 
telle  quelle,  et  voici  pourquoi.  C'estque  la  pens6e,  pourautant 
qu'elle  d^passe  Tobservation  directe,  ne  pouvant  se  contr6ler 
qae  par  la  pensee  m^me,  la  seconde  partie  de  mon  argumen- 
tation gagne  autant  k  ton  objection  que  la  premiere  y  perd.  Si 
la  fonction  intellectuelle,  comme  d'autres  fonctions,  s'accomplit 
diff^remment  dans  chaque  sujet  pensant,  il  en  r^sulte  ^gale- 
ment :  1«  Que  les  id^es,  en  tant  que  provenant  de  cerveaux 
divers,  sont  en  quelque  sorte  incommensurables  entre  elles ; 
^  Que  la  generalisation  est  une  pretention  sterile ;  3^  Que  nul 
n*a  le  droit  de  critiquer  la  pensee  d*autrui,  puisqu'il  n'existe  pas 
d'unite  de  mesure  k  lui  appliquer ;  4°  Que,  des  lors,  Tindividu 
se  trouve,  dans  la  doctrine  monistique,  aussi  isoie,  aussi  incer- 
tain  de  lui-meme,  des  autres,  et  du  monde,  que  dans  cet  idea- 
lisme  outre  qui  reduit  I'univers  k  une  impression  du  moi  pen- 
sant, gieod  erat  demonstrandum,  A.  D. 


L'APOLOGBTIQUE  CHEETIENNE 

FONDEE  SUR   L'ANTHROPOLOGIE 

DE 

CHRISTIAN-fiDOUARD  BAUMSTARK  * 


SECONDE  PARTIE 

Les  religions  non-clir^tiennes. 

Nous  ne  saurions  6tablir  que  le  christianisme  est  la  religion 
absolue  avant  d'avoir  fait  voir  que  les  autres  cultes  ne  don- 
nent  pas  satisfaction  aux  besoins  religieux.  En  quittant  ainsi  le 
terrain  subjectif  fourni  par  les  dispositions  de  la  nature  hu- 
maine,  se  manifestant  au  moyen  des  faits  de  conscience,  pour 
aborder  le  domaine  objectif  de  la  vie  des  peuples,  I'apolog^ti- 
que  doit  sauvegarder  trois  int^r^ts.  II  faut  6tablir  que  les  Ele- 
ments constitutifs  de  la  religion  se  trouvent  chez  tous  les  peu- 
ples; que  ces  religions  nedonnent  pas  satisfaction  aux  besoins 
constates ;  que  ce  qu'il  y  a  de  defectueux  se  montre  dans  ces 
religions  m^mes,  dans  la  vie  des  peuples  qui  les  ont  prati- 
qu6es,  de  sorte  que  Taspiration  au  christianisme  trouve  son 
expression  grandiose  dans  la  vie  des  peuples. 


LE  PAGANISME 

A)  Les  religions  des  peuples  sauvagea 

1**  La  religion  des  Africains.  —  II  est  manifesto  que  les  cultes 
grossiers  de  ces  peuples  ne  correspondent  pas  k  I'idde  de  reli- 
gion. L'6tude  de  ces  religions  n'en  est  pas  moins  des  plus  in- 

*  Voir  la  premiere  livraison  de  1875  de  la  Bevtie  de  thkHogie  et  dephi- 
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structives  pour  Tapolog^tique.  G'est  1^  qu'on  volt  clairement 
que  les  besoins  religieux  sont  indestructibles  et  que  I'aspiration 
vers  quelque  chose  de  sup^rieur  se  montre  dans  toute  sa  force 

Le  f6tichisme,  culte  des  tribus  n^gres  de  TAfrique,  est  un 
polyth6isme  qui  voit  dans  les  divers  objets  concrets  tout  au- 
tant  de  dieux  et  cela  sans  aucune  id6e  d'ensemble  ou  d'unit^. 
Le  polyth6isine  a  atteint  ici  son  point  culminant ;  le  monde  en- 
tier  fourmille  des  dieux  les  plus  divers.  La  lune,  k  laquelle  on 
rend  un  culte  quand  elle  est  nouvelle  ou  pleine,  occupe  une 
place  distinguee  parmi  ces  divinit^s.  La  rapidity  du  vol  a  fait 
voir  dans  les  oiseaux  des  incarnations  de  la  divinity.  Les  bo- 
cages  et  les  arbres  sont  v^ner^s  comme  demeures,  sanctuaires 
desdivinit^s.  La  mer,  les  lacs,  les  tleuves  et  leurs  sources  ont 
aussileur  part  d'adoration.  Les  animaux  qui,  par  leur  appa- 
rence  ext^rieure  ou  par  leurs  moeurs  trahissent  quelque  chose 
d'eminenament  d^moniaque,  comme  certaines  bStes  de  proie, 
le  serpent,  et  qui  font  Timpression  d*6tre  particulierement  bien 
dones  quant  k  I'instinct,  ont  leur  part  du  culte  des  n^res. 
Nallement  certain  d'etre  k  la  t^te  de  la  nature  et  sans  conteste 
au-dessus  des  animaux,  le  n^gre  voit  en  ceux-ci  des  dtres  ^nig- 
matiques,  myst^rieux  dans  leur  vie  et  leurs  moeurs,  qui  lui 
font  I'effet  d'6tre  tantdt  ses  sup6rieurs,  tant6t  ses  inf^rieurs. 
11  faut  ajouter  que  tout  ce  qui  parait  se  mouvoir  d'une  mani^re 
ind^pendante  passe  k  leurs  yeux  pour  un  animal.  lis  tinrent  la 
premiere  cornemuse  pour  un  dieu  ainsi  que  le  premier  vais- 
seau  europ^en  qui  aborda  sur  leurs  c6tes.  lis  honorent  en  par- 
ticulier  I'^l^phant,  la  hy^ne,  le  16opard,  le  tigre. 

Les  produits  de  I'art  sont  ^galement  un  objet  de  culte,  soit 
parcequ'ils  ont  certaines  propri^t^s  remarquables,  une  en- 
gine, une  destination  ^nigmatiques,  soit  que  la  baguette  magi- 
que  des  enchanteurs  les  ait  consacr^s  pour  en  faire  des  sanc- 
tuaires des  dieux. 

Oa  ne  voit  pas  clairement  si  pour  le  n^gre  le  fdtiche  est  le 
dieu  lui-mSme  ou  simplement  son  lieu  de  residence  pr^fSr^. 
Quelques  n6gres  toutefois  distinguent  entre  le  fetiche  propre- 
mentdit,  esprit  invisible,  etsa  manifestation  concrete. 

Les  diverses  circonstances  de  la  vie  sont  plac^es  sous  Tin- 
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iluence  de  ces  dieux  adores  par  le  n6gre.  Un  fait  qui  montre 
bien  la  grande  influence  du  culte  sur  les  relations  de  la  famille, 
c'est  que  deux  families  dont  les  fetiches  portent  le  mSroe  nom 
se  consid^rent  comme  parentes.  Toutes  les  fetes  importantes 
des  negres  ont  une  signification  religieuse  ;  presque  partout, 
k  des  epoques  rapproch^es,  ils  ont  un  jour  consacr6  aux  dieux. 

Pour  se  rendre  ces  dieux  favorables,  on  leur  fait  les  offrandes 
les  plus  di verses,  depuis  de  simples  libations  jusqu'k  des  sacri- 
fices humains.  A  cela  s'ajoute  Tart  de  consulter  les  dieux  pra- 
tique  par  les  pr^tres. 

La  magie  et  la  sorcellerie  se  lient  tr6s  6troitement  au  culte 
des  n6gres.  Les  pr^tres,  qui  sont  en  rapports  divers  avec  les 
dieux,  font  des  objets  les  plus  varies  autant  d'instruments  de 
magie  pourvus  de  forces  divines.  D6s  que  Tenfant  est  n6  on  lui 
attache  au  corps  quelques-uns  de  ces  objets  pour  detoumer 
certains  malheurs,  et,  pendant  sa  vie  enti^re,  le  n^gre  a  re- 
cours  k  des  amulettes  pour  detourner  certains  dangers.  Cast 
surtout  dans  les  maladies  que  la  magie  est  appel^e  k  jouer  un 
grand  role.  Comme  les  maladies  sont  donn^es  par  la  magie, 
c'est  aussi  k  elle  qu'il  convient  de  recourir  pour  en  6tre  d61ivre. 
Comme  la  mort  est  la  consequence  d'un  ensorcellement,  le 
pr^tre  est  charge  de  d^couvrir  le  coupable  ;  celui  qui  est  soup- 
Qonn6  doitStre  mis  k  la  question. 

Tout  ce  qui  pr6c6de  suffit  pour  montrer  que  la  foi  religieuse 
embrasse  la  vie  entiere  du  n6gre.  Le  fait  que  la  religion  joue 
ce  role  important  chez  des  peuples  places  si  bas,  montre  assez 
combien  la  nature  la  plus  intime  de  I'homme  a  besoin  de  la 
religion ;  la  circonstance  que  partout  oii  ils  rencontrent  quel- 
que  chose  de  myst^rieux,  ils  croient  se  trouver  en  presence 
d'une  manifestation  religieuse,  qu'ils  attribuent  une  port6e 
religieuse  aux  choses  les  plus  insignifiantes,  tout  cela  montre 
que  la  foi  religieuse  ne  precede  pas  des  perceptions  sensibles. 
Pour  6tre  en  mesure  de  d^couvrir  quelque  chose  de  divin 
dans  tons  les  phenom^nes  sensibles  imaginables,  11  fautque  la 
foi  k  quelque  chose  de  divin  preexists  :  il  faut  qu'il  y  ait  des 
motifs  int^rieurs  favorisant  cette  foi.  Or,  comme  ces  peuples  ne 
poss^dent  pas  une  culture  intellectuelle  leur  permettantde 


L'APOLOGfiTIQUE  CHRfiTEENNE  177 

mettre  des  bornes  k  rimagination,  ils  en  sont  r^duits  k  des 
fantaisies  quand  ils  veulent  traduire  en  representations  reli- 
gievses  les  impressions  que  produit  sur  eux  le  divin.  C'est  ce 
qui  explique  pourquoi  le  divin,  au  lieu  d'etre  saisi  comme  un 
€t  general,  est  morcel6  en  une  plurality  de  dieux.  Et,  comma 
chez  les  peuples  sans  culture,  c'est  de  beaucoup  la  sensibility 
qui  domine,  il  ne  pent  ^tre  question  de  donner  aux  dieux  les 
belles  formes  quefournit  Timagination  po6tique ;  ils  font  porter 
leur  respect  et  leur  culte  religieux  sur  les  phenomenes  imme-- 
dials du  monde  des  sens. 

Mais  k  travers  ces  representations  grossi6res  on  d6m61e  une 
aspiration  vers  quelque  cho^e  de  sup6rieur.  On  voit  percer  la 
foien  un  Dieu  un,  qui,  bien  qu'elle  ne  soit  en  rapport  avec  au- 
cun  des  usages  ou  des  idees  du  culte  ordinaire,  ne  manifesto 
pas  moins  une  aspiration  vers  le  monotheisme.  Que  cette  as- 
piration ait  pour  base  objective  une  religion  historique  primi- 
tive, ou  une  base  exclusivement  subjective,  elle  n'en  prouve 
pas  moins  que  le  n^gre  sent  ce  que  sa  religion  a  d'insuffisant 
et  de  faux.  Or  il  paraithors  de  doute  que  les  n^gres  admettent 
un  Dieu  supreme,  createur  du  monde.  Tandis  que  le  f^tichisme 
est  inspire  par  la  crainte,  ils  voient  dans  ce  Dieu  supreme  un 
etre  bon. 

Les  Hottentots  eux-m6mes  qui  ont  pass6  longtemps  pour  ne 
pas  avoir  de  representations  religieuses  ont  ^galement  cette 
idee  sup^rieure,  seulement  elle  est  r616gu6e  a  Tarriere-plan 
par  le  culte  des  animaux  et  de  la  lune.  Comme  on  demandait  k 
on  Hottentot  pourquoi  il  n'honorait  pas  ce  grand  Dieu  su- 
preme, il  repondit  qu'il  n'en  savait  rien.  II  ajouta  toutefois  : 
Nosanc^tres  nous  ont  racont6  que  leurs  p^res  ont  peche  d'une 
maniere  si  terrible  centre  ce  Dieu  supreme  qu'il  leur  aendurci 
le  coeur,  ainsi  qu'k  leurs  descendants,  de  sorte  qu'ils  ne  peu- 
vent  plus  le  bien  connaitre,  ni  Thonorer,  ni  le  servir.  Quoique 
les  Bechuanas  soient  plus  bas  encore,  ils  croient  cependant  a 
un  homme  invisible  dans  le  ciel,  qui  domine  tout,  qu'ils  prient 
dans  les  temps  de  disette  et  qu'ils  honorent  par  des  danses 
avant  d'entreprendre  une  guerre.  Les  Gafres  ont  des  id6es 
analogues  bien  que  confuses.  Les  Cafres  proprement  dits  se 
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trouvent  au  degre  inferieur.  N'ayant  ni  temples,  ni  culte,  ils 
adorent  les  csprits  de  leurs  chefs  d6c6d6s ;  tout  en  croyant  ainsi 
k  rimmortalite,  ils  ont  le  sentiment  de  rinsuf&sance  de  leur 
religion ;  ils  sont  effray^s  par.  les  puissances  des  t^n^bres  et 
redoutent  surtout  la  mort,  donlilsne  peuvent  entendre  parler. 
Quoique  les  B^chuanas  n'aient  aucune  trace  de  culte,  ils  pro- 
noncent  souvent  le  nom  de  Dieu.  II  y  a  m^me  parmi  eux  des 
dmes  d'6lite  devant  lesquelles  se  posent  les  probl^mes  les  plus 
difficiles  accompagn^s  de  mouvements  de  conscience  remar- 
quables.  Chez  d'autres  Cafres  on  trouve  un  culte,  des  images 
des  dieux,  et,  commc  chez  tous  les  autres,  une  foi  plus  ou 
moins  distincte  en  une  divinite  invisible,  Les  habitants  de  Ma- 
dagascar parlent  aussi  d'un  Dieu  cr6ateur.  Mais,  a  c6t6  de  lui 
il  y  a  un  mauvais  principe  et  il  est  trop  eleve  pour  s'occcuper 
des  hommes.  Ce  soin  est  laisse  k  une  foule  de  dieux  subal- 
ternes. 

2®  La  religion  des  sauvages  de  VAmerique.  —  La  religion  des 
Esquimaux,  la  plus  pauvre  de  toutes  celles  des  tribus  ameri- 
caines,  consiste  surtout  dans  le  culte  des  mauvais  esprits  et 
dans  la  magie.  lis  ont  pourtant  I'id^e  d*un  6tre  supreme  et  de 
I'immortalite  des  ^mes. 

Chez  les  Indiens  se  trouve  un  melange  du  culte  de  la  nature, 
venu  du  Sud,  et  du  fetichisme  et  de  la  foi  aux  esprits,  venus 
du  Nord.  Le  culte  de  la  nature  est  d'abord  imm^diat:  ils  ho- 
norent  les  objets  de  la  nature  qui  les  impressionnent,  outre  le 
soleil,  les  etoiles  et  les  phenom^nes  celestes,  les  elements  et 
leurs  eifets,  les  saisons  de  I'annee,  les  plantes.  Mais  ces  objets 
ne  sont  honores  qu'en  tant  qu'ils  sont  consid6r6s  comme  ma- 
nifestations de  la  divinite.  lis  adorent  surtout  le  feu  qu'ils  con- 
servent  dans  le  temple  du  soleil.  L'eau  et  la  terre,  les  plantes 
et  les  animaux  sont  6galement  un  objet  de  culte.  En  un  mot, 
la  nature  entiere  est  regard6e  comme  divine. 

Le  culte  des  esprits,  venu  du  Nord,  a  refoul6  le  naturisme» 
Ces  esprits  sont  innombrables,  ils  diffi^rent  d'une  tribu  k  Tau- 
tre.  Chacun  a  recours  k  diverses  c6r6monies  pour  s'assurer  un 
esprit  protecieur.  A  cela  viennent  s'ajouter  les  mauvais  esprits 
qui  liuisent  aux  hommes  de  diverses  facons.  La  foi  aux  esprits 
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se  pr^ente  en  g6n6ral  comme  pear  des  revenants.  Les  dmes 
des  tr^pass^s  font  partie  des  esprits  qui  ont  droit  k  un  calte. 
Ces  esprits  peuvent  se  r^v^ler  et  exercer  sur  les  vivants  une 
influence  bonne  ou  mauvaise.  La  peur  des  esprits  les  d^tourne 
du  meurtre. 

Ce  culte  des  esprits  n'est  que  du  f^tichisme  :  les  objets  les 
plus  divers,  qu'aucun  lien  ne  relie,  sont  consid6r6s  comme  au- 
taDt  d'habitations  des  dieux.  Comme  toujours  le  f^tichisme  est 
accompagn6  de  la  magie ;  elle  est  particuli^rement  d^velopp^e 
chez  les  Indiens  ;  tout  le  monde  la  pratique,  mais  surtout  les 
sorciers. 

Le  naturisme  et  le  culte  des  esprits  ne  sont  pas  juxtaposes 

dm  ce  culte  ;  ils  se  penetrent,  Les  lois  de  la  nature  et  leurs 

effets,  les  objets  dans  lesquels  elles  se  manifestent,  ont  egale- 

ment  leurs  esprits  protecteurs.  Les  objets  d*art  ^tant  aussi  con- 

sider^s  comme  des  manifestations  des  dieux,  la  religion  des 

Indiens  est  surtout  un  culte  d'images,   soit  d'animaux,  soit 

dliommes.  L'apparition  de  cet  anthropomorphisme  indique  un 

besoin  de  s'61ever  au-dessusdes  notions  religieuses  infferieures; 

c'est  une  tendance  k  concevoir  la  divinity  comme  personnelle. 

L'aspiration  vers  une  religion  sup6rieure  se  manifesto  dans 

le  culte  du  Grand-Esprit  qui  constitue  le  trait  le  plus  remar- 

quable  de  la  religion  des  Indiens.  On  n'a  pourtant  pas  le  droit 

de  voir  \k  du  th6isme,  ni  de  pr6tendre  que  cette  id^e  du 

Grand-Esprit  doive  6tre  attribuee  k  Tinfluence  europ6enne.  Les 

noms  les  plus  r^pandus  le  d6signent  comme  cr^ateur,  toute* 

fois  il  ne  fit  pas  tout  de  rien.  Le  ciel  et  Teauont  existe  de  tout 

temps,  la  seconde  comme  obstacle  k  la  creation. 

Le  Grand-Esprit  est  quelquefois  confondu  avec  un  des  dieux 
naturels,  ainsi  avec  le  dieu  soleil.  Lk  ou  le  culte  du  soleil  est 
ioconnu,  le  Grand-Esprit  devient  le  dieu  ciel,  ou  bien  il  est  re- 
presente  par  des  animaux,  en  particulier  par  un  oiseau  quel- 
conque.  Les  arbres,  les  Elements,  le  feu  surtout  sont  consid^r^s. 
comme  des  manifestations  imm6diates  du  cr^ateur. 

La  tendance  k  Tanthropomorphisme  se  manifesto  aussi  dans 
les  idees  qu'on  se  fait  du  Grand-Esprit,  qui  est  souvent  repr6- 
^nt6  comme  homme.  La  mSme  tendance  se  fait  jour  dans  les 
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rapports  etablis  entre  le  Grand-Esprit  et  le  premier  homme. 
Gelui-ci  reQoit  les  honneurs  divins  ;  le  Grand-Esprit  et  le  pre- 
mier homme  sont  tour  k  tour  invoqu6s  comme  ayant  pouvoir 
sur  les  esprits ;  on  va  m^me  jusqu'Si  les  identifier,  en  d6signant 
par  le  m^me  nom  le  createur  et  le  p6re  de  tons  les  hommes 
venus  apr^s  le  d61uge. 

A  titre  de  cr6ateur,  le  Grand-Esprit  est  le  seigneur  de  la  vie, 
donnant  I'existence  aux  hommes  et  renouvelant  annuellement 
la  vie  de  la  nature.  II  est  en  m^me  temps  le  maitre  de  la  mort, 
qui  recueille  k  Tissue  de  la  vie  les  guerriers  aupr^s  de  lui  dans 
le  paradis.  Comme  seigneur  de  la  mort,  il  est  aussi  esprit  mau- 
vais,  celui  auquel  appartient  le  c6te  sombre  du  monde  inK- 
rieur.  1.1  est  aussi  roi  de  la  guerre.  On  suppose  qu'il  jouit  des 
sacrifices  qui  lui  sont  faits;  voilk  pourquoi,  lui  pr^tant  leurs 
goilts  anthropophages,  ils  lui  font  des  ofifrandes  d'hommes. 

Malgr6  sa  puissance  sur  la  mort  et  sur  la  vie,  le  Grand-Es- 
prit n'arrive  pas  k  I'independance  r6clam6e  par  le  th^isme. 
Elant  identique  k  la  nature,  dont  il  personnifie  les  forces  sup6- 
rieures,  il  est  soumis  au  destin  immuable  et  inflexible.  Gette 
id6e  du  destin  est  ^minemment  pa'ienne,  soit  qu*elle  s'exprime 
d'une  maniere  inconsciente  dans  la  magie,  soit  qu'on  arrived 
rid6e  consciente  du  fatum,  comme  Font  fait  quelques  Peaux- 
Rouges.  Le  Grand-Esprit  ne  saurait  changer  les  decisions  de 
la  destin^e.  A  cela  se  rattache  Tidee  que  le  Grand-Esprit  aurait 
eu  son  origine  dans  le  temps. 

Les  id6es  sur  une  vie  de  I'^me  apr6s  la  mort  se  rattachent 
soit  a  la  foi  au  Grand-Esprit,  soit  au  culte  grossier  de  la  nature 
et  au  f6tichisme.  Le  Grand-Esprit  decide  du  sort  des  trepasses, 
dans  une  demeure  divis6e  en  deux  sections,  Tune  pour  les 
bons,  I'autre  pour  les  mechants.  La  vie  actuelle  se  continue, 
les  guerriers  sont  les  plus  heureux.  L'id6e  d'une  retribution 
morale  apparait  quelquefois  chez  quelques  tribus,  mais  le  cou- 
rage demeure  toujours  la  premiere  des  vertus. 

L4d6e  de  la  migration  des  4mes  se  rattache  au  culte  de  la 
nature  qui  Eclipse  souvent  celui  du  Grand-Esprit.  Lk  ou  se 
trouve  le  culte  des  6toiles  on  voit  en  elles  non-seulement  les 
demeures  des  ^mes,  mais  les  dmes  m6mes.  Quandc'est  le  culte 
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des  animaux  qui  prMomine,  on  admet  une  migration  dans  des 
corps  de  b^tes  diverses.  II  est  beaucoup  d'Indiens  qui  croient 
avoir  6te  jadis  des  animaux.  Les  enfants  morts  en  bas-^ge  re- 
paraissent  bient6t  comme  hommes.  C'est  toutefois  la  notion 
d*immortalite  en  accord  avec  le  f^tichisrae  qui  pr6domine.  L'in- 
dividu  devient  un  esprit  divin  qui  fait  ses  apparitions  sur  cette 
lerre.  La  vie  qu'il  m6ne  dans  I'existence  nouvelle  est  essentiel- 
lement  la  m6me,  quoique  moins  malheureuse. 

Malgr6  les  elements  sensibles  qui  les  d^parent,  on  trouve 
dans  le  culte  des  Indiens  les  deux  ^I6ments  fondamentaux  de  la 
religion :  le  sentiment  de  la  dependance  d'une  puissance  supra- 
sensible  et  de  rimmortalite  de  T^me  humaine.  Le  fait  de  la 
peDsee  du  Grand-Esprit  et  la  circonstance  que  la  crainte  est 
le  ton  dominant  de  leur  religion  indiquent  bien  qu'ils  en  sen- 
tent  rinsuffisance.  La  tristesse  est  le  ton  dominant  de  leurs 
chants. 

La  religion  des  indigenes  des  Grandes  Antilles  ayait  le  mSme 
caract^re.  La  foi  aux  esprits,  bons  ou  mauvais,  avait  rev6tu  la 
forme  du  fetichisme.  Chaque  individu  a  son  esprit  protecteur ; 
c'est  egalement  le  cas  de  chaque  famille  et  de  chaque  6tat. 
Par  cette  derni^re  id^e,  ils  s'el6vent  jusqu'k  unecertaine  unit6 
inconnue  aux  Indiens  de  I'Am^rique  du  Nord.  Par  contre,  toute 
conception  morale  de  Tidee  de  I'immortalite  fait  d^faut. 

Le  m^me  melange  du  fetichisme  et  du  culte  de  la  nature  se 
retrouve  chez  les  Cara'ibes,  qui  ont  habits  les  Petites  Antilles 
et  une  partie  du  continent  am6ricain.  Seulement  on  y  trouve 
plus  accuse  le  dualisme  des  bons  et  des  mauvais  esprits  qui 
ne  sont  autres  d'ailleurs  que  les  4mes  des  divers  individus.  lis 
donnent  h  I'homme  trois  toies  dontl'une  produit  de  bons,  les 
deux  autres  de  mauvais  esprits,  qui  ont  des  chefs  difif^rents. 
lis  ont  les  m^mes  idees  que  les  Indiens  sur  les  relations  du 
chef  des  bons  esprits  avec  le  monde.  Correspondant  aux  deu;x 
notions  de  religion,  ils  ont  deux  genres  d'immortalite,  Tune, 
simple  continuation  de  la  vie  actuelle,  I'autre,  migration.  Dans 
un  cas  pas  plus  que  dans  Tautre  rid6e  morale  ne  fait  son  appa^ 
rition.  lis  admettaient  que  Thomme  devait  6tre  primitivement 

immortel  sur  la  terre.  S'il  en  a  et6  autrement  c'est  parce  qu'une 


182  CHRISTIAN -fiDOUARD    BAUMSTARK 

vieille  femme  n'a  pas  ajout6  foi  h  la  promesse  du  Grand-Esprit. 
La  crainte  est  le  sentiment  dominant  dans  ce  culte. 

Se  faisant  une  notion  trop  ^troite  de  la  religion,  on  a  pr6- 
tendu  qu'il  n'y  en  aurait  pas  eu  chez  les  peuples  de  TAm^rique 
du  Sud,  en  deQk  des  Cordilli^res  et  jusqu'en  Patagonie  au  Sud. 
Comme  ces  peuples  sont  sauvages,  leur  religion  manque  de  tout 
element  social,  prStres,  temples,  fStes  r^gulieres,  mais  lis  con- 
naissent  le  culte  des  esprits,  le  fStichisme  et  la  magie.  Chez 
les  tribus  qui  ont  une  demi-culture  on  trouve  des  616ments  d'un 
culte  de  la  nature.  lis  adorent  les  corps  celestes,  surtout  la 
lune,  avec  certains  restes  d'un  culte  du  soleil.  lis  ont  aussi  un 
culte  des  animaux  fqui  se  trouve  en  rapport  avec  celui  des 
etoiles,  car  ils  croient  que  les  animaux  sont  transport's  dans 
les  etoiles.  L^,  comme  ailleurs,  domine  la  foi  aux  esprits  bons 
et  mauvais,  qui  n'est  que  du  fetichisme.  A  la  t6te  des  bons  es- 
prits se  trouve  le  dieu  supreme,  congu  comme  crealeur,  ou 
dieu  du  tonnerre.  lis  admettent  aussi  k  la  t6te  des  mauvais  es- 
prits undieu  supreme  qui  fait  tout  le  mal  possible  aux  hommes. 
Les  pretres  et  les  temples  ne  jouent  pas  un  grand  r61e ;  ces 
peuples  prient  peu  et  ne  font  pas  beaucoup  de  sacrifices ;  ils 
sacrifient  des  hommes  k  certaines  f6tes  religieuses.  Leurs  id^es 
sur  rimmortalit^  sont  essentiellement  les  mSmes  que  chez  les 
autres  Indiens,  mais  Tid^e  morale  fait  defaut  et  la  crainte  est 
le  ton  dominant  de  la  religion. 

3*  Religion  des  Australiens.  —  Les  indigenes  du  continent 
de  TAustralie  sont  si  peu  satisfaits  de  leiir  culte  des  esprits 
qu'ils  sont  dans  une  angoisse  perpetuelle.  lis  croient  k  une 
vie  immortelle  dans  les  nuages  ou  on  se  nourrit  de  legions  de 
petits  poissons.  Bien  que  la  crainte  domine,  il  semble  y  avoir 
d*autres  elements  dans  leur  culte.  lis  parlent  d*un  cr'ateur  et 
p6re  de  tout,  tr6s  irritable ,  qu'ils  doivent  apaiser  par  des 
danses. 

Les  habitants  de  la  Nouvelle-Z61ande  ont  des  idees  plus  de- 
veloppees ;  ils  poss^dent  des  mythes  cosmogoniques  et  th^o- 
goniques.  lis  adorent  six  dieux  design's  par  le  nom  g6n6ral 
d'Atua.  Les  esprits  des  h'ros  et  des  chefs  sont  les  dieux  par- 
dculi^rement  honor's.  Apres  la  vie  actuelle,  on  est  heureux 
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dans  le  ciel  ou  malheureux  au  fond  de  la  mer.  Les  premiers 
apparaissent  parfois  sous  des  formes  surhumaines,  ou  dans  des 
formes  animales,  et  font  trembler  les  plus  grands  guerriers. 

Les  idees  sont  les  mSmes  dans  les  autres  iles :  les  &mes  des 
chefs  tr6pass6s  sont  presque  Tunique  objet  de  culte.  On  parle 
toutefois  d'un  dieu  supreme,  cr6ateur  des  autres ;  ils  croient  k 
une  vie  future  et  redoutent  beaucoup  la  mort.  La  crainte  est  le 
ton  dominant;  on  ne  se  propose  pas  de  remercier  les  dieux, 
mais  d'apaiser  leur  colore  et  leur  vengeance. 

B)  La  religion  des  peuples  pal'enB  otviliads. 

lo  La  religion  des  peuples  civilises  de  VAmerique.  —  La  re- 
ligion des  peuples  sMentaires  et  civilises  de  I'Am^rique  porte 
an  tout  autre  caract^re  que  celle  des  sauvages.  Dans  leur  culte 
de  la  nature,  les  P^ruviens  adorent  le  soleil  qui  est  pour  eux 
une  personne.  Les  autres  corps  celestes,  6galement  personnels, 
en  sont  les  serviteurs.  Ce  culte  du  soleil  est  plus  d6velopp6  au 
P6rou  que  partout  ailleurs ;  il  est  devenu  le  centre  du  poly- 
theisme.  Le  soleil  est  ador6  ou  imm^diatement,  ainsi  quand  il 
se  l^ve,  ou  m^diatement  au  moyen  damages.  La  lune  vient 
d'abord  apr^s  le  soleil  dont  elle  est  soeur.  Les  6toiles  servent 
Tune  ou  Tautre. 

Les  types  primitifs  des  animaux  se  trouvent  6tre  les  6toiles  : 
ie  culte  de  celles-ci  a  pour  correspondant  celui  des  premiers. 
On  adore  egalement  les  animaux  comme  manifestations  des 
forces  divines.  On  honore  aussi  certaines  divinit^s  particuli^res 
dans  les  plantes.  La  divinity  se  montre  encore  d'une  mani^re 
plus  eclatante  dans  les  61^ments.  Le  feu  occupe  la  premiere 
place  par  suite  de  sa  beaut6,  de  sa  force  et  de  ses  6troits  rap- 
ports avecle  soleil. 

Le  culte  est  Egalement  plus  riche.  Les  P^ruviens  consacrent 
h  leurs  dieux  de  Tor,  de  Targent,  des  pierres  pr^cieuses ;  ils 
font  des  sacrifices  sanglants  ounon-sanglants,  humains  parfois. 
Les  Incas  ont  cherch^  &y  substituer  la  saign^e  et  la  flagellation, 
lis  sacrifiaient  sur  les  hauteurs  et  dans  les  clairi^res  des  for^ts. 
Mais,  comme  on  avait  des  images  des  dieux,  il  fallait  des  au- 
tels,  des  temples  du  soleil.  La  pri6re  ne  joue  pas  un  grand  rdle» 
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On  adorait  le  soleil  par  des  chants,  la  danse,  de  grossiers  in- 
struments de  musique.  A  la  t6te  du  clerg6  se  troavait  le  grand 
prStre,  dont  la  dignite  egalait  celle  des  rois. 

Les  id6es  sur  rimmortalite  varient.  Aux  restes  du  f^tichisme 
correspondaient  les  id^es  qu'il  entraine  avec  lui,  et  le  culte  de 
la  nature  avait  conduit  k  la  pens6e  de  la  migration.  Les  Incas 
seuls  6taient  transportes  dans  le  soleil  comme  ses  fils  et  ses 
representants ;  les  autres  hommes  devaient  ou  parcourir  les 
etoiles  pour  arriver  au  soleil,  ou  se  diriger  vers  le  monde  infe- 
rieur  en  prenant  une  existence  animale.  Bien  qu'il  y  eut  deux 
sections  dans  le  monde  avenir,  rid6e  morale  ne  jouait  aucun 
r61e. 

Cette  religion  est  superieure  k  celle  des  sauvages  en  ce  que 
la  foi  en  Dieu  est  plus  determinee  et  se  rattache  k  Tadoration 
de  la  nature.  Mais  la  morality  fait  defaut ;  on  ne  s'61^ve  pas 
plus  haut  que  le  culte  de  la  nature.  Les  dieux  n'ont  pas  d^attri- 
buts  moraux  ;  si  ce  polyth6isme  exergait  une  influence  morale 
sur  la  vie,  elle  serait  plut6t  mauvaise.  L'industrie  et  I'ordre  qui 
distinguent  ces  nations  des  sauvages  ne  proviennent  pas  de  la 
religion,  mais  du  despotisme  de  I'^tat  qui  surveille  tout,  ne 
laisse  presque  aucune  liberie  k  Tindividu.  Ensuite  la  civilisation 
k  elle  seule  sans  religion  retient  les  plus  grossieres  expressions 
de  rimmoralite  et  cr6e  un  certain  ordre.  De  plus,  sans  r6ussir 
k  les  abolir,  le  culte  du  soleil  a  diminu6  les  sacrifices  humains 
d'origine  anterieure. 

Comme  on  ne  retrouve  pas  chez  les  Peruviens  cette  aspira- 
tion a  s'elever  au-dessus  du  polyth6isme,  d^jk  signal^e  chez  les 
sauvages,  on  pourrait  croire  qu'ils  trouvaient  dans  leur  culte 
une  pleine  et  enti^re  satisfaction  de  leurs  sentiments  religieux. 
Le  fait  s'explique  peut-Stre  par  le  despotisme  gouvernemental, 
qui  refoulait  tout  besoin  religieux  individuel.  En  outre,  ce  qui 
prouve  bien  d'une  mani^re  positive  le  c6te  defectueux  de  cette 
religion,  c'est  que  la  crainte  en  demeure  le  ton  dominant. 

Dans  le  culte  des  anciens  Mexicains  se  trouvent  d'abord  des 
restes  d'une  religion  de  la  nature  qui  6tait  celle  des  premiers 
habitants,  et  ensuite  des  id6es  apportdes  par  des  conquerants, 
3urtput  par  les  Azteks.  Les  premiers  habitants  adoraient  les 
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etoiles,  les  61^ments,  les  animaux  et  surtout  le  soleil.  Les  im- 
migrants du  nord  ajout^rent  h  ce  culte  de  la  nature  celui  des 
esprits  et  le  f6tichisme.  De  1^  se  d^veloppa  une  religion  anthro- 
poraorphique  sup6rieure.  C'est  ce  que  nous  retrouvons  dans 
le  culte  des  trois  dieux  principaux  :  Quetzalcoalt,  Huitzilo- 
pochtli  et  Tezcatlipoca.  Le  premier  est  le  h6ros  de  la  civilisa- 
tion, le  dieu  des  Tolteken,  venus  du  Nord,  qui  leur  enseigna  les 
arts  et  les  organisa  en  6tat  r^gulier.  C'est  la  'personnification 
de  la  civilisation  qui  est  ainsi  divinis6e  et  adoree.  La  forme 
humaine  de  ce  dieu  est  la  plus  r^cente,  de  sorte  qu'il  parait 
avoir  6t6  primitivement  un  dieu  de  la  nature.  Les  Azteks  at- 
Iribuent  la  mSme  signification  au  second  de  ces  dieux,  qui  de- 
vient  la  divinit6  de  la  guerre,  tandis  que  celui  des  Tolteken 
etait  pacifique.  Le  troisi^me  dieu  6tait  celui  des  Tlailotlaken, 
tribu  du  Nord  venue  dans  le  pays  apr6s  les  Azteks.  Ceux-ci 
adopt^rent  le  dieu  des  derniers  venus  et  en  firent  le  fr^re  de 
leur  Huitzilopochti.  Ilsavaient  en  commun  le  grand  temple  de 
Mexico.  Ce  dernier  venu  6tait  le  plus  grand  dieu,  le  Grand- 
Esprit,  r^nne  du  monde. 

On  offrait  des  sacrifices  sanglants  ou  non  pour  obtenir  la  fa- 
veurdes  dieux.  Les  plus  importants  etaient  les  sacrifices  hu- 
mains  qu'on  chercha  k  remplacer  par  la  circoncision,  la  saign6e 
et  autres  usages.  Les  prieres  jouaient  un  tr6s  grand  r61e  dans 
toutes  les  circonstances  importantes.  Les  f^tes  etaient  nom- 
breuses,  les  pr6tres  occupaient  une  position  importante.  lis 
s'occupaient  en  outre  de  science,  de  m^decine  et  de  T^duca- 
tion  des  jeunes  gens  riches.  lis  avaient  aussi  des  purifications 
et  des  jetlnes.  lis  croient  k  la  migration  des  &mes.  Les  h6ros  et 
ceux  qui  sont  tomb6s  dans  les  combats  occupent  les  premieres 
places  dans  la  vie  future  qui  contient  un  royaume  de  lumi^re 
el  un  royaume  de  t^n^bres. 

Bien  que  leur  religion  soit  sup6rieure  k  celle  des  P6ruviens, 
les  Mexicains  ne  s'616vent  pas  jusqu'k  la  joyeuse  conscience  de 
Tunion  avec  la  divinity.  lis  se  sentent  sous  la  d6pendance  de 
puissances  suprasensibles  quails  redoutent.  Leurs  dieux  ne 
sont  pas  encore  des  ^tres  moraux.  Les  Tolteken  mettent  ce- 
pendant  en  rapport  la  religion  et  la  morale.  Chacun  chez  eux 
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devait  se  confesser  h  un  prStre  une  fois  dans  la  vie.  Mais  les 
Azteks  firent  disparattre  cet  ^l^ment  moral. 

2®  Le  paganisme  de  VOHent.  —  La  religion  des  Chinois  date 
de  plusieurs  6poques  et  a  plusieurs  fondateurs.  Fohi,  p^re 
de  leur  civilisation,  3070  avant  J6sus-Ghrist,  serait  le  plus  an- 
cien.  C'est  Confucius  quia  r6tabli I'ancienne  foi  dans  une  6po- 
que  de  d^sordre,  600  avant  J6sus-Christ.  II  r6unit  les  id^es 
religieuses  et  morales  dans  un  livre  appel6  Schuking.  Sa  doc- 
trine, k  la  suite  de  longues  luttes,  finit  par  devenir  religion  de 
r^tat. 

Cette  religion  6tait  primitivement  du  naturisme.  L'id6e  d'un 
principe  premier  et  spirituel  du  monde  lui  fait  d6faut.  D'apres 
le  principe  que  de  rien  il  ne  sort  rien,  on  voit  Tessence  fonda- 
raentale  du  monde  dans  le  monde  lui-m6me.  Les  deux  pheno- 
m6nes  les  plus  vastes,  le  ciel  et  la  terre,  sont  par  consequent 
les  plus  grandes  divinit6s,  celui-lk  le  principe  masculin,  celle- 
ci,  le  principe  f6minin.  Le  ciel  a  le  pas  en  quality  de  principe 
actif ;  il  est  appel^  Schang-ti,  c'est-Si-dire  le  dominateur  su- 
pr6me ;  il  poss^de  des  qualit6s  spirituelles,  la  toute-science, 
la  bonte,  la  justice;  on  lui  adresse  despri^res  comme  s'il  pou- 
vait  les  entendre.  Le  soleil,  la  lune  et  les  6toiles,  les  monta- 
gnes  et  les  arbres  recoivent  les  honneurs  divins.  Comme  ele- 
ments tr^s  anciens  mais  etrangers  au  syst^me  de  Confucius, 
ils  ont  conserve  le  culte  des  anc^tres  et  des  esprits  protec- 
teurs. 

Les  Chinois,  sentant  de  bonne  heure  ce  que  cette  religion 
avait  d'insuffisant,  ^prouv^rent  le  besoin  d'aller  chercher  le 
principe  de  I'^tre  en  dehors  du  monde  phenomenal.  La  force 
primitive  Yang^  et  la  matiere  primitive  Ju,  ferment,  d'apres  la 
speculation  religieuse,  le  principe  premier  de  I'etre.  Ces  deux 
principes  n'existent  pas  chacun  pour  soi,  mais  dans  leurs  rap- 
ports Tun  avec  Tautre,  leur  penetration  reciproque  constitue 
le  monde  reel.  La  variete  de  ce  monde  provient  de  ce  que  le 
melange  des  deux  facteurs  est  infini,  avec  predominance,  tan- 
t6tde  Tun,  tant6t  del'autre.  Tschuhi  s'eieva  au-dessus  du  dua- 
lisme  de  ces  deux  principes  en  voyant  en  eux  les  deux  faces 
subordonnees  d'un  seul  et  mfime  etre  primitif,  Tai-Ky.  II  en- 
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tendait  par  \k,  comme  le  panth6isme,  la  regularity  inhSrente  au 
monde,  I'ordre,  Tharmonie,  la  raison,  Tao. 

Dans  cette  speculation  que  trouva  Confucius  at  qu'il  accepta 
comme  un  cadre,  Thomme  occupe  la  m6me  position  que  dans 
tout  syst6me  panth^iste.  Comme  tout  le  reste,  Tindividu  est  le 
produit  de  la  force  inh6rente  au  tout,  seulement  elle  se  mani- 
festo chez  lui  sous  sa  plus  belle  forme.  II  n'y  a  pas  d'immorta- 
lit6  de  r^me  individuelle.  La  force  gen^rale  et  primitive  sub- 
siste  seule,  tandis  que  tous  les  etres  individu,els  perissent.  Mais 
la  foi  k  rimmortalit6  ne  s'en  maintient  pas  moins  dans  la  con  - 
science  du  peuple :  elle  trouve  son  expression  dans  le  culte 
des  anc^tres  et  des  esprits.  La  philosophic  religieuse  des  Chi- 
nois  ne  nie  du  reste  pas  I'immortalit^,  bien  que  ce  soit  \k  la 
consequence  logique  du  systfeme.  Les  docteurs  les  plus  impor- 
tants  gardent  le  silence  sur  ce  sujet  ou  I'^vitent.  Les  questions 
pratiques  passent  en  premiere  ligne  et  les  probl^mes  se  rap- 
portant  a  la  vie  future  sont  mis  de  c6t6  comme  6tant  sans 
valeur. 

La  morale  chinoise  exclut  le  fait  de  la  liberty.  La  raison 
humaine  n'etant  qu'une  manifestation  de  la  force  primitive,  ou 
de  la  raison  primitive,  le  bien  est  chez  I'homme  un  instinct 
inn6.  Or  comme  la  raison  g6n6rale  du  monde  se  manifesto  par 
lar^gularit^  du  coursde  la  nature,  la  vertu  deThomme  consiste 
a  tenir  I'equilibre  entre  la  raison  et  la  sensibility.  La  vertu 
consiste  k  garder  la  voie  moyenne.  L'homme  y  arrive  par  la 
domination  des  passions,  par  le  regard  de  TAme,  par  I'accep- 
tation  de  son  sort,  la  soumission  a  Tordre  social,  k  la  famille, 
aux  moeurs  et  surtout  a  r6tat  qui  ne  laisse  k  Tindividu  aucun 
vestige  de  liberty. 

La  notion  dela  religion  est  loin  d'etre  r^alis^e.  Cenaturisme 
est  contraire  k  la  notion  de  Tabsolu  qui  ne  pent  6tre  que  supra- 
sensible.  La  foi  k  rimmortalit6  est  demeur^e  rudiraentaire  et 
vague.  La  morale  contraire  k  la  liberty  principe  de  toute  morale, 
n'a  pas  sa  loi  dans  la  volonte  absolue  de  I'infini  mais  dans  les 
convenances  sociales  et  gouvernementales.  En  somme  celte 
religion  se  fait  remarquer  par  sa  pauvrete.  Si  les  id6es  popu- 
laires  ne  satisfont  pas  les  savants ,  la  philosophic  religieuse 
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vide  et  abstraite  ne  saurait  contenter  le  coeur.  Rien  ne  montre 
mieux  Tinsuffisance  de  cette  religion  que  rinvasion  de  cultes 
etrangers  et  sp6cialement  du  Bouddhisme,  ma]gr6  tous  les 
efforts  des  gouvernements  pour  Temp^cher. 

Les  Indous  nous  offrent  une  vie  et  une  pensee  religieuse  plus 
intense.  Un  naturisme  polyth6iste  et  une  speculation  profonde 
se  coudoient;  h  c6t6  des  erreurs  se  trouvent  d'importants  Ele- 
ments de  verite ;  on  soupire  ardemment  aprds  la  satisfaction 
des  besoins  religieux.  Les  Aryas  ont  primitivement  adorE  le 
ciel,  le  resplendissant,  Dyu  et  la  terre  son  epouse,  la  m^re 
premiere.  Mais  d6s  que  la  branche  orientale  se  fut  6tablie  sur 
rindus,  sous  rinfluence  du  climat,  Indra  prit  le  premier  rang. 
II  s'agit  bien  toujours  d' adorer  le  ciel,  mais  un  ciel  particulier, 
le  ciel  orageux.  Indra  est  le  dieu  de  Teclair,  le  combattant  dans 
la  nature,  le  vainqueur  des  mauvais  puissances  de  la  nature, 
le  dieu  des  batailles.  II  a  pour  compagnons  les  vents  et  surtout 
le  vent  d'orage  Rudra.  Outre  ce  Dieu  de  Fair  on  adore  ceux  de 
la  lumi^re,  le  dieu  soleil  Surgia,  les  jumeaux  Mitra  et  Varuna, 
le  ciel  du  jour  et  le  ciel  de  la  nuit,  apr^s  le  feu,  le  messager, 
le  m^diateur  entre  les  dieux  et  les  hommes. 

Nous  trouvons  ici  encore  la  m6me  tendance  au  monotheisme 
que  partout  ailleurs.  Quand  on  invoque  un  dieu  special  on  le 
conQoit  comme  comprenant  en  lui-m6me  la  plenitude  dela 
divinity.  On  trouve  dans  les  Vedas  la  pens6e  que  les  divers 
dieux  ne  sont  que  differents  noms  d'une  seule  et  m6me  divi- 
nity. II  est  d'autres  chants  dans  lesquels  on  adore  un  dieu 
qui  n'a  point  de  nom. 

Les  conceptions  polyth6istes  des  divers  dieux  n'ont  du  reste 
rien  de  vulgaire  ou  de  bas.  II  n'y  a  pas  d'image  des  dieux ;  on 
se  les  repr^sente  comme  immortels ;  ils  habitent  les  cieux ;  ils 
ont  fond6  le  ciel  et  la  terre ;  ils  sont  les  seigneurs  du  monde 
qui  voient  tout.  Ils,  ont  des  qualit^s  morales ;  ils  ont  etabli  la 
loi  et  la  justice ;  ils  punissent  le  crime  et  r6compensent  la  vertu, 
quoique  justes  ils  sont  pleins  de  mis6ricorde  et  de  gr^ce; 
rhomme  s'incline  devant  eux  dans  le  sentiment  de  sa  culpa- 
bilite. 

Mais^  chose  etrange,  ces  dieux  ont  besoin  des  hommes  qui 
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peavent  les  contraindre  k  leur  rendre  certains  services.  Les 
prieres  dejk ,  les  sacrifices  surtout  produisent  cet  effet.  Par 
Toffrande  on  fortifie  chez  le  dieu  cette  force  dont  il  fera  usage 
en  faveur  de  radoraleur. 

Ce  m^me  melange  d'elements  sensibles  et  d*el6ments  spiri- 
tuels  et  moraux  se  trouve  dans  la  doctrine  des  anciens  Indous 
sur  rimmortalite.  Les  Vedas  enseignent  positivement  rimmor- 
talite  personnelle ;  le  sort  est  d6termin6  par  la  conduite  dans 
la  vie  presente.  Les  bienheureux  sont  invoqu6s  comme  des 
dieux,  on  leur  oflfre  des  sacrifices  aux  nouvelles  lunes. 

Tout  change  k  partir  du  moment  oil  les  Indous  s'etablissent 
sur  les  bords  du  Gange.  Les  dieux  de  la  nature  s'^clipsent  pour 
faire  toujours  plus  place  au  monisme  qui  pointait  d6jk  dans 
Fantique  polytheisme.  Mais,  grdce  k  la  sp6culation,  on  ne  con- 
sul pas  le  dieu  supreme  Brahma  comme  personnel  et  transcen- 
dant,  il  fut  confondu  avec  Atma,  T^me  du  monde,  si  bien  que 
le  monisme  aboutit  au  pantheisme. 

Cet  etre  divin  primitif  existe  par  lui-m6me ;  il  est  6ternel;  il 
comprend  tout;  il  est  le  principe  premier  du  monde.  C*est  par 
emanation  que  le  monde  est  sorti  de  Brahma.  De  sorte  qu'entre 
lui  et  le  monde  il  n'y  a  qu'une  difference  exclusivement  for- 
raelle.  L'un  est  I'etre  simple  et  implicite,  I'autre  T^tre  ^panoui 
et  divers.  L'univers  entier  n'est  qu'une  grande  6chelle  d'^tres 
6man6s  de  Brahma,  diminuant  en  valeur  k  mesure  qu'ils 
s'eloignent  de  lui.  L'el^ment  materiel  se  trouvant  au  dernier 
echelon,  la  vie  physique  de  I'homme  est  une  barri^re;  la  mis- 
sion morale  de  Thomme  consiste  k  la  briser  pour  s'unir  de 
nouveau  avec  Brahma.  A  la  doctrine  de  la  reunion  avec  Brahma 
se  rattache  celle  de  la  migration.  Pour  rentrer  en  Brahma  les 
^tres  doivent  parcourir  le  m6me  cercle  qu'ils  ont  suivi  pour  en. 
sortir.  La  conduite  morale  pendant  la  vie  actuelle  determine  la 
direction  de  la  migration  subs^quente.  L'homme  voit  des  ^mes 
semblables  a  la  sienne  dans  les  pierres,  dans  les  plantes  et 
dans  les  animaux ,  se  disant  que  le  sort  de  toutes  ces  choses 
pourra  6tre  un  jour  le  sien.  La  crainte  de  Tenfer  vient  s'ajouter 
^  ces  penitences  dans  des  existences  inferieures  pour  rendre  la 
vie  des  Indous  extr^mement  triste. 
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Cette  religion  aboiitit  a  la  plus  deplorable  morale.  La  vie 
enti^resetrouveenchainee  par  les  prescriptions  du  plus  rigou- 
reux  l^galisme.  II  6tait  impossible  de  tenir  compte  de  toutes 
ces  regies,  et  cependant  la  violation  de  la  moindre  d'entre  elles 
entrainait  les  ch^timents  de  Terifer.  Si  elle  etit  el6  possible, 
robsei*vation  de  tous  ces  pr^ceptes  aurait  6t6  insuffisante  pour 
ramener  k  Brahma.  II  fallail  pour  cela  rompre  enti^reraent 
avec  r^l^ment  physique.  Ce  suicide  commence  avec  la  vie  du 
solitaire  absorb^  dans  la  contemplation  des  ecrits  sacr^s,  et  se 
poursuivit  par  les  divers  tourments  de  I'asc^tisme ;  il  attaint 
son  but  lorsque  toute  I'activit^  spirituelle  est  concentr^e  dans 
I'unique  pens^e  de  Brahma. 

Une  reaction,  qui  devait  6tre  une  reformation  de  la  religion, 
ne  pouvait  manquer  d'avoir  lieu  contre  cette  ^troite  morale. 
D6jk  au  point  oil  nous  en  sommes,  il  y  a  une  tendence  k  s'ele- 
ver  plus  haut  que  cet  6troit  l^galisme  qui  a  tout  envahi.  La  sub- 
jectivity fait  prevaloir  ses  droits  en  face  des  innombrables  pres- 
criptions ext^rieures.  Brisant  le  filet  aux  mailles  etroites  des 
ordonnances  et  des  prescriptions,  I'individu  arrive  par  lui-m6me 
k  s*unir  k  la  divinity.  La  speculation  des  Brahmines  avait 
aussi  prepare  la  reaction.  La  redemption  consistait,  disait-on,^ 
se  savoir  un  avec  Brahma.  L'antagonisme  est  plus  fort  encore 
dans  la  philosophie  Sankhya.  En  opposition  au  panth6isme 
orthodoxe,  ce  syst^me  affirme  la  r6alit6  des  &mes  individuelles 
et  de  la  mati^re,  voyant  dans  Tune  et  dans  I'autre  des  principes 
eternels  du  monde.  Lors  done  que  Tesprit  de  tout  temps  uni 
k  la  nature  s'est  apergu  que  les  diverses  phases  de  son  exis- 
tence sont  autant  d'effets,  d*une  nature  diff^rente  de  lui,  et 
qu'il  s'est  recueilli  en  lui-mSme,  il  est  arrive  k  la  delivrance. 
II  n'a  pas  besoin  de  renaitre  dans  un  nouveau  corps. 

Bouddha  fut  le  r^formateur  du  Brahmanisme.  Fils  de  roi,  ne 
trouvant  aucun  plaisir  aux  gloires  mondaines,  il  prend  la  fuite 
gemissant  sur  le  mal  et  la  vanity  de  ce  monde.  Retir6  dans  la 
solitude,  absorb^  par  la  lecture  des  livres  sacr6s  et  par  les 
tourments  que  lui  impose  un  ascetisme  inhumain,  il  soupire 
apr^s  le  repos.  II  ne  le  Irouve  qu'apr^s  6tre  arrive  k  recon- 
naitre  que  Tascetisme  ne  saurait  conduire  k  la  redemption, 
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mais  qu'on  n'y  arrive  que  par  une  renonciation  spirituelle  h 
soi-mSme.  Gr^ce  k  cette  connaissance,  il  devient  Bouddha^ 
c'est-Ji-dire  eclaire. 

La  doctrine  quMl  prdcha  bient6t  apr^s  est  ^minernment  pra- 
tique. Th6oriquement  il  s'appuyait  sur  la  philosophie  Sankhya, 
sans  aller  bien  au  fond  des  questions  sp^culatives  et  ne  s'en 
tenant  pas  strictement  aux  prescriptions  de  ce  syst6me.  Avec 
cette  doctrine  il  rejette  le  panth^isme  des  Brahmines,  tout  en 
maintenant  les  dieux  populaires  qui  sont  ador6s  comme  des 
etres  sup6rieurs,  parmi  lesquels  Brahma  prend  place.  Plus 
haat  qu*eux  tous  se  trouve  Bouddha,  c*est-k-dire  un  homme 
eclair^  en  g6n6ral.  Le  reformateur  ne  dit  rien  d'un  6tre  divin 
eternal  qui  aurait  cre6  le  monde.  Du  reste  Thomroe  ne  saurait 
arriver  a  connaitre  d'ou  viennent  les  6tres  cr66s  ni  oil  ils  vont. 
Le  Bouddha  ne  se  preoccupe  que  de  I'unique  question  pratique, 
la  redemption,  la  delivrance  du  mal.  L'homme  peut  se  racheter 
lui-noSme,  il  n'a  pas  besoin  pour  cela  d'aucun  dieu.  Le  moyen 
n'est  pas  la  connaissance  comme  dans  le  syst^me  Sankhya,  mais 
bien  Taction  morale,  la  victoire  sur  I'^goisme  et  sur  le  sen- 
sualisme.  Quand  on  en  vient  k  contempler  le  monde  comme  une 
bulla  d'eau  ou  d'air,  on  n'est  plus  effraye  par  le  roi  de  la  mort. 
Une  grande  superiority  du  Bouddhisme  sur  le  Brahmanisme 
estqu'il  renonce  a  I'idee  des  castes.  Nous  avonslk  un  humani- 
tarisme  universaliste,  qui  d6livre  Phomme  de  toutes  les  chalnes 
des  passions  naturelles. 

D'accord  avec  le  christianisrae,  le  Bouddha  annonce  une 
religion  de  redemption.  Toutefois  ce  n'est  pas  dupeche  et  de  la 
culpdbilitey  mais  du  mal  qu'on  est  rachete,  et  par  ce  mal  il 
faut  entendre  avant  tout  la  migration  des  Ames.  Ce  n'est  pas 
en  contenant  les  mauvais  d^sirs  et  en  faisant  du  bien  aux  autres 
que  Ton  arrive  k  la  redemption,  mais  en  renongant  au  desir  de 
vivre.  Pour  arriver  k  la  delivrance,  il  faut  renoncer  k  tout  senti- 
ment, k  tout  effort;  c'est  Ik  le  Nirvana.  «  Celui-ci  est  le  remede 
^tous  les  maux,  I'eau  qui  apaise  toute  soif  des  desirs  et  eteint 
^e  feu  du  p^che  hereditaire.  Le  Nirvana  n'a  ni  forme,  ni  couleur, 
ni  espace,  ni  temps ;  il  n'est  ni  limite,  ni  illimiie,  ni  present,  ni 
passe,  ni  futur ;  il  ne  consiste  ni  k  venir,  ni  k  aller,  ni  k  vouloir 
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ni  a  d6sirer,  ni  k  agir,  ni  k  souffrir.  La  redemption  consiste 
done  k  arriver  k  Tannihilation.  Si  pendant  la  vie  actuelle  on  fait 
pour  quelque  temps  du  moins  des  pas  dans  cette  direction,  on 
se  trouve  a  tout  jamais  delivre  de  toute  migration,  delivr6  pour 
toujours  de  Texistence.  Mais  c'est  la  une  doctrine  a  I'usage 
du  petit  nombre.  La  multitude  ne  pouvant  attendre  le  but 
supreme,  doit  contenir  ses  desirs,  exercer  la  charity  ;  c'estlk 
pour  elle  le  moyen  d'arriver  k  6ive  debarrass6e  de  naissances 
nouvelles  dans  des  formes  inferieures.  ^ 

Apres  avoir  sacrifie  tout  ce  qui  donne  k  la  vie  une  forme  et 
une  valeur,  leBouddhisme  sacrifie  la  vie  elle-m^me.  La  redemp- 
tion consiste  k  se  debarrasser  de  Texistence.  C'est  une  religion 
de  moines  et  de  nonnes,  puisque  la  plupart  des  hommes  sont 
retenus  par  les  devoirs  de  leur  vocation  et  de  la  famille.  La 
doctrine  exot6rique  k  son  tour  ne  tarda  pas  k  perdre  toute 
valeur.  A  mesure  qu'il  se  propagea,  le  Bouddhisme,  pour  la 
foi  et  pour  le  culte,  accorda  toujours  plus  de  place  k  r616ment 
sensible,  aboutissant  ainsi  k  un  resultat  diametralement  oppose 
k  celui  qu'il  avait  en  vue.  D'apr6s  sa  propre  doctrine  le  Bouddha 
devait  etre  an6anti ;  il  n'en  fut  pas  moins  divinis6  pour 
devenir  le  centre  de  la  doctrine  et  du  culte.  II  devint  le  Dieu 
des  Indous,  venu  du  ciel  pour  les  sauver ;  il  est  tout-puissant; 
il  sait  tout;  c'est  le  Dieu  des  dieux;  des  pri^res  lui  sont 
adressees ;  sa  vie  entiere  est  pleine  de  l^gendes.  On  rechercha 
ses  moindres  traces  et  on  honora  ses  reliques. 

Le  Brahmanisme  r^agit  k  son  tour  en  renongant  k  son  pan- 
theisme  impopulaire,  en  donnant  une  place  dans  la  notion  de 
Brahma  aux  anciens  dieux  populaires,  Vischnou  et  Qiva.  Le 
premier  qui,  dans  la  religion  de  la  nature  «§tait  le  Dieu  dela 
lumiere,  fut  la  personnification  de  la  conservation ;  Qiva,  iden- 
tique  k  Roudra ,  repr^senta  la  destruction.  L' essence  divine 
fut  ainsi  divisee  en  trois  moments  :  creation  (Brahma),  conser- 
vation (Vischnou),  destruction  Qiva.  Ce  dernier  est  le  c6t6 
eflfrayant  de  la  divinite,  il  est  objet  de  crainte :  dans  Vischnou 
on  voit  le  c6t6  de  la  divinity  favorable  aux  hommes :  c*est 
aussi  le  dieu  dela  revelation  historique.  Le  Bouddhisme  fut  ainsi 
expulse  des  Indes  pour  cMer  la  place  k  un  Brahmanisme  mo- 
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difi6  qui  veut  concilier  le  polyth^isme  de  Tantique  religion  de 
la  nature  avec  le  monisme. 

Comme  celles  de  tous  les  autres  peoples,  la  religiou  des 
Perses  6tait  du  naturisme,  avant  Tapparition  de  Zoroastre.  Les 
diverses  forces,  les  divers  ph^nom^nes  'de  la  nature  6taient 
personnifi^s,  repr^sent^s  dans  une  image  h.  laquelle  on  rendait 
leshonneurs  divins.  Le  feu  6tait  honore  comme  porteur  de  la 
lumiere  et  partant  de  la  vie.  A  cela  se  rattachait  I'adoration  du 
soleil.  Au  culte  du  soleil  se  rattachait  celui  de  Mithra.  Celui-ci 
estle  Dieu  superieur  de  la  lumiere;  il  pr^cMe  le  soleil;  il 
combat,  comme  h6ros  puissant,  contre  les  esprits  des  t^nebres, 
il  est  juge  des  m6chants  et  donne  la  victoire.  L'eau  6tait  6gale- 
ment  honor^e  comme  6l6ment  absolument  indispensable  k  la 
vie.  Et  Syrus  passant  pour  amener  la  pluie,  cette  6toile  6tait 
honoree  comme  s^jour  des  eaux  sup^rieures. 

L'aspiration  vers  le  monisme  se  manifestait  aussi  dans  la 
religion  des  Perses.  C'est  k  ce  besoin  que  Zoroastre  donna 
satisfaction.  II  fit  son  apparition  environ  1300  ans  avant  notre 
ere.  Sa  mission  consista  k  spiritualiser  et  k  moraliser  la  religion 
de  son  peuple.  Son  syst^me  se  trouve  dans  le  Zend-Avesta, 
bien  que  la  partie  la  moins  considerable  de  ce  recueil  soit 
seule  de  lui.  II  ne  se  pr6sente  que  comme  r6formateur  de 
rancienne  foi.  II  en  appelle  en  effet  k  d'antiques  declarations 
lorsqu'il  se  trouve  en  presence  des  pr^tres  du  feu.  II  se  croit 
cependant  possesseur  d'une  r6v61ation  immediate  accordee  k 
ses  pri^res. 

La  doctrine  de  Zoroastre  enseigne  un  Dieu  personnel  auquel 
on  accorde  tous  les  attributs  et  toutes  les  prerogatives  de  la 
divinite.  II  est  appeie  Ahura-Mazda  ou  Ormuzd,  c'est-k-dire, 
celui  qui  est  elernellement  sage.  II  est  le  cr^ateur  tout  puissant, 
omniscient;  il  produitla  vie  et  tout  bien  ;  il  estlep^re  de  loute 
bonne  disposition,  de  la  purete  et  de  la  verite.  Les  Perses, 
dans  leurs  priferes,  lui  donnent  les  attributs  les  plus  eiev^s. 
Cequi  distingue  cette  religion  c'est  Tidee  de  creation  trfes  forte- 
ment  accusee.  Le  monde  n'est  pas  precede  d'Ormuzd  par  ema- 
nation, mais  de  sa  parole  creatrice  qui  est  k  la  fois  pensee  et 
action. 

TBtOL,  ET  PHIL.  1876.  13 
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La  puissance  d'Ormuzd,  ppur  si  grande  qu'elle  soit^  est 
cependant  limitee  par  ceile  du  principe  mauvais  appele  Angro- 
Maingus  ou  Ahriman.  La  puissance  de  ce  principe  des  t^n^bres 
est  si  grande  qu*il  concourt  mSrne  k  la  creation.  Tous  les  6tres 
mauvais,  animaux,  plantes,  ou  choses  precedent  de  lui.  Malgr6 
cela ,  Ahriman  est  toujours  place  au-dessous  d'Ormuzd,  le 
dualisme  n*est  done  pas  complet.  Ahriman  ne  domine  pas 
dans  un  royaume  lui  appartenant  en  propre;  il  se  borne  k 
introduire  ses  impuretes  dans  les  domaines  du  Dieu  bon.  Bien 
qu'il  soit  aussi  ancien  qu'Ormuzd,  sa  puissance  aura  cepen- 
dant un  terme,  par  suite  de  la  victoire  du  bon  principe. 

Pour  qu'Ormuzd  ne  demeure  pas  isole  dans  son  elevation 
celeste,  on  place  h  c6te  de  lui  six  saints  immortels,  les  Amschas- 
pands  qui  avec  lui  ferment  le  nombre  saint  sept.  Ge  sent  les  six 
forces  ou  qualit^s  personnifi6es.  A  cela  s'ajoutaient  les  Izeds, 
personnifications  nouvelles  qui  designent  souvent  les  dieux  en 
general.  Les  esprits  protecteurs  des  anc6tres  sent  egalement 
adores  sous  le  nom  de  Fravashis.  lis  torment  autour  de  la 
divinite  tout  un  monde  d'anges  qui  protegent  le  monde  en 
g6n6ral  et  les  hommes  en  particulier  centre  les  funestes 
influences  du  demon.  Les  objets  de  la  nature,  les  eaux,  les 
arbres,  les  montagnes  ont  egalement  leurs  anges  protecteurs. 
Chez  Ormuzd  lui-m6me  on  distingue  entre  le  Dieu  supreme  et 
son  ange  protecteur.  Plus  tard  on  adora  egalement  le  temps 
incree,  comme  Ills  d'Ormuzd,  Zervan  Akarana. 

Les  mauvais  esprits,  Devas,  ferment  aussi  une  cour  autour 
d' Ahriman.  lis  sont  soit  des  personnifications  et  des  abstrac- 
tions, la  mort,  la  tromperie,  soit  des  6tres  plus  concrets,  les 
serpents,  etc. 

Tout  en  appelant  les  pretres  du  feu  des  proph^tes  de  men- 
songe,  Zoroastre  ne  rompit  pas  avec  I'antique  culte  des  ele- 
ments. Les  anciens  dieux  furent  conserves  comme  personnages 
inferieurs,  et  le  culte  du  feu,  pris  dans  son  action  bienfaisante, 
se  m61a  h  celui  d'Ormuzd.  Le  soleil,  la  lune  et  les  etoiles 
furent  honoris  comme  porteurs  de  la  lumiere.  On  fit  surtout 
grand  cas  de  Mithra  autour  duquel  il  se  forma  tout  un  mythe. 
C'est  le  Dieu  de  la  fructification  et  de  la  g6n6ration  ;  toutes  les 
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benedictions  natarelles  viennent  de  lui;  il  donne  la  sant6  et  la 
puret6.  II  est  le  mediateur  d'Ormuzd,  le  Dieu  actif,  agissant, 
celui  qui  triomphe  d'Ahriman,  qui  introduit  dans  le  ciel  des 
bienheureux  les  ^mes  des  tr6passes. 

Le  royaume  du  bien  et  celui  du  mal  ont  6te  durant  3000  ans 
en  presence  sans  que  le  moindre  combat  ait  6clat6.  Pr6voyant 
qu'il  n'en  serait  pas  toujours  ainsi,  Ormuzd  cr6a  le  monde 
corporel  pour  lui  servir  de  boulevard.  L'homme  comme  tous 
les  6tres  vivants,  est  proc6d6  du  taureau  primitif  tue  par 
Ahriman.  Le  premier  homrae  ayant  6t6  tu<§  par  les  D6vas,  de 
sa  semence  sortit  un  arbre  h  deux  tiges  duquel  Ormuzd  lit 
Meschia  et  Meschiana,  les  ancetres  de  toute  la  race  humaine. 
La  mission  des  hommes  6tait  de  combattre  les  Devas  et  de 
gagner  le  ciel  par  la  purete  des  pensees,  de  la  parole  et  des 
actions.  Mais  ce  premier  couple  fut  dejk  conduit  au  mal  par 
les  mensonges  d'Ahriman.  Gelui-ci  reussit  h  se  faire  passer 
pour  le  createur  de  toutes  choses  ;  les  hommes  lomberent 
alors  dans  le  p6che  et  mang^rent  des  fruits  qu'il  leur  donna. 

A  partir  du  moment  de  I'entr^e  du  mal  dans  le  monde,  les 
deux  royaumes  se  trouverent  melanges.  Mais  T^tat  actuel  de 
lutte  ne  sera  point  6ternel ;  la  victoire  demeurera  au  bon  prin- 
cipe,  apr^s  un  combat  de  6000  ans.  Zoroastre  est'  apparu  au 
terme  de  la  premiere  periode  de  3000  ans  qui  est  celle  du 
triomphe  d'Ahriman ;  apres  la  victoire,  au  terme  de  la  seconde 
periode,  il  y  aura  un  renouvellement  de  la  terre. 

La  retribution  de  chaque  individu  suit  immmediatement  la 
mort.  Tandis  que  les  bons  sont  introduits  dans  les  trois  paradis 
en  franchissant  le  pont  Tschinevad,  les  m6chants  vont  dans 
les  trois  enfers.  La  perfection  n'est  toutefois  definitivement 
acquise  que  lorsque  tout  mal  sera  vaincu,  k  la  resurrection  des 
morts.  Avant  ce'tte  solution  le  mal  prendra  une  grande  exten- 
sion sur  la  terre.  A  la  suite  du  jugement  les  justes  seront  eter- 
nellement  heureux,  tandis  que  les  m6chants  seront  d^truits 
avec  Ahriman,  dans  la  conflagration  generate  qui  pr^cedera 
I'apparition  d'une  terre  nouvelle  ou  il  n'y  aura  que  des  choses 
pures. 
La  mission  de  Thomme  consiste  a  favoriser  le  r^gne  d'Or- 
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muzd  et  h  s'opposer  k  celui  d'Ahriman,  en  se  gardant  avant 
tout  des  souillures  du  corps  et  de  Tame.  II  doit  ensuite  faire  de 
bonnes  oeuvres  et  fuir  toute  action  mauvaise.  A  cela  venaient 
s'ajoater  des  observances  c6r6monielles,  dont  la  plus  c616bre 
6tait  TabiutJon  expiatoire  avec  de  Purine  de  vacbe.  La  legisla- 
tion 6tait  surtout  s6v6re  pour  ceux  qui  s*6taient  souiil^s  en 
touchant  quelque  cadavre. 

G'est  evidemment  ici  une  religion  sup6rieure  Si  toutes  celles 
qui  nous  ont  occup6s;  aucune  de  celles  qui  sont  venues  plus 
tard  ne  Pa  mSme  d^passee  de  beaucoup.  C'est  bien  le  parsisme 
qui  realise  mieux  qu'aucun  autre  culte  ce  qu*on  pent  attendre 
de  la  religion  naturelle.  NuUe  part  dans  le  paganisme,  le  mo- 
noth^isme  n*6clate  dans  une  si  grande  puret6.  Pour  ce  qui  est 
de  Taction  morale  sur  ses  sectateurs  il  pent  aisement  sup- 
porter la  comparaison  avec  le  Brabmanisme  et  le  Bouddhisme. 
Nulle  part  les  id6es  d'immortalit6  ne  sont  aussi  fortement  ac- 
cus6es  et  presentees  dans  un  rapport  aussi  6troit  avec  la  vie 
morale. 

Toutefois  le  polyth6ismo  n'est  pas  entierement  vaincu :  les 
anciens  dieux  sont  simplement  subordonn6s  Si  Ormuzd.  Puis 
la  morale  religieuse  porte  trop  sur  Texterieur,  au  lieu  de  se 
concentrer  sur  la  vie  int6rieure.  Par  suite  des  penitences  qui 
caract6risent  la  loi  religieuse  des  Perses,  ils  n'^chappent  pas  a 
la  crainte  pour  arriver  h  la  conscience  de  la  reconciliation  et 
de  la  communion  avec  Dieu. 

G*est  Babylone  qui  fut  Tantique  metropole  du  paganisme  et 
de  ridolatrie  parmi  les  Semites.  G'est  ISi  que  se  trouvent  encore 
aujourd'hui  les  mines  immenses  du  temple  de  Bel.  Bel  et 
Mylitta  etaient  les  principales  divinites  de  la  Babylonie.  Le 
premier  etait  le  Dieu  du  ciel,  de  la  lumiere,  du  feu ;  Mylitta 
etait  la  deesse  de  la  naissance.  Toutes  les  femmes  lui  rendaient 
un  culte  qui  n'etait  autre  que  la  prostitution.  II  y  avaitegale- 
ment  un  culte  des  etoiles,  contie  h  des  pretres  appel6s  Chal- 
d6ens.  Datant  des  meilleurs  jours  des  peuples  s6mitiques  il 
fut  mis  en  rapport  avec  celui  de  Bel  et  de  Mylitta.  Le  soleil  et 
la  lune  6taient  consacres  Si  Bel ;  la  terre  et  V6nus  etaient  con- 
sacrds  Si  Mylitta.  De  ISi  r6sulta  toute  une  science  astrologique 
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fondee  sur  Texacte  concordance  entre  le  ciel  etla  terre.  Cha- 
que  coin  de  la  terre  se  trouvait  subordonn6  k  une  6toile  sp6- 
ciale.  Les  plan^tes  6taient  surtout  adorees  comme  des  dieux. 
Jupiter  et  V6nus  porlaient  bonheur,  Saturne  et  Mars  annon- 
Qaient  malheur. 

La  foi  k  un  Dieu  unique  manque  completement,  tandis  qu*un 
souffle  pantheiste  s'accuse  assez  fortement.  A  la  base  de  Tid^e 
de  la  parfaite  concordance  entre  le  ciel  et  la  terre  se  trouve 
celle  d'une  ^me  divine  p6n6trant  le  monde  entier.  La  pens6e 
de  runit6  de  Dieu  n'est  done  pas  ^trang^re  aux  Babyloniens, 
mais,  ne  pouvant  se  formuler  en  monotheisme,  elle  se  presente 
sous  la  forme  pantheiste. 

Les  Babyloniens  n'avaient  pas  k  propreraent  parler  Tid^e  de 
la  morality  de  la  vie  humaine.  La  recherche  des  plaisirs  des 
sens  6tait  leur  unique  preoccupation,  leur  th6ologie  n'avait  en 
vue  que  la  vie  terrestre ;  le  culte  des  6toiles  ne  servait  qu'k 
pr6voir  les  destinies  de  I'homme  sur  la  terre.  On  ne  retrouve 
pas  chez  eux  les  idees  d'immortalit^  aussi  accus^es  que  chez 
les  sauvages,  bien  qu'elles  ne  leur  soient  pas  compl6tement 
6trang6res.  II  est  question  de  conjuration  des  morts,  ce  qui 
implique  au  moins  leur  existence.  La  presence  de  ces  id6es 
dans  le  sein  d'un  peuple  k  ce  point  plong6  dans  le  sen  sua - 
lisme,  montre  corabien  le  sentiment  religieux  doit  ^tre  pro- 
fond6ment  enracine  dans  Vkme  humaine. 

Les  Syriens,  les  Canan6ens  et  les  Ph6niciens  eurent  une 
theologie  plus  d6veloppee.  Le  Dieu  principal  6tait  Baal ,  le 
Seigneur;  de  m6me  que  tons  les  autres  dieux  il  etait  congu 
comme  divinity  de  la  nature.  C'est  la  force  naturelle  produisant 
partout  la  vie,  le  seigneur  du  ciel  et  de  la  terre  fruct)fi6e  par 
ce  dernier.  II  est  appele  Seigneur  du  ciel,  du  soleil.  Comme  le 
soleil  il  a  deux  faces ;  Tune  par  laquelle  il  rechauffe  et  vivifie, 
I'autre  par  laquelle  il  brule  et  d^truit.  II  est  tour  k  tour  couqu 
comme  Adonis  ou  comme  Moloch.  Suivant  les  peuples  c'etait 
tant6t  Tun,  tant6t  I'autre  qui  avait  la  priority.  Baal  Adonis  et 
Aschera  6laient  les  divinit6s  f6minines  rappelant  la  vie  fructi- 
fiante  de  la  nature  au  printemps.  On  leur  rendait  un  culte 
semblable  k  celui  de  Mylitta.  Moloch  6taitle  grand  destructeur, 
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le  soleil  qui  brule  la  terre.  On  voyait  dans  toutes  les  calamites 
des  expressions  de  la  colere  de  Moloch  qu*il  s'agissait  d'apaiser 
par  des  sacrifices  humains.  On  sacrifiait  aussi  des  hommes 
periodiquement  un  certain  jour  del'annee  et  ala  veille  de  quel- 
que  grande  entreprise.  Les  enfants  etaient  les  offrandes  les 
plus  favorables,  soit  par  suite  de  leur  innocence,  soit  parce 
qu'ils  6taient  ce  que  les  parents  possedaient  de  plus  precieux. 
Pour  que  le  sacrifice  fftt  efficace  il  fallait  que  les  enfants  fussent 
librement  ofterts  par  les  parents.  Astart6  etait  la  d6esse  de  la 
destruction,  on  Thonorait  par  la  mutilation. 

Gomme  au  fond  ces  divinit6s  n'etaient  primitivement  que  les 
aspects  d'un  seul  et  m6me  Dieu,  on  les  groupait  en  divinites 
qui,  distribuant  tour  k  tour  des  benedictions  et  des  ch^timents, 
flnissaient  par  triompher  du  mauvais  c6t6  qu'elles  avaient  en 
elles.  C'^tait  le  cas  de  Baal-Melkarth,  et  d'Ashera-Astarte.  On 
arriva  aussi  k  unir  les  divinites  masculines  et  les  divinites 
feminines.  C'etait  le  cas  du  Dieu  soleil,  Sandon,  tour  k  tour 
masculin  ou  f^minin.  Malgr6  ces  syntheses  diverses  les  divinites 
locales  se  maintinrent ;  la  vraie  unite  ne  fut  pas  atteinte  et  on 
demeura  engage  dans  le  naturalisme.  Aussi  la  foi  a  Timmortalite 
ne  s'61eve-t-elle  pas  au  dela  de  vagues  pressentiments. 

L'antique  religion  des  Arabes  etait  superieure  k  celle  des 
autres  Semites.  G'etait  avant  tout  un  culte  des  6toiles.  Comme 
le  soleil  exergait  la  plus  grande  influence  on  lui  rendait  les 
plus  grands  honneurs.  Puisvenaient  lalune,  Saturne,  Jupiter, 
Venus.  Chaque  tribu  se  trouvait  en  outre  sous  la  protection 
d'une  etoile  particuliere.  Mais  un  Dieu  unique,  Allah,  adore  par 
toutes  les  tribus,  planait  au-dessus  des  divinites  sp6ciales.  11 
etait  identifie  avec  le  dieu  soleil.  II  avait  k  c6te  de  lui  une  divi- 
nity feminine  AUat  ou  Alilat,  accompagnee  de  deux  autres 
dresses  Uzza  et  Manat. 

Les  Arabes  n'arrivent  pourtant  pas  a  une  claire  conscience 
de  Tunite  et  de  la  spirituality  de  Dieu ;  il  n'y  avait  en  tout  cela 
que  pressentiment  vague  et  retour  au  naturisme  et  au  poly- 
th^isme.  Bien  qu'ils  soient  rest^s  a  I'abri  des  impuret6s  des 
autres  Semites,  la  religion  des  Arabes  n'exerca  pas  d'influence 
positive  sur  leur  morality,  faute  de  la  liberte,  principe  de  la 
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morale.  La  vie  des  homines  est  inflexiblement  soumise  h  la 
raeme  loi  qui  r^gle  le  cours  des  etoiles. 

Bien  qu'ils  n'aient  pas  des  idees  claires  ni  arr6t6es  sur  Tim- 
mortalit^,  lis  parlent  de  I'apoth^ose  de  certains  hommes,  et 
quelques  Arabes  admettaient  une  certaine  immortality  que 
d'autres  contestaient. 

En  Egypte  aussi,  les  divinit^s  ne  sont  que  le  del  et  la  terre 
personnifi^s,  la  force  m^ile  et  femelle  representees  par  le  soleil, 
la  lune  ou  la  terre.  Le  nombre  des  dieux  est  tr6s  considerable, 
quoique  la  signification  soit  h  peu  pr6sla  m^me.  Leculte  6gyp- 
tien  est  un  melange  de  divers  cultes  locaux.  Les  dieux  locaux 
furent  conserves,  de  sorte  que  la  divinity  principale  variait 
d'une  contree  k  I'autre. 

Le  culte  du  soleil  etait  le  trait  principal  de  la  religion  6gyp- 
tienne.  Ra  etait  le  dieu  le  plus  ancien,  le  dieu  soleil;  il  appar- 
tenait  h  I'Egypte  entifere,  tout  en  ayant  son  si6ge  principal  h 
Heliopolis.  Par  suite  de  la  preponderance  politique  de  Thebes, 
son  dieu  Ammon  devintunedesprincipalesdivinites  etfutasso- 
cie  k  Ra.  Avec  la  domination  de  Memphis,  son  dieu  Ptah,  pere 
des  dieux,  de  Ra  lui-merae,  augmenta  en  dignite.  A  c6te  de 
cestroisdivinites  masculines  se  trouvaient  trois  deesses,  Neith, 
Pacht,  Mut. 

Le  culte  le  plus  general  etait  celui  d'Isis  et  d'Osiris :  il  ne 
se  rattachait  k  aucune  localite  particuliere.  Ges  deux  divinites 
representent  le  cours  de  la  nature  pendant  Tannee.  Le  sens  du 
mythe  est  que  pendant  les  soixante-douze  jours  des  canicules 
la  terre,  devoree  par  les  forces  destructives  et  privee  de  sa  fer- 
tilite,  mene  deuil  sur  elle-meme.  Ma.is  elle  revient  bient6t  k  la 
vie,  la  prosperite  reparait  au  printemps.  Ce  qu'il  importe  de 
remarquer  c'est  Tintervention  d'un  dieu  mauvais,  Typhon,  Les 
religions  naturistes  des  Semites,  des  Grecs  et  d'autres  peuples 
neconnalssent  pas  ledualisme  d'un  dieu  du  mal ;  c' est  la  mSme 
divinite  qui  distribue  tour  k  tour  la  benediction  et  la  maledic- 
tion, si  bien  qu'il  faut  s'assurer  ses  favours  et  detourner  sa 
colere.  jlci  tout  est  plus  tranche ;  il  n'y  a  rien  de  commun 
entrelsis  et  Osiris  d'une  part  et  Typhon  deTautre.  Un  trait  ca- 
racteristique  de  ce  dualisme,  compare  k  celui  que  nous  avons 
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vu  ailleurs,  c*est  qu'il  n'a  pas  de  port6e  morale,  Typhon  est 
simplement  la  person niflcalion  de  ce  qu'il  y  a  de  mauvais  dans 
la  nature. 

Ce  mythe  se  rattache  tr6s  etroiteraent  k  la  foi  k  riraraorla- 
lite.  La  victoire  sur  les  principes  hostiles  n'a  pas  pour  unique 
effet  la  reapparition  de  la  vie  de  la  nature  au  printemps,  comme 
dans  le  culte  d' Adonis,  maiselle  consiste  en  une  persislance  de 
la  vie  dans  le  monde  inferieur.  La  revivification  de  la  nature 
devient  une  image  de  ce  qui  se  passera  dans  un  monde  k  venir. 
Les  Egyptiens  croient  tr6s  expressement  k  la  persistance  de 
la  vie  et  mettent  cette  idee  en  rapport  avec  leur  foi  religieuse. 

Mort  sur  la  terre,  Osiris  devient  le  juge  et  le  roi  du  monde 
inf6rieur,  dans  TAmentes.  Le  coeur  est  pes6  aux  balances  de  la 
justice ;  celui  qui  est  16ger  est  pr6cipit6  dans  I'enfer  oil  il  doit 
expier  ses  peches :  les  justes,  apr6s  avoir  6t6  fortifies  par  les 
eaux  de  la  vie,  se  rendent  dans  les  champs  du  soleil,  dans 
Touest.  La  migration  des  ^mes  est  pr6sent6e  exclusivement 
comme  un  chSltiment  pour  les  m6chants.  On  supposait  que 
chaque  tr6pass6  avait  6t6  jug6  favorablement;  il  prenait  alors 
le  surnom  d'Osiris  ajout6  k  ses  noms  precedents. 

Tandis  que  Vkme  des  tr6pass6s  vit  dans  le  ciel,  le  corps  vit 
encore  sur  la  terre.  Celui-ci  n'6tant  pas  considere  comme  en- 
ti^rement  mort,  on  le  croyait  toujours  dans  une  certaine  rela- 
tion avec  I'toe.  Ainsi  s'expliquent  Tembaumement  et  le  grand 
soin  que  les  Egyptiens  prenaient  des  sepultures.  Pour  corres- 
pondre  k  ces  deux  vies  nous  avons  deux  genres  de  jouissances 
d^parties  aux  justes. 

Evidemment,  dans  cette  doctrine  de  Timmortalite  Tesprit 
triomphe  de  la  sensibility.  Toutefois  ne  pouvant  briser  entiere- 
raent  les  liens  de  la  vie  naturelle  on  transporte  I'existence  ac- 
tuelle  dans  la  vie  future.  Ukrne  6prouve  des  besoins  que  le 
monde  ne  saurait  satisfaire,  mais  on  n'arrive  pas  k  une  con- 
science parfaitement  claire  du  monde  suprasensible. 

Get  616ment  sensible  qui  persiste  dans  la  religion  des  Egyp- 
tiens les  conduit  k  mettre  la  foi  en  Dieu  en  rapport  avec  le 
culte  des  animaux.  On  voulait  voir  sous  forme  sensible  la  divi- 
nity cachee ;  on  d^sirait  la  sentir  pr6s  de  soi,  et  les  animaux 
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parurent  aux  Egyptiens  bien  adapt6s  pour  6tre  des  incarnations 
de  la  divinity.  Ge  qu'il  y  a  de  myst^rieux  dans  la  vie  des  ani- 
maux,  leur  instinct  sdr,  Tuniformit^  de  leur  vie,  tout  ceia  les 
qualifiait  admirablement  pour  6tre  les  organes  d'une  vie  sup6- 
rieure.  C'est  ce  que  paralt  du  moins  indiquer  la  tradition  sui- 
vante.  A  la  pri^re  d'un  adorateur  demandant  h  le  voir,  Amnion 
avait  repondu  en  s'enveloppant  dans  la  peau  d'un  b61ier.  Des 
usages  immoraux  se  rattachaient  h  ce  culte  des  animaux.  Les 
femmes  6gyptiennes  devaient  demeurer  toutes  nues  pendant 
quarante  jours  devant  le  nouveau  boeuf  Apis.  Quelques-unes 
s'abandonnaient  k  des  boucs. 

Le  ton  dominant  de  la  religion  ^gyptienne  est  melancolique 
et sombre.  En  sacrifiantTanimal  ilsle  plaignent,  et  apr6s  Tavoir 
mis  k  mort  ils  se  frappent  eux-m^mes.  Les  larmes  et  les  lamen* 
talions  abondent  dans  leur  culte.  Dans  leurs  repas  on  se  fai- 
sait  passer  une  momie  en  miniature  pour  contenir  la  joie  des 
invites  dans  de  justes  bornes.  L'unique  chant  national  6tait 
une  complainte  sur  la  mort  d'Osiris.  Le  joug  des  obligations 
religieuses,  des  abstinences  pesait  lourdement  sur  les  pr^tres 
et  sur  le  peuple. 

L'aspiration  vers  quelque  chose  de  sup^rieur  se  manifesto 
d6jk  dans  ce  fait  que  tout  en  maintenant  rigoureusement  les 
id6es  anciennes,  les  prStres  ne  purent  pr^venir  des  contro- 
verses  religieuses  et  Tintroduction  de  dieux  strangers  dans  ce 
pays  c616bre  pour  son  intolerance.  II  y  eut  m6me  une  reaction 
centre  le  polyth6isme,  vers  1430  avant  J6sus-Christ,  sous  le  roi 
Amenophis  IV.  Dans  les  myst^res  6gyptiens,  h  c6t6  d'une  ten- 
dance mat6rialiste,  on  rencontre  Tid^e  qu'au-dessus  de  ce 
monde  visible  se  trouve  un  6tre  premier,  supreme,  indivisible 
et  iinmuable,  qui  se  connait  lui-m^me  et  qui  vit  dans  une 
felicity  parfaite. 

3®  Les  religions  des  Gaulois  et  des  Germains,  —  Ne  connais- 
sant  la  religion  des  Gaulois  que  par  les  Remains  qui  souvent 
leur  ont  pr6t6  leurs  divinit^s,  nous  savons  seulement  avec 
certitude  qu'ils  etaient  polyth6istes.  Les  druides,  outre  la  reli- 
gion publique,  avaient  une  doctrine  secrete.  lis  s'occupaient 
ausside  math^matiques,  d'astronomie  et  de  sciences  naturelles. 
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Les  sacrifices  humains,  tr6s  frequents,  jouaient  un  grand  r61e. 
lis  sacrifiaient  des  hommes  fails.  Le  plus  souvent,  apr^s  avoir 
rempli  un  immense  p^turage  d'hommes  et  d'animaux,  on  y 
mettait  le  feu.  Les  sacrifices,  quand  ils  n'etaient  pas  la  conse- 
quence d'un  voeu,  consistaient  en  prisonniers  de  guerre  offerts 
en  signe  de  reconnaissance  pour  la  victoire.  On  offrait  6gale- 
ment  des  esclaves  ou  des  chiens  apres  avoir  recouvre  la  sant6. 
Dans  les  grands  sacrifices  nationaux,  on  immolait  des  crimi- 
nels  qui  auraient  dti  egalement  6lre  mis  k  mort  sans  cela. 

Les  Gaulois  avaient  une  foi  precise  en  une  vie  h  venir,  qui 
n'etait  d'ailleurs  que  la  repetition  de  I'existence  actuelle.  Les 
donnees  manquent  pour  decider  s'ily  avail  des  aspirations  vers 
quelque  chose  de  sup^rieur. 

La  religion  des  Germains  est  dans  un  tr^s  6troit  rapport  avec 
celle  des  anciens  Aryas.  Le  dieu  germain  Zio  ou  Tiu  n'est  au- 
tre que  le  Diu  des  Aryas.  Apr6s  avoir  occup6  la  premiere 
place  il  6tait  devenu  le  dieu  de  la  guerre.  Le  principal  dieu 
des  Germains  6tait  Wodan  ou  Odin  qui  6tait  avec  Zio  dans  le 
m^me  rapport  qu'Indra  avec  Diu.  Ce  dieu  supreme  a  des  attri- 
buts  spirituels,  il  sait  tout ;  du  haut  du  ciel  il  contemple  la 
terre  et  tout  ce  qui  s'y  passe  :  il  a  invente  tons  les  arts  et  la 
sagesse.  II  a  de  plus  des  qualil6s  morales  ;  il  est  legislateur  et 
juge ;  il  est  le  garant  de  la  saintete  du  serment. 

Vient  ensuite  Thor,  le  dieu  du  tonnerre.  Comme  le  prece- 
dent il  repr^sente  un  c6te  particulier  du  dieu  supreme  Zio ;  il 
personnifie  les  grands  ph^nom^nes  atmosph6riques,  le  ton- 
nerre et  r^clair.  II  est  aussi  en  rapport  avec  la  fecondit^  de  la 
terre ;  il  r^pand  la  benediction  et  il  combat  les  forces  naturelles 
hostiles. 

Les  autres  divinites  naturelles  sont  Freyr,  le  dieu  de  la  lu- 
nii6re  solaire  fortifiante  et  Freya,  sa  soeur,  deesse  de  la  terre. 
Cette  derni^re  a  encore  un  c6t6  moral  comme  deesse  de  Ta- 
raour,  du  manage  et  du  foyer  domestique.  EUe  s'appelle  alors 
Frigg  et  devient  T^pouse  d'Odin.  Comme  la  terre  reprend  tous 
les  vivants  dans  son  sein,  elle  est  aussi  la  deesse  de  la  mort. 
Balder,  fils  d'Odin  et  de  Frigg,  est  le  plus  beau,  le  meilleur,  le 
plus  sage  des  dieux.  II  y  a  Si  son  sujet  tout  un  mythe  qui  rap- 
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pelle  celui  d'Osiris.  Le  p^re  de  Balder,  Forseti,  est  le  juge  des 
vivatits. 

II  y  a  dans  cette  religion  un  melange  de  conceptions  spiri- 
tuelles  et  de  representations  sensibles  avec  predominance  des 
derni^res.  Les  dieux  sont  congus  d'une  mani^re  anthropopati- 
que  et  anthroporaorphique.  D'autre  part  ils  sont  saints ;  ils  r6- 
glent  les  destinies  du  monde  etjugent.  Ce  n'estque  chezOdin 
que  les  attributs  moraux  pr6dominent.  Or  comme  il  se  trouve 
etre  le  dieu  supreme,  on  pent  trouver  la  une  aspiration  vers 
un  dieu  correspondant  a  la  conscience  morale  et  k  la  notion  de 
I'absolu,  bien  que  la  tendance  au  monotheisme  fasse  d6faut 
chez  les  Germains. 

Le  mauvais  principe  Loki  possede  une  puissance  presque 
egale  h  celle  d'Odin.  II  a  pour  fils  le  loup  Feuriz,  I'image  de  la 
mort  quid6vore  tout,  Hel,  la  terre  comme  d6esse  de  la  mort 
recevant  tout  dans  son  sein,  et  le  serpent  Midgard,  la  mer  en- 
laQant  la  terra  et  touchant  h  Tempire  des  morts.  Sous  d'autres 
rapports  ce  Loki  est  presents  comme  ami,  fr^re,  compagnon 
d'Odin ;  il  entretient  les  meilleurs  rapports  avec  lui  et  avec  les 
autres  dieux.  Cela  tient  h  ce  que  primitivement  il  representait 
une  des  faces  d'Odin. 

Le  dieu  supreme,  produit  lui-m^me  du  devenir,  n'est  pas  le 
createur  mais  simplement  Torganisateur  de  la  terre  et  du  ciel. 
Le  bon  principe  ne  triomphe  pas  toujours.  A  la  fin  du  monde 
lous  les  dieux  bons  sont  tues,  k  Texception  de  Balder  qui  r^gne 
surun  monde  nouveau  avec  les  descendants  des  dieux  actuels. 

Les  id6es  sur  la  vie  a  venir  sont  tr^s  peu  precises.  Les  &mes 
des  guerriers  morts  sur  les  champs  de  bataille  et  celles  des 
princes  vont  dans  la  Walhall  ou,  sous  la  domination  d'Odin, 
elles  menent  une  vie  en  tout  semblable  k  I'existence  pr^cedente. 
Tous  les  autres  vont  dans  le  [monde  g6n6ral  des  morts,  Nifl- 
heim,  monde  triste,  ten^breux  et  froid  plac6  sous  la  terre.  A 
cela  s'ajoute  la  croyance  que  les  morts  habitent  Tinterieur  des 
montagnes,  les  sources  et  les  etangs.  Qk  et  Ik  on  trouve  Tid^e 
deraribution. 

Comme  celle  de  tous  les  autres  peuples  la  religion  des  Ger- 
roains  inspirait  uncertain  fond  de  tristesse.  La  peur  des  dieux 
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demeure  le  sentiment  dominant.  Odin  lui-m6me  auquel  on  est 
redevable  des  b^nMictions  de  la  nature  est  conQu  comme  ob- 
jet  d'effroi,  si  bien  qu'on  lui  fait  des  sacrifices  humains. 

4^  La  religion  des  Grecs  et  des  Romains.  —  La  religion  des 
Grecs,  riche  en  dieux,  est  la  r^sultante  de  plusieurs  circon- 
stances :  I'exub^rance  de  la  vie  naturelle,  la  position  particu- 
li^re  du  pays  sur  les  limites  de  I'Orient  et  de  FOccident,  le 
melange  de  plusieurs  tribus  fort  diverses,  les  rapports  avec 
des  peuples  strangers,  tout  cela  a  concouru  k  produire  cette 
croyance  populaire  qui  se  trouve  chezHomere  et  cbez  Hesiode. 
Les  mythes  des  Pelages,  naturistes  comme  ceux  de  toutes  les 
peuplades  de  souche  aryenne,  ferment  la  base  generate.  A  c6te 
de  Jupiter  qui  r^pand  des  benedictions,  nous  avons  sa  femme 
G6a,  le  soleil,  la  deesse  du  feu  Hestia,  Aidoneus  et  son  epouse 
Persephone,  maitres  du  monde  inferieur. 

Uranos,  Cronos  et  les  Titans,  dieux  anterieurs  a  ceux  de  TO- 
lympe  et  vaincus  par  Jupiter  n'etaient  pas  objets  de  culte.  Ce- 
lui  de  Jupiter  est  le  plus  ancien.  Ge  n'est  que  lorsque  la  my- 
thologie  est  dej^i  form6e  pour  Fessentiel  qu'on  voit  naltre  la 
theogonie,  comme  moyen  de  rendre  compte  de  I'origine  des 
dieux.  Les  grandes  revolutions  de  la  nature  furent  consider^es 
comme  des  combats  de  dieux.  Jupiter  en  seraitsorti  vainqueur 
et  avec  lui  I'ordre  admirable  du  Cosmos. 

A  c6te  de  Jupiter  on  adorait  des  dieux  naturels  ayant  une 
manifestation  dans  la  nature,  et  exergant  de  Tinfluence  sur  le 
cours  des  choses.  Ainsi  Gea,  la  mere  de  tous  les  vivants,  dis- 
tribue  toutes  les  benedictions,  mais  elle  devient  aussi  deesse 
de  la  mort  parce  qu'elle  re^oit  dans  son  sein  tous  les  trepass6s. 
Puis  vient  Helios,  eclairant  la  terre  de  ses  rayons,  voyant 
tout,  il  est  temoin  de  toutes  les  actions  humaines.  A  lui  se  rat- 
tachent  ses  deux  soeurs,  Eos  et  Seiene.  Des  etoiles  eclatantes 
et  des  groupes  d'etoiles,  les  nuages,  les  vents,  la  mer,  les  fleu- 
ves,  les  sources  passaient  pour  des  divinites. 

II  y  a  en  tout  ceci  tendance  h  s'eiever  au-dessus  du  culte  de 
la  nature,  mais  on  n'aboutit  pas ;  il  n'y  apas  vraie  personnifica- 
tion:  ces  personnalites  nesontpas  seulementattacheesk  certains 
objets  naturels,  elles  se  confondent  souvent  avec  eux.  Ce  fut  la 
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corxeption  des  dieux  de  TOlympe,  personnalit^s  libres  diri- 
geant  le  cours  des  affaires  humaines,  qui  donna  au  sentiment 
religieux  des  Grecs  cette  satisfaction  qu'il  ne  pouvait  trouver 
dans  les  divinit^s  inferieures.  Ge  n'est  pas  k  dire  que  le  c6t6 
naturiste  ait  compl6tement  disparu,  mais  r6l6ment  moral  pr6- 
domine  chez  ces  personnalit6s.  Jupiter,  H6ra,  Pallas,  Alh6n6, 
Apollon  ont  tous  une  partie  morale  qui  est  la  principale. 

En  faisant  des  dieux  des  personnes  morales  on  accomplit  un 
progr6s  incontestable,  mais  d'un  autre  c6t6  Tid^e  des  dieux  se 
Irouve  amoindrie.  On  leur  pr^te  ses  propres  faiblesses  sans 
arriver  a  une  conception  qui  reponde  h  rid6e  qu'on  se  fait  des 
dieux.  lis  ont  un  corps  comme  les  hommes,  seulement  les  ar- 
tistes s'efforcent  de  les  presenter  comme  beaucoup  plus  beaux; 
ce  quiaboulit  a  confondre  Timage  et  la  divinity.  Ayant  un  corps, 
lis  ont  besoin  de  nourriture  et  ne  peuvent  echapper  aux  lois  de 
Tespace.  lis  habitentle  ciel  etleur  action  sur  la  terre  se  mani- 
feste  par  des  mouvements,  des  perceptions  sensibles,  seule- 
ment leurs  sens  sont  beaucoup  plus  puissants  et  leurs  mouve- 
ments plus  prompts.  Mais  les  dieux  ne  savent  pas  tout  et  ne 
sont  pas  tout-pulssants.  lis  tiennent  conseil  et  se  trompent  les 
uns  les  autres.  Les  Grecs  ne  r^ussissent  pas  h  s'61ever  au-dessus 
de  cette  contradiction  qui,  d'une  part,  leur  fait  accorder  aux 
dieux  la  toute-science  et  de  Tautre  les  pousse  k  la  leur  refuser. 
Hen  est  de  m^me  pour  la  puissance  divine,  qui  ne  saurait  6tre 
illimitee,  vu  la  plurality  des  dieux.  Les  dieux  r^gnent  bien  sur 
la  nature,  mais  ils  ne  Font  pas  cr66e.  Aussi,  quoiqu'ils  soient 
appel6s  bienbeureux,  ils  n'echappent  ni  au  besoin,  ni  k  Tin- 
quietude.  Les  querelles  incessantes  qui  les  agitent  doivent^toe 
d6j2i  une  cause  de  chagrin  et  d'ennui.  S'ils  n'6chappent  pas 
aux  lois  de  Pespace,  ils  subissent  6galement  celles  du  temps ; 
reternit6  ne  faisait  pas  partie  int^grante  de  la  notion  des  dieux  ; 
leur  immortality  n'est  pas  de  r6ternit6.  Ceux  de  TOlympe  ont 
eu  des  pr6d6cesseurs ;  il  est  parl6  de  la  mort  de  dieux.  Pour 
ne  pas  mourir,  pour  conserver  ce  corps  divin  superieur  k  celui 
des  hommes,  ilfaut  recourir  au  nectar  et  a  Tambroisie.  Encore 
ici  Tid^e  n'arrive  pas  k  trouver  son  expression  adequate. 

Le  m^me  contraste  delate  quand  il  s'agit  des  attributs  mo- 
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raux.  La  justice  retributive  ne  peut  toutefois  ^tre  soumise  k 
cette  contradiction.  Dej^  chez  Hom6re  la  principale  fonction 
des  dieux  consiste  k  punir  Tinjustice.  Si  elle  ne  se  manifestail 
par  le  chatiment  atteignant  le  coupable,  on  se  croirait  autorise 
k  douterde  Texistence  des  dieux.  Plutot  que  de  nepas  s'exer- 
cer,  cette  justice  distributive  frappera  Tinnocent  avecle  cou- 
pable. Les  fails  sont  n6anraoins  contraires  k  cette  croyance. 
Alors  on  a  recours  k  I'idee  d'une  expiation,  soit  dans  cette  vie 
par  substitution,  soit  dans  une  autre. 

Le  c6t6  de  cette  justice  distributive  qui  veut  que  les  bons 
aient  ce  qu'il  leur  revient  n'est  pas  accus6  avec  la  m6me  ri- 
gueur,  Le  fait  que  les  Grecs,  malgr6  leur  disposition  fort  ca- 
ract6ristique  a  la  gait6  et  k  la  joie,  n'ont  pu  s'^lever  k  Tid^e  de 
recompense  stricte,  comrae  ils  s'6taient  eiev6s  k  celle  de  ven- 
geance, raontre  combien,  en  dehors  de  la  revelation,  Thomrae 
est  hors  d*etat  de  trouver  ce  que  la  conscience  religieuse  re- 
clame. Ils  sont  plus  certains  du  ch^timent  que  de  la  recom- 
pense. 

La  justice  retributive  des  dieux  manifesto  leur  saintete.  Tout 
en  ayant  cette  derniere  idee,  les  Grecs  attribuent  a  leurs  dieux 
des  choses  qui  la  renversent.  La  divinite  ne  punit  pas  les  ac- 
tions mauvaises  uniquement  dans  I'interet  de  Tordre  exterieur, 
raais  son  energie  la  plus  intime  s'accuse  centre  Taction  mau- 
vaise.  L'orgueil,  I'arrogance  qui  porte  Thomme  k  franchir  les 
limites  qui  lui  ont  ,ete  imposees  provoque  la  Nemesis  divine. 
Mais  k  cela  s'ajoute  un  autre  c6te  de  la  Nemesis  divine  qui 
renverse  la  saintete.  Ce  n'est  pas  Parrogance  humaine  seule- 
ment,   mais  toute  grandeur  extraordinaire,  tout  bonheur  de- 
passant  les  limites,  qui  provoque  la  Nemesis,  la  colere  celeste. 
Cette  jalousie  est  d'autant  plus  vive  quand  un  dieu  particulier 
se  trouve  atteint.  Cette  haine  ne  poursuit  pas  uniquement  le 
coupable,  mais  les  membres  infortunes  de  sa  race.  L'immora- 
lite  divine  est  ici  manifesto.  Ajoutons  que  les  dieux  tendent  des 
piegesaux  hommes  vertueux  pour  les  faire  tomber  dans  le  mal. 
N'etant  pas  saints  les  dieux  grecs  ne  sauraient  aimer.  II  est 
vrai  que  tout  ce  qui  est  bon  provient  d'eux.  Mais  d'abord  il  n'y 
a  que  quelques  dieux  qui  fassent  du  bien  aux  hommes,  d'autres 
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leur  font  du  mal ;  Tamour  n'est  pas  un  attribut  general  des 
dieux.  En  second  liea,  ce  n'est  point  par  amour,  mais  bien 
parce  que  leur  nature  lesy  porte  qu'ils  font  le  bien.  Et,  malgr^ 
cela,  chose  contradictoire,  lis  ne  font  pas  du  bien  k  tons,  mais 
arbitrairement  a  quelques-uns.  Les  dieux  se  laissent  aussi  r6- 
concilier  par  des  moyens  arbitraires. 

Comme  leur  pouvoir  est  limits,  ils  ne  sauraient  avoir  cre6  le 
monde.  Gelui-ci  se  serait  d6veloppe  de  lui-m6me  du  chaos  pri- 
mitif.  Les  dieux  peuvent  avoir  d'autant  moins  cre^que  les  plus 
anciens  d'entre  eux  sont  le  fruit  du  developpement  cosmique. 
Par  centre,  ils  sont  bien  les  conservateurs  du  monde.  Ils  sont 
la  source  de  Tordre  public,  des  lois;  ils  dirigent  I'histoire  des 
peuples.  Les  individus  dependent  6galement  d'eux  k  tous 
egards.  Mais  les  Grecs  n'ont  pas  Tidee  d'une  direction  provi- 
denlielle  des  dieux,  d'un  plan  divin  devant  trouver  sa  realisa- 
tion dans  I'histoire  des  hommes  et  des  peuples.  Par  suite  de 
determinations  conlradictoires  qu'ils  pr^tent  aux  dieux,  il  ne 
saurait  y  avoir  un  plan  vraiment  un  de  I'histoire. 

Au-dessus  des  dieux  limites  plane  le  destin  illimit6,  Mot^a. 
C'est  la  une  aspiration  tres  ancienne  vers  un  absolu  divin.  Chez 
Hornere  le  destin  est  superieur  aux  dieux;  Jupiter  lui-m6me  a 
besoin  d'en  rechercher  la  volonte  qui  lui  estinconnue.  Lorsque 
les  dieux  sont  en  accord  avec  le  Fatura,  ils  ne  font  qu'en  ex6- 
cuter  les  d^crets ;  en  cas  de  desaccord  ils  ne  peuvent  faire 
prevaloir  leur  volonte.  Ce  sont  juste  men  t  les  points  d^cisifs  de 
repop6e  qui  6chappent  enti^rement  Si  I'intervention  divine. 
Jupiter  lui-m6me  se  lamente  de  n'avoir  pu  pr6venir  la  mort 
de  son  cher  fils  Sarpedon.  Ce  n'est  que  tard,  sous  Taction  de 
la  tendance  au  monoth^isme  s'accusant  toujours  mieux  avec 
Pindare,  Eschyle  et  Sophocle,  qu'on  voit  le  destin  et  la  volenti 
de  Jupiter  ramen6s  k  Tunit^. 

Cette  foi  au  destin  parait  ^tre  dejk  une  consequence  de 
I'aspiration  au  monoth6isme,  d'apres  Naegelsbach,  dontPflei- 
derer  combat  I'opinion.  Comme  par  monotheisme  on  ne  peut 
ealendre  que  la  croyance  en  un  absolu,  ou  en  une  divinite 
une  et  que  le  destin  se  montre  comme  une  puissance  absolue 
dominant  tout,  il  est  manifesto  que  la  croyance  au  destin  est 


208  GHRISTIAN-fiDOUABD    BAUMSTARK 

da  monothSisme.  Uessentiel  c'est  de  croire  h  un  absolu  un, 
bien  qa'on  doive  aboutir  h  le  concevoir  comme  personnel. 
Les  dieux  de  rOlympe  sont  personnels,  mais  non  absolus;le 
destin  est  absolu,  mais  non  personnel.  Le  monotheisme  grecse 
d6veloppa  dans  une  autre  direction.  Les  grands  evenements 
de  rhistoire  furent  rapport^s  par  les  poetes  k  la  divinite  que 
les  trois  grands  poetes  identilierent  avec  Jupiter,  le  destin  h 
son  tour  devint  I'ordre  moral  identique  k  la  volenti  de  Jupi- 
ter. Tout  cela  n'exclutpasbeaucoupde  notions  poly th6istes  qui 
persistent.  La  conscience  religieuse  des  Grecs  aspire  done 
vers  un  absolu  personnel  qu'elle  ne  r^ussit  pas  k  atteindre. 

La  religion  pen^trait  la  vie  privee  et  publique  des  Grecs.  11 
doit  en  6tre  ainsi  quand  la  divinite  est  la  nature  personnifiee  et 
que  celle-ci  n'est  qu'une  manifestation  de  la  divinite.  La 
pri^re,  manifestation  la  plus  immediate  de  la  conscience  reli- 
gieuse, jouait  un  grand  r61e,  surtout  comme  demande,  mani- 
festation des  besoins,  de  la  d6pendance  et  de  la  confiance  en 
Dieu.  On  ne  demandait  gu^re  que  des  biens  temporels;  ce 
n'est  que  plus  tard  qu'on  pria  pour  obtenir  la  vertu,  la  sagesse, 
le  pardon  des  fautes.  Et  encore  ce  point  de  vue  est-il  toujours 
demeur6  stranger  au  peuple.  L'exaucement  depend  d'une 
foule  de  conditions  et  demeure  incertain,  mSme  quand  elles 
sont  remplies,  car  tout  depend  des  fantaisies  des  dieux  qu'il 
faut  se  rendre  favorables. 

Le  sacrifice,  centre  du  culte,  jouait  un  r61e  plus  grand 
encore.  Rien  d'important  dans  la  vie  publique  oupriv6en'avait 
lieu  sans  qu'on  y  etii  recours  en  oifrant  les  objets  les  plus 
divers.  U  avait  la  signification  tantdt  d'un  hommage,  tantot 
d'une  expiation.  M^me  dans  les  temps  historiques  il  y  avait  des 
sacrifices  humains  p^riodiques,  k  Athenes  et  ailleurs,  surtout 
dans  les  temps  de  calamity,  comme  moyen  d'expiation.  Les  pes- 
tes,  les  d6faites  6taient  cens6es  envoy^es  par  un  Dieu  irrite 
qu'il  s'agissail  d'apaiser.  Plus  tard  on  eut  recours  k  de  simples 
chatiments  corporels,  ou  bien  les  animaux  furent  substitu^s 
aux  homraes. 

Plein  de  crainte  et  d'incertitude  au  sujet  de  I'avenir  qu'il 
brWait  de  connaitre,  le  Grec  faisait  un  grand  usage  de  la  man- 


L'APOLOGfiTIQUE  GHRfiTIENNE  209 

tique.  Dans  cette  religion  naturiste,  les  phenom^nes  les  plus 
divers  devaient  servir  k  manifester  la  volont6  des  dieux  et  Ta- 
venir.  Le  doute  se  fit  toutefois  jour  de  bonne  heure,  d6jk  du 
temps  d'Homere.  Ceux  qui  firent  de  la  divination  un  metier 
acheverent  de  la  discr^diter.  La  foi  aux  oracles  se  maintint 
plus  longtemps  dans  toute  sa  force.  Ce  qui  leur  conserva  leur 
haute  valeur,  c'estque  les  plusimportants  6taient  au  service  de 
la  politique.  lis  d^cidaient  de  la  guerre  et  de  la  victoire  par 
I'enthousiasme  guerrier  qu'ils  servaient  k  enflammer.  Ce  fut 
aussi  la  ce  qui  les  perdit,  lorsque  la  Gr6ce  n'eut  plus  de  vie 
politique  ind^pendanle.  Le  d6sir  de  connaitre  Favenir  ne  fut 
done  pas  plus  satisfait  que  les  autres. 

Les  dieux  n'ayant  pas  fait  connaitre  leur  volont6  par  des 
commandements  precis,  les  Grecs,  pour  tout  ce  qui  concer- 
nait  leur  conduite  morale,  6taient  obliges  de  recourir  aux 
prescriptions  de  la  conscience.  La  crainte  6tait  par  consequent 
leur  principal  qiobile,  car  ils  ne  pouvaient  aimer  des  dieux  qui 
ne  les  aimaient  pas ;  il  ne  restait  qu'a  craindre  des  divinit^s  qui 
se  manifestaient  exclusivement  comme  justes.  Comme  le  grand 
pech6  c'est  I'arrogance,  u|3/3t?,  la  vertu  principale  consistera 
k  savoir  se  tenir  dans  de  justes  bornes,  croiffpouxmi.  En  face  des 
dieux,  cette  vertu  consiste  k  reconnaitre  la  vanit6,  la  fragility 
de  la  vie;  k  I'egard  des  hommes,  elle  consiste  dans  la  justice, 
qui  apprend  k  se  tenir  dans  les  justes  limites  impos6es  par  les 
droits  des  autres.  C'est  plus  que  le  simple  droit  juridique ;  on 
fait  appel  k  la  conscience  et  k  la  crainte  des  dieux,  il  y  a  la 
quelque  chose  rappelant  Tamour  du  prochain.  11  est  ensuite 
toute  une  classe  de  vertus  rentrant  dans  la  philanthropic. 

Le  manage  n*6tait  pas  une  institution  religieuse,  bien  que  la 
consecration  de  la  religion  ne  fit  pas  d6faut ;  ce  n'6tait  pas  non 
plus  Tunion  morale  de  deux  personnes  de  sexe  different,  en 
vue  de  la  satisfaction  morale  des  besoins  naturels ;  c'etait  une 
institution  purement  legale  et  politique  ayant  pour  but  unique 
de  donner  des  citoyens  k  T^tat.  L'amour  entre  les  conjoints  ne 
jouait  aucun  r61e ;  les  considerations  sociales  d^cidaient  de  tout ; 
les  enfants,  en  vue  desquels  le  mariage  avait  et6  conclu,  for- 
maient  Punique  lien  entre  le  pere  et  la  m6re.  La  fid^lite  conju- 
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gale  6tait  la  principale  vertu  de  la  femme,  parce  qu'il  s'agis- 
salt  avant  tout  de  continuer  la  race.  Le  mari  pouvait  se  livrer 
.  au  concubinat  et  rompre  ais^ment  son  mariage.  La  monoga- 
mie  et  le  fait  que  le  raari  avait  pour  mission  de  faire  T^duca- 
tion  de  sa  femme,  offrent  deux  heureux  correctifs.  La  pi^t^ 
des  enfants  envers  leurs  parents  est  aussi  an  des  heureux 
c6t^s  de  cette  vie  de  famille  que  Tesclavage  affectait  profon- 
dement. 

Tout  ce  que  Tindividu  fait  pour  T^tat,  c'est  par  reconnaissance 
qu'il  le  fait.  II  lui  doit  les  bienfaits  sociaux,  ceux  de  la  famiUe, 
r^ucation  et  la  religion.  La  justice  exige  done  qu'on  aime 
r^tat.  L'individu  doit  ici  abdiquer  h  tons  6gards:  mais  les 
strangers  ne  sont  consid^r^s  que  comme  des  barbares. 

La  temperance,  (rG<)^|oo(ruv)},  n'implique  nuUement  la  moderation 
de  ses  propres  penchants  sensibles.  L'aduU^re  seul  etait  inter- 
dit,  mais  les  relations  deThomme  mari6  avec  les  heteresallaient 
sans  dire.  On  sait  aussi  le  peu  de  deiicatesse  des  Grecs  k 
regard  de  la  ped6rastie. 

Rien  ne  montre  mieux  ce  que  la  vie  morale  des  Grecs  lais- 
sait  k  desirer  que  la  circonstance  qu'ils  n*avaient  pas  de  mots 
pour  designer  le  peche.  L'essence  du  mal  moral  est  conQue 
nigativement :  c'est  de  la  folie,  fAorawv,  quelque  chose  sans 
consequence,  dont  le  siege  est  plut6t  dans  Tintelligence  que 
dans  la  volonte.  Quand  il  est  considere  positivement,  le  p6che 
consiste  k  franchir  les  limites  imposees  k  Thomme,  rarrogance, 
v^pi^.  L'idee  de  rego'isme,  celle  de  reioignement  de  Dieu  ne 
jouentaucun  r61e.  Enfin,  pour  ce  qui  est  de  la  culpabilite,  elle 
est  mise  sur  le  compte  des  dieux :  chez  Homere,  ils  trompent 
les  hommes  et  les  conduisent  au  mal.  Plus  tard  il  y  eut  reac- 
tion de  la  conscience  morale.  On  vit  le  resultat  d'un  ch^timent 
dans  le  fait  que  les  dieux  aveuglaient  certains  hommes.  Les 
Erinnees,  les  deesses  vengeresses,  devinrent  la  personnification 
des  angoisses  de  la  conscience  qui  ne  se  laisse  apaiser  par 
.  rien.  Ces  deux  sentiments,  conscience  de  la  faute  et  du  ch^ti- 
ment  divin,  conduisent  au  besoin  d' expiation.  Comme  la  faute 
est  une  re  volte,  I'expiation  se  traduit  par  rhumiliation,  par  le 
sacrifice  qui  possede  une  valeur  expiatoire,  m6me  lorsqu'il  n'a 
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pas  lieu  par  substitution.  A  Texpiation  s'ajoutait  la  purification 
qui  avait  lieu  avec  de  Teau  ou  avec  du  sang.  Tout  cela  ne 
suffil  pas  pour  donner  k  la  foi  populaire  le  sentiment  du  par- 
don, qui  n'est  pas  general,  mais  depend  toujours  de  la  fan- 
taisie  des  dieux.  Ensuite  il  y  a  des  crimes  qui  ne  sauraient 
6tre  expies  et  que  la  vengeance  divine  poursuit  de  g6n6ration 
en  generation.  Les  Grecs  ont  beau  consid6rer  le  p6ch6  d'une 
fagon  assez  superficielle,  le  besoin  de  pardon  se  fait  jour  et 
ner^ussit  pas  k  trouver  sa  satisfaction. 

Malgre  T^clat  et  la  joie  des  f^tes,  la  disposition  religieuse 
fondamentale  n'^tait  pas  gale.  Pour  6tre  st^r  de  la  protection 
divine,  il  fallait  avoir  le  sentiment  de  sa  propre  justice,  qui 
6tait  encore  trouble  par  le  fait  que  la  volonte  des  dieux  jouait 
un  grand  r6le.  Au  lieu  de  la  confiance,  nous  avons  Tabandon 
aux  dispensations  divines.  Get  abandon  k  divers  ^gards  est  de 
la  resignation ;  en  effet,  on  ne  subordonne  pas  sa  propre 
volont6  entach^e  d'erreur  k  la  haute  sagesse  du  plan  div^n, 
raais  on  subit  ce  qu'on  ne  pent  6viter,  les  lois  d'un  destin  inexo- 
rable. 

Aussi  la  religion  6tait-elle  impuissante  k  donner  aucun  appui 
dans  les  soufifrances  de  la  vie.  II  est  faux  que  la  gait6  soit  le 
ton  dominant  de  Tesprit  grec.  Bien  des  ecrivains  ont  signal6 
le  n^ant  et  la  mis^re  de  la  vie.  Ges  accents  se  rencontrent  d6j& 
chez  Homere,  qui  appelle  souvent  les  mortels  des  miserables. 
Ces  lamentations  all^rent  toujours  en  augmentant  et  les 
moyens  de  consolation  furent  trouv6s  insuffisants.  L'absence 
de  besoins  6tait  pr6sent6e  comme  le  grand  remade  centre  le 
malheur  et  la  douieur,  mais  tout  le  monde  ne  possedait  pas 
celte  faculty  de  s'abstenir ;  le  fait  de  s'abstenir  de  toute  arro- 
gance envers  les  dieux  ne  suffisait  pas  pour  pr6venir  le  mal- 
heur, qui  pouvait  6tre  provoqu6  6galement  par  la  jalousie  et  la 
haine  des  dieux;  enfin  il  y  avait  toujours  les  dieux  mauvais, 

m 

dent  on  6prouvait  journellement  Taction.  Tout  au  plus  ces 
remMes  divers  peuvaient-ils  6mousser  le  sentiment  du  mal- 
heur. Toute  consolation  positive  faisait  entierement  d6faut ;  il 
manquait  en  effet  toujours  cette  tenue  qui  laisse  &  la  vie  la 
dignite  m^me  au  sein  des  soufTrances.  Les  hommes  les  plus 
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heureux  de   Tantiquit^  s'avouent   malheureux   et  d^clarent 
qu'il  aurait  mieux  valu  ne  pas  naitre. 

La  mort  est  le  plus  stir  remade  aux  maux  de  la  vie,  aussi  en 
h4te-t-on  parfois  la  venue  au  moyen  du  suicide.  La  mort,  du 
reste,  n'apporte  pas  de  bien  positif.  Tout  en  voyant  en  elle  la 
fin  des  souffrances,  le  Grec  la  redoute.  La  vie  qu'on  attend 
apr^s  la  mort  est  profond^ment  triste :  en  perdant  son  corps 
rhomme  est  priv6  de  son  moi,  de  sa  personnalit6  pour  mener 
dans  les  enfers  la  triste  vied'une  ombre.  Quelques  herosseule- 
ment  parviennent  k  la  f61icit6  des  dieux,  et,  d'apr^s  les 
auteurs  tragiques,  il  n'y  a  de  sentence  port6e  apr6s  la  mort 
que  sur  les  criminels. 

La  religion  des  Grecs  est  done  defectueuse  sur  deux  points 
fondamentaux :  elle  ne  connait  pas  d'expiation  pour  le  pech4, 
elle  n*a  aucune  perspective  consolante  k  offrir  apr^s  la  mort. 
11  y  eut  des  cultes  etrangers  qu'on  introduisit  en  Grfece  pour 
cl^ercher  k  combler  ces  lacunes.  Ce  qui  gagna  surtout  beau- 
coup  de  gens  aux  mysteres,  ce  fut  Taction  que  ces  representa- 
tions nocturnes  et  secretes  produisaient  sur  I'imagination  de 
ceux  qui  demandaient  Tinitiation.  L'on  ^tait  ^galement  attir^  par 
le  besoin  d'expiation  qu'ils  ne  pouvaient  satisfaire,  parce  que, 
priv6s  de  tout  contenu  moral,  ils  (ceux  d'Orph^e)  se  bornaient 
k  n'6lre  que  de  pures  ceremonies  ext6rieures.  Les  mysteres 
d'Eleusis  faisaient  briller  des  esp6rances  de  bonheur.  Mais  le 
but  ne  pouvait  etre  atteint  parce  que  le  bonheur  ne  dependait 
pas  dela  conduite  morale.  La  favour  dont  jouirent  les  mysteres 
montre  combien  Tesprit  grec  6tait  dispose  a  chercher  partout 
le  repos,  la  consolation,  pour  asseoir  Tesp^rance  k  une  vie 
future.  Le  peu  de  cas  que  les  philosophes  font  de  ces  mysteres 
montre  assez  qu'il  n'y  avait  rien  a  en  attendre.  Tandis  que 
Platon  les  bl4me  positivement ,  les  apologetes  Chretiens  en 
signalent  Tinfluence  d6moralisante. 

En  dehors  de  la  philosophic,  on  ne  trouve  que  chez  les  Pytha- 
goriciens  une  doctrine  de  Timraortalite  ayant  uneport6e  morale. 
L'dme  individuelle  est  une  partie  de  Vkm^  du  monde  r6pandue 
dans  I'univers  entier;  avant  de  prendre  un  corps,  elle  menait 
une  vie  pure,  divine.  G'est  par  suite  d'urie  faute  qu'elle  est  entree 
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dans  Fexistence  actuelle.  La  mission  de  la  vie  humaine  est  de 
r^lablir  I'harmonie,  afin  qu'apr^s  la  mort  TAme  puisse  toe 
recue  dans  la  sphere  supra-sensible,  dans  le  monde  de  Thar- 
monie.  Les  m^chants  seront  soumis  dans  le  Tartare  k  des 
souffrances  plus  gran  des  que  celles  de  cette  vie,  k  moins 
qu'ils  n'aient  k  parcourir  les  diverses  phases  de  purification 
que  pr^sente  la  m^tempsycose. 

La  purete  consiste  ici  dans  la  separation  d'avec  le  corps,  et 
dans  des  observances  rituelles.  lis  torabent  dans  toute  rext6- 
riorit6  el  les  petitesses  du  16galisme.  Et  c'est  la  cependant  ce 
que  Tesprit  religieux  de  la  Gr6ce  a  pu  nous  dire  de  mieux  sur 
les  plus  importanls  probl6mes  de  la  vie  humaine  I 

Aucune  de  ces  tendances  diverses,  auxquelles  le  Grec  va 
demander  la  satisfaction  que  la  religion  populaire  ne  peut  lui 
procurer,  ne  se  met  en  opposition  avec  le  polyth^israe :  elles 
aspirent  toutes  k  le  completer.  Les  philosophes,  eux,  s'aper- 
cevant  de  ce  que  cette  tentative  avait  de  vain,  s'engag^rent 
dans  une  opposition  qui  devait  avoir  pour  r^sultat  le  renver- 
seraent  de  la  religion  nationale.  Le  chef  de  T^cole  616ate, 
X6nophane,  ouvrit  la  marche,  en  s'elevant  contre  Tanthropo- 
morphisme ,  la  plurality  et  Timmoralit^  divines.  Malgre  des 
appareuces  monoth^istes  ce  philosophe  n'en  demeure  pas 
raoins  panth6iste.  Dieu  et  le  monde  sont  confondus :  ils  sent 
eternels  Tun  et  Fautre. 

Bientdt  apr^s  Heraclite  s'616ve  centre  les  sacrifices  d'ani- 
maux  et  Tadoralion  des  statues  ;  Anaxagore  proteste  contre  le 
culte  des  objets  naturels,  le  soleil,  dans  lesquels  on  voyait 
des  dieux.  La  guerre  du  P6lopon6se  6branla  fortement  la  reli- 
gion et  la  moralile.  Les  sophistes  donn6rent  une  forme  scienti- 
fique  k  toute  la  tendance  de  F^poque.  La  maxime  de  Prota- 
goras, proclamant  I'individu  raesure  de  toutes  choses,  devait 
conduire  k  la  negation  de  tout  ce  qui  concerne  Dieu  et  la 
morale.  Prodicus  declare  que  les  hommes  ont  divinis6  tout  ce 
qui  leur  etait  de  quelque  utilite.  D'apr^s  Gritias,  la  religion 
aurait  6te  invent6e  par  d'habiles  legislateurs. 

Les  poetes  tragiques  travaillent  de  leur  c6t6  k  renverser  la 
foi.  Euripide  nie  les  dieux  et  Timmortalit^  de  Vkme.  Tout  en 
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voulant  protester  et  d^fendre  les  bonnes  vieilles  traditions, 
Aristophane  fait  rire  aux  d^pens  des  dieux.  En  opposition  au 
subjectivisme  des  sophistes ,  Socrate  place  la  source  de  la 
philosophic  dans  I'^l^ment  rationnel  commun  k  tons  les 
hommes.  Mais  cette  raison  ne  saurait  p6n6trer  I'essence  de  la 
divinity.  II  croit  h  la  religion  populaire,  mais  il  la  d6passe  en 
disant  que  la  disposition  pieuse  est  le  raeilleur  des  cultes.  Au- 
dessus  de  tous  les  dieux,  il  admet  un  ^tre  divin  qui  les  domine. 
Toutefois  il  n'a  pas  ramen^  ces  deux  conceptions  k  I'unit^ ;  il 
parle  tour  k  tour  des  dieux  et  de  Dieu.  Les  divers  dieux  ne 
seraient  que  les  instruments  dela  divinity  unique. 

La  philosophic  post6rieure  k  Socrate  s'efforQa  egalement  de 
conciUer  le  polyth^isme  et  le  monoth^isme.  Partant  des  besoins 
pratiques  comme  Socrate,  Platon  va  demander  k  la  philosophie 
ce  que  la  religion  est  hors  d'etat  de  donner.  Son  syst^me,  qui 
devait  embrasser  rhomme  tout  entier,  respirait  un  souffle  reli- 
gieux  et  monoth^iste.  A  la  t^te  des  id^es  supra-sensibles  il 
trouve  celle  du  bien  qui  se  confond  avec  la  divinity.  G'est  aussi 
du  point  de  vue  de  Tid^e  du  bien  qu'il  determine  la  notion  de 
r^me  humaine,  la  mission  de  Thomme,  qui  consiste  k  se  rendre 
sembl able  ^  Dieu.  L'^me,  ^ternelle  et  divine,  doit  arriver  k  do- 
miner  les  autres  parties  constitutives  de  Thomme  et  r6aliser 
rid^e  du  bien.  L' essence  divine  de  T^me  6tant  de  connaltre,  la 
vertu  devient  une  science.  L'homme  ne  veut  jamais  le  mal  pour 
lui-mdme;  il  ne  le  fait  que  par  ignorance  ou  par  manque  de 
jugement.  Lapartie  divine  de  I'&me  a  pr6exist6,  avant  d'entrer 
dans  Texistence  actuelle  par  suite  d'une  chute,  qui  a  determine 
la  position  morale  d'un  chacun  sur  la  terre.  La  vie  k  venir  sera 
d^termin^e  k  son  tour  par  la  carriere  actuelle.  L'&me  6tant  de 
son  essence  le  principe  de  vie,  il  serait  contradictoire  qu'elle 
Hht  6tre  mortelle.  Par  suite  de  sa  parents  avec  les  id^es, 
comme  elles,  il  faut  qu'elle  soit  simple,  indestructible,  ^ternelle. 
Rien  de  plus  agr^able  pour  le  sage  que  la  mort,  puisqu'elle 
vient  d6barrasser  Tdme  d'une  prison,  qui  n'est  autre  que  le 
corps.  Pour  pouvoir  6tre  introduit  dans  la  communion  avec  la 
divinity,  Thomme  doit  vaincre  ses  penchants,  s'occuper  des 
id6es,  c'est-^-dire  de  la  vraie  philosophie.  Les  philosophes 


L'APOLOQfinQUB  GHB^TXEMNB  215 

seals  arrivent  au  bonheur  apr6s  une  triple  mStempsycose ;  les 
autres  doivent  expier  lears  p6ch6s  en  passant  par  plusieurs 
transformations  en  rapport  avec  leur  6tat  moral. 

Malgr6  cette  tendance  monothSiste  incontestable,  Platon  a 
insists  plus  qu'aucun  autre  philosophe  sur  Timportance  de  la 
religion  populaire.  Ce  fait  montre  qu'on  ne  saurait  ^tablir  de 
rapprochement  entre  le  christianisme  et  le  platonisme.  II  n'est 
precurseur  du  christianisme  qu'en  ce  qu'il  repr6sente  le  point 
de  vue  le  plus  61ev^  auquel  la  Gr6ce  est  arriv6e.  II  ne  s'est 
pourtant  pas  61ev6  jusqu'^  I'id^e  d'une  personnalit^  divine 
vivante.  Dieu  n'a  pas  cr66  le  monde,  il  a  eu  la  mati^re  en  face 
de  lui;  son  activity  a  6X6  limit^e  par  lan^cessit^.  L'essence  du 
p6ch6  est  m6connue :  il  n'est  qu*un  manque  d'intelligence.  Le 
p^ch6  qui  a  fait  tomber  les  ^mes  dans  des  corps  provient 
6galement  d'un  manque  de  force  spirituelle.  Le  syst^me  est 
sans  but  arr6t6 ;  il  se  meut  dans  un  cercle :  les  &mes  ^l^v^es 
dans  la  region  des  id6es  peuvent  chuter  encore  et  recom- 
mencer  I'epreuve  k  nouveau.  Le  platonisme  fortifie  toutefois 
le  besoin  de  redemption ;  il  fait  sentir  tout  ce  qu'il  y  a  de 
d^fectueux  et  d'intenable  dans  le  paganisme:  il  a  travaill6 
pour  le  christianisme  et  en  accusant  les  besoins  religieux,  et 
en  portant  les  regards  sur  le  suprasensible  et  Tinfini. 

Aristote  a  rompu  plus  carr^ment  avec  la  religion  populaire. 
II  accuse  plus  fortement  encore  que  Platon  la  notion  del'unitS 
de  Dieu.  Dieu  est  personnel.  En  quality  d'intelligence  absolue 
ilest  la  pens^e  de  la  pens6e,  Tunit^  personnelle  de  la  pens6e  et 
de  ce  qui  est  pens6 :  le  sujet-objet  absolu.  II  n'est  toutefois  que 
le  premier  moteur  et  non  le  cr^ateur  du  monde.  Et  encore  ne 
comprend-on  pas  comment  il  peutsortir  de  lui-m6me  et  6tre  le 
premier  moteur.  Aussi  ce  philosophe  ne  peut-il  admettre 
aucune  providence :  Dieu  se  tient  loin  des  hommes  et  ne  se 
ni61e  pas  de  leurs  affaires.  Aristote  maintient  la  divinity  des 
^toiles  qui  sent  pour  lui  des  6tres  intelligents,  tandis  qu'il  ne 
voit  dans  les  dieux  de  I'Olympe  que  des  personnages  fabu- 
leux.  II  n'adniet  ^  la  pr^existence  de  Vkme,  ni  ses  peregrina- 
tions et  renonce  k  I'immortalitd  personnelle,  sans  toutefois  la 
contester  express^ment.  II  n'a  pas  non  plus  une  notion  exacte 
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de  la  mission  morale  de  la  vie  humaine.  II  n'admet  pas  la 
liberty;  entre  le  bien  et  le  mal  iln'yaqu'une  difference  du 
plus  au  moins ;  le  mal  est  le  mdme  que  le  bien  non  en  r^alite, 
mais  en  puissance.  Le  bonheur  est  le  but  de  TactivitS  morale  et 
la  supreme  f^licit^  n'est  autre  que  la  pens^e  seucontemplant 
elle-m^me. 

Malgr6  leurs  lacunes,  ces  deux  philosophes  fournirent  un 
certain  appui  k  quelques  esprits  r^fl^chis  en  les  ^levant  dans 
tout  un  monde  de  pens^es.  Mais  apr^s  Aristote  il  y  eut,  sous 
rinfluence  des  conqu^tes  d' Alexandre,  une  tentative  de  res- 
taurer  le  paganisme  en  faisant  une  religion  universelle  aux 
d^pens  des  cultes  locaux  qui  disparaissaient  avec  les  nationa- 
lit6s.  Mais  les  preoccupations  religieuses  faisaient  vraiment 
defaut.  Comment  en  douter  en  voyant  fleurir  le  culte  de  Dio- 
nysus r^pondant  aux  preoccupations  sensualistes  de  Tepoque 
et  se  propager  la  manie  des  apotheoses,  ce  qui  fit  croire  k 
Evemere  que  les  dieux  de  I'Olympe  k  leur  tour  n'etaient  que 
des  hommes  divinises  ?  La  philosophic  de  repoque,  ne  se 
contentant  pas  de  s'eiever  centre  les  dieux  populaires,  devient 
toujours  plus  irreiigieuse.  Les  stoiciens,  qui  pretendent  reme- 
dier  au  mal  et  raffermir  la  foi  populaire,  sent  des  pantheistes 
materialistes.  lis  nient  la  liberte  et  proclament  la  necessite  du 
mal,  ombre  inevitable  du  bien.  La  vertu  qui  consiste  k  vivre 
conformement  k  la  nature  et  Si  se  confondre  avec  la  vertu, 
•  est  le  tout  de  Thomme.  Le  fait  que  le  sto'lcisme  a  ete  ce  qu'il 
y  a  eu  de  mieux  en  Grfece  jusqu'Si  I'avenement  du  chiistia- 
nisme  prouve  assez  clairement  que  la  nature  humaine  ne 
saurait  tirer  d'elle-meme  cedent  elle  a  besoin.  Les  philosophes 
pretendent  etre  pratiques  et  quoi  de  plus  abstrait  que  leur 
doctrine  de  cet  etre  un  duquel  tout  precede !  Est-il  rien  qui 
laisse  le  coeur  plus  froid?  La  morale  stoicienne,  avec  son 
orgueilleuse  pretention  de  se  suffire  Si  elle-meme,  est  preci- 
sement  le  contraire  de  la  morale.  La  liberte  niee,  le  mal  pro- 
clame  necessaire  k  I'harmonie  du  tout,  il  ne  saurait  plus  6tre 
question  de  morale.  Le  sto'lcisme  se  met  en^^pntradiction  avec 
lui-meme  en  faisant  reioge  de  la  vertu  du  sage.  Le  principe 
qui  ordonne  de  vivre  conformement  k  la  nature  serait  excel- 
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lent,  si  Ton  distinguait  entre  la  nature  primitive  de  rhomme  et 
cellequi  est  r6sult6e  du  d6sordre  qui  s'est  introduit  dans  son 
sein.  C*est  le  christianisme  qui  a  seul  6tabli  cette  distinction. 
Lesloicien  qui  r6aliserait  son  ideal  de  vertu  ne  vivrait  pas 
conform6ment,  mais  contrairement  k  la  nature.  Mais  le  stoi- 
cien  accorde  que  cet  id6al  n'a  jamais  6t6  r6alis6 ;  aussi,  pour 
arriver  k  Timpassibilite,  est-il  condamn6  k  suivre  sa  nature 
subjective,  II  n'existe  pas  k  ses  yeux  de  loi  objective,  indepen- 
dante  de  lui.  La  vertu  consiste  k  faire  les  choses  auxquelles  il 
estporte  par  sa  nature.  Aussi  si  la  satisfaction  d'une  passion 
peut  lui  procurer  le  repos  philosophique,  ne  s'en  abstiendra- 
t-il  pas.  En  effet,  tout  ce  qui  est  naturel  n'est-il  pas  divin? 
Lorsque  la  vie  ne  lui  fournit  plus  ce  qui  peut  contribufer  k  son 
bonheur  et  k  son  impassibilite,  il  lui  reste  la  ressour6e  "du  sui- 
cide. 

L'6plcur6isme  est  plus  desolant  encore.  Pour  aririver  au 
repos  de  T^me  il  faut  renoncer  k  la  crainte  provenatit  de  la 
foi  aux  dieux.  A  cela  doit  venir  s'ajouter  le  plaisir,  bien  positif. 
Tout,  sans  en  exceptor  la  vertu,  doit  concourir  k  atteihdre  ce 
degre  supreme  de  bien-6tre  corporel  et  spirituel  qui  procure  la 
ser6nit6  de  T^me. 

Apres  avoir  produit  ces  deux  derniers  syst^mes,  I'esprit  grec 
6puise  tomba  dans  le  scepticisme.  Recherchant  aussi  le  repos, 
la  s6r6nit6,  les  sceptiques  croient  la  Irouver  en  renongant  k 
toute  verite.  L'antique  religion  est  done  tomb6e  en  discredit ; 
la  philosophic  n'est  pas  de  force  a  tenir  sa  place;  les  forces 
naturelles  de  Thumanit^  sent  6puisees ;  sans  le  savoir  cette 
6poque  aspire  apr^s  quelque  chose  de  nouveau  qui  fera  bientdt 
son  apparition. 

Les  Remains  6taient  profond^ment  religieux,  le  sentiment 
de  la  dependance  se  manifestait  k  tout  propos,  mais  leur 
religion  etait  sobre  ,  prosa'ique  ,  ainsi  qu'il  convient  k  un 
peuple  eminemment  pratique.  La  tendance  raonotheiste  est 
fortement  accus6e.  Le  Jupiter  optimus  maximus,  qui  domine 
tout,  peut  avoir  et6  aux  jours  ant6historiques  le  Dieu  unique  ; 
les  divinites  venues  plus  tard  n'auraient  6t6  que  des  person- 
nifications  de  ses  attributs  et  de  ses  forces.  Tout  fut  per- 
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sonnifie  et  d6ifi6,  depuis  les  relations  sociales  et  les  6v6- 
nements  de  la  vie,  pais,  esp^rance,  faim,  peste,  jusqu'aux 
occupations  diverses  de  chaque  heure  du  jour.  A  mesure 
que  la  vie  se  complique  les  dieux  se  multiplient.  Qaand 
an  b^tail  comme  moyen  d'^change  vient  s'ajouter  le  cuivre, 
le  dieu  Aesculanus  vient  s'ajouter  k  Pantique  d^esse  Pecunia, 
tandis  que  Argentarius  fait  son  apparition  avec  I'usage  de  Tar- 
gent.  A  cela  vinrent  s'ajouter  des  divinit6s  6trangeres  des 
peuples  vaincus,  si  bien  que  la  plupart  des  Remains  ne  savaient 
pas  les  noms  de  tous  leurs  dieux. 

L'element  de  Tint^riorit^  fut  remplac^  par  le  culte  ceremo- 
nial qui  se  d6veloppa  plus  que  chez  aucun  autre  peuple.  L'es- 
sentiel  c'etait  de  se  rendre  les  dieux  favorables,  en  observant 
strictement  cerlaines  formes  qui  les  contraignaient.  Ainsi  dans 
les  prieres  on  ne  demandait  jamais  des  benedictions  mo- 
rales ;  et  on  observait  le  rituel  avec  les  plus  minutieux  scru- 
pules,  de  peur  de  compromettre  Teffet. 

Les  sacrifices  fort  nombreux  etaient  egalement  priv^s  de  tout 
element  moral.  Meme  quand  ils  avaient  un  caractere  expia- 
toire,  ce  qui  etait  souvent  le  cas,  ils  ne  reclamaient  aucune 
disposition  morale,  mais  les  observances  les  plus  minu- 
tieuses. 

Les  dieux  des  Remains  n'etaient  pas  congus  d'une  maniere 
suffisamment  individuelle  pour  pouvoir  intervenir  personnel- 
lement  dans  tous  les  evenements  de  la  vie.  En  revanche  ils 
etaient  dans  une  union  si  etroite  avec  toutes  les  parties  de  la 
nature  qu'il  n'etait  rien,  depuis  les  eclipses  de  soleil  ou  de 
lune,  jusqu'au  vol  des  oiseaux  et  aux  entrailles  des  victimes 
qui  ne  pM  servir  k  reveler  leur  volonte.  Seulement  tout  un 
art  etait  indispensable  pour  interpreter  cette  volonte.  Quand 
les  signes  fournis  par  les  entrailles  des  victimes  etaient  defa- 
vorables,  sans  renoncer  k  son  entreprise,  on  accumulait  des 
sacrifices  nouveaux  jusqu'k  ce  que  les  auspices  fussent  favo- 
rables.  Les  Remains  furent  toujours  extremement  sensibles  sur 
ce  point :  ces  superstitions  se  maintinrent  alors  que  la  religion 
etait  dejk  en  decadence. 

Les  Remains  croyaient  h  une  existence  future  sans  avoir 
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donn6  un  grand  d6veloppement  k  cette  croyance.Par  centre  ils 
observaient  avec  le  plus  grand  soin  les  f^tes  des  morts.  Les 
parents  tr^pass6s  Staient  consider6s  com  me  des  dieux  aux- 
quels  les  gens  riches  offraient  des  sacrifices  humains  dans  les 
combats  de  gladiateurs. 

Le  besoin  se  fit  sentir  h  la  longue  de  s'^lever  aa-dessus  de 
cette  religion  si  peu  vivante  et  si  d^fectueuse.  Les  rapports 
etroits  de  ce  culte  avec  T^tat  en  6taient  le  plus  ferme  appui. 

La  foi  aux  dieux  se  trouva  fortifiee  par  les  grands  succ^s  de 
la  puissance  romaine.  N'^tait-ce  pas  en  effet  la  preuve  la  plus 
manifeste  que  cette  religion  6tait  la  plus  agr6able  aux  dieux? 
Une  d6faite  6tait  la  preuve  qu'on  s'etait  rendu  coupable  de 
quelque  faute  envers  les  dieux,  et  lorsqu'k  la  suite  de  sacrifices 
expiatoires  on  remportait  des  victoires  nouvelles  on  se  trou- 
vait  confirm^  dans  cette  mani^re  de  voir.  On  ne  pouvait  pas 
raisonner  de  mfeme  du  temps  de  la  guerre  civile,  qui  fut  une 
decadence  politique  et  le  premier  6chec  pour  la  religion. 

LMntroduction  des  id6es  grecques,  d6]k  avant  la  r^publique, 
eut  ^galement  un  effet  dissolvant.  C'est  par  cette  voie  que 
pen6tra  le  culte  des  statues;  au  commencement,  les  Remains 
avaient  tout  au  plus  pour  unique  symbole  une  pierre  de  Ju- 
piter. Apr6s  la  seconde  guerre  punique  cette  influence  fut 
encore  plus  forte.  La  soumission  des  villes  grecques  de  Tltalie, 
la  conqu^te  de  la  Gr^ce  eurent  pour  effet  de  r6pandre  la 
culture  de  ces  pays  dans  tout  le  monde  remain.  Les  Remains 
firentseuvent  Clever  leurs  enfants  par  des  esclaves  grecs.  Les 
patriotes,  le  s6nat  protest^rent  centre  Tinvasion  du  culte  grec 
qui  rencontrait  le  meilleur  accueil.  On  en  vint  h  fondre  les 
dieux  des  deux  peuples  tout  en  conservant  le  rituel,  le  culte 
qui  etait  Tessentiel.  A  mesure  que  les  relations  avec  les  stran- 
gers devinrent  plus  suivies,  en  admit  leurs  dieux  sans  se 
donner  la  peine  de  se  les  approprier  en  les  transformant.  Le 
souvenir  de  maintes  priSres  nen  exaucSes,  Pattrait  du  myst6- 
rieux  pert6rent  bien  des  Remains  k  adorer  les  dieux  Strangers, 
tandis  que  I'Stat  s'en  tenait  fldSlement  k  ceux  de  la  patrie. 

L'invasion  de  la  philesophie  grecque  fut  le  IroisiSme  et  le 
plus  efficace  des  meyens  de  dissolution.  Porcius  Caten  prS- 
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voyant  ce  qui  allaitarriver  la  fit  bannir  de  Rome  d6s  son  appa- 
rition. Mais  ce  fut  en  vain  ;  la  philosophic  p6n6tra^  Rome  sous 
les  deux  formes  qui  convenaient  le  mieux  k  Fesprit  national: 
I'^picureisme  pour  les  sensualistes,  le  stoicisme  a  I'usage  de 
ceux  qui  avaient  sauvegard6  leur  s6rieux  moral.  Lucrece  sub- 
stitue  k  la  religion  une  conception  naluriste  et  m6canique  de 
Tunivers.  En  pr6sentant  I'homme  comme  la  partie  la  plus  par- 
faite  de  la  nature,  superieur  aux  dieux  m^mes,  en  insistant  sur 
la  dignite  morale  du  sage,  le  stoicisme  flatte  Torgueil  des 
hommes  serieux  parmi  les  Remains.  Et  puis  cette  philosophie 
n'avait-elle  pas  fourni  des  esprits  sereins,  des  caracteres  bien 
trempes  au  milieu  dela  corruption  g6n6rale? 

Le  stoicisme  prit  en  face  de  la  religion  populaire  une  attitude 
moins  poleraique  que  T^picureisme.  Seneque,  voyant  les  conse- 
quences de  la  religion  populaire,  Tattaque  sans  mis^ricorde. 
Bien  qu'il  se  rattache  d'une  mani^re  generate  au  panth^isme 
stoique,  en  remontant  jusqu'au  sentiment  religieux  naturel,  il 
aspire  k  une  idee  superieure  de  Dieu.  Ayant  besoin  d'un  dieu 
vivant  il  lui  donnedes  attributs  qui  impliquentla  personnalite. 
II  arrive  k  la  notion  d*une  providence  qui  r^gle  tout  en  vue  des 
meilleures  fins  et  qui  se  faitl'educatrice  des  hommes.  L'honame 
est  k  regard  des  dieux  dans  une  relation  de  dependance  quise 
traduit  pratiquement  par  Tadoration  et  Timitation  des  dieux. 

Ge  n'est  pourtant  pas  Ik  Vhumhle  sentiment  de  d6pendance 
des  Chretiens.  Tandis  que  ceux-ci  s'abaissent  et  s'humilient 
dans  le  sentiment  de  leur  pelitesse  et  de  leurpech6,  Seneque, 
en  vrai  stoicien,  se  pose  fierement  en  participant  de  I'essence 
divine,  en  compagnon  de  Dieu.  Le  sentiment  de  la  reconcilia- 
tion fait  aussi  entierement  defaut.  Enfin,  infid^le  k  son  point  de 
vue  monotheiste,  il  se  replace  souvent  a  celui  du  naturisme 
pantheiste.  Neanmoins  S6n6que  pent  6tre  considere  corarae 
precurseur  du  christianisme ,  en  ce  que  remontant  k  la 
conscience  gen6rale  naturelle  il  a  montre  une  fois  encore  que 
quand  elle  est  serieusement  consultee  elle  se  prononce  dans 
le  sens  du  christianisme.  Un  autre  point  de  contact  avec  le 
christianisme  c'est  le  profond  sentiment  qu'il  a  du  p6che  et  de 
la  culpability  de  I'homme.  Meme  quand  Tideal  est  releve  nous 
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reslons  tous  en  arriere .  il  y  a  lutte  entre  Tesprit  et  la  chair. 
Tout  cela  est  une  preparation  au  christianisme,  venant  de  la 
conscience  et  de  Texp^rience.  Mais  Tid^e  sp^cifiqueinent  chr6- 
tienne  de  la  redemption  manque  enti6rement  k  Sen^.que.  L'es- 
perance  d'une  amelioration  lui  fait  defaut :  d'apr^s  la  concep- 
tion stoique,  ie  monde  se  meut  eternellement  dans  un  cercle 
el  demeure  toujours  identique  k  lui-meme. 

La  valeur  morale  d'une  action  doit,  selon  S6neque,  etre 
appreciee  d'apres  les  dispositions :  bien  loin  de  faire  le  bien 
avec  ostentation,  «  nous  devons  donner  comme  nous  aime- 
rions  k  recevoir.  »  11  faut  imiter  Dieu  qui  accorde  aussi  aux 
injusles  les  bienfaits  de  la  pluie.  II  convient  d'aimer  son  en- 
nemi,  et  en  general  les  hommes  pour  eux-m^mes  et  non  par 
egoisme.  S'elevant  k  un  humanisme  universel,  il  considfere  les 
hommes  comme  membres  d'un  m^me  corps  reunis  par  le  lien 
de  Tamour.  Les  esclaves  ne  sont  pas  places  en  dehors  de  cette 
humanity.  Le  seul  moyen  de  porter  remade  aux  maux  de 
rhomme  c'est  qu'il  contemple  un  ideal  moral  servant  de  regie 
a  sa  vie  et  k  ses  dispositions.  II  va  jusqu'^  dire  que  Tid^e  mo- 
rale doit  son  origine  k  Texposition  historique  d'un  id6al  moral. 
11  doit  avoir  exists  un  type  de  toutes  Tes  vertus  qui  aura  et6 
eleve  au-dessus  de  toutes  les  chances  de  la  vie.  On  est  arrive 
aTidee  des  vertus  diverses  au  moyen  de  Tabstraction,  en  par- 
tant  de  la  contemplation  des  divers  traits  de  la  vie  de  ce  mo- 
dele.  Bien  que  la  deduction  de  Tidee  morale  soit  defectueuse, 
il  est  interessant  de  voir  le  plus  noble  repr^sentant  du  paga- 
nisme  reclamer  comme  indispensable  Tincarnation  de  I'ideal 
moral  dans  une  personne.  Ce  sont  1^  tout  autant  d'aspirations 
vers  le  christianisme. 

Seneque  a  egalement  une  doctrine  de  I'immortalite  supe- 
rieure  k  celle  de  tous  ses  pred6cesseurs.  La  vie  actuelle  est  la 
preparation  pour  une  naissance  dans  une  vie  future.  La  felicite 
a  laquelle  I'^me  parviendra  consistera  k  connaitre  tous  les 
mysteres.  II  parle  d*un  jugement,  d'un  feu  qui  doit  un  jour  dis- 
soudre  le  monde.  II  differe  du  christianisme  en  ce  qu'il  conQoit 
la  vie  future  comme  incorporelle.  Tandis  que  le  Chretien  attend 
la  perfection  de  Dieu  et  la  place  en  lui,  et  que  Dieu  doit  etre 
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finalement  tout  en  tous,  1e  stoicien  tire  tout  cela  de  son  propre 
moi.  Enfin,  quand  il  s'agit  de  la  vie  k  venir,  ies  esp^rances  de 
Sen^que  sont  travers^es  de  doates. 

Bien  que  T^clectique  Cic^ron  n'ait  jamais  fait  de  la  philo- 
sophie  une  6tude  bien  s6rieuse,  ses  6crits  ont  tellement  contri- 
bu&  k  preparer  aa  christianisme  que  du  temps  de  Diocl^lien  il 
fut  ordonn6  d'en  detraire  qaelques-uns.  Son  point  de  vae  est 
6minemment  pratique,  la  science  n'est  qu'un  simple  moyen. 
II  aborde  pourtant  Ies  plus  grands  probl^mes.  II  admet  Texis- 
tence  d'un  Dieu  dont  il  se  fait  une  representation  mat^rielle, 
tout  en  parlant  souvent  de  plusieurs  dieux  qu'il  faut  adorer.  Ge 
n'est  que  dans  un  inter^t  conservateur  qu'il  parait  approuver 
la  religion  nationale. 

Les  vues  de  Cic^ron  sur  Fimmortalit^  sont  sup6rieures. 
II  reproduit  ici  les  arguments  de  Platon.  II  ne  presente  pas 
toutefois  des  arguments  moraux  en  favour  de  I'immortalit^,  de 
sorte  qu'il  n'a  pas  la  notion  d'une  retribution.  Comme  cbez 
S^n^que,  le  doute  vient  se  m^ler  aux  esp^rances.  Finalement 
si  la  mort  n'est  pas  accompagn6e  de  bonheur  elle  ne  saurait 
avoir  de  fd^cheuses  consequences  puisque  la  sensation  aura  pris 
fin. 

Be]k  vers  I'an  200  avant  J6sus-Christ,  le  poete  Ennius  porta 
une  forte  atteinte  a  la  religion  nationale,  en  faisant  connaitre 
aux  Remains  dans  une  composition  po6tique  la  thdorie  d'Ev6- 
m^re,  en  vertu  de  laquelle  les  dieux  ne  seraient  que  des 
hommes  d6ifi6s.  Ilpropagea  I'id^e  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu, 
Jupiter,  identique  au  feu  solaire,  source  de  toute  vie.  On  ac- 
cueillit  avec  empressement  I'idee  qu'il  existe  sans  doute  des 
dieux,  mais  qu'ils  ne  s'inqui^tent  pas  des  hommes.  En  181  le 
s^nat  fit  brftler  des  livres,  census  dater  du  roi  Numa,  qui  expli- 
quaient  philosophiquement  la  religion  et  le  culte.  En  161  il  fut 
d^cr^te  que  les  philosophes  et  les  rh6teurs  ne  seraient  pas 
tol6res  k  Rome.  Ge  furent  \k  les  derniers  et  inutiles  efforts 
pour  arr^ter  Tinvasion  de  Tesprit  grec  qui  venait  dissoudre 
la  religion  roraaine. 

Diodore,  qui  vivait  sous  Cesar  et  sous  Octave,  explique  rori- 
gine  des  choses  par  des  causes  exclusivement  physiques.  II  n'y 
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apasd'autres  dieux  que  les  6toiles  ou  des  hommes  d^ifi^s. 
La  providence  a  mis  une  fois  pour  toutes  le  cours  des  etoiles 
en  rapport  avec  les^v^nements  de  la  vie  humaine,  desorteque 
le  sort  d'un  chacun  se  trouve  r6gl6  sans  qu'elie  ait  k  inter- 
venir  de  nouveau.  Environ  trente  ans  plus  tard,  Strabon 
n'admet  une  religion  que  pour  le  peuple  et  les  femmes  qui  ne 
sauraient  s'61ever  jusqu'k  la  raison.  Manilius,  qui  vivait  sous 
Augusta,  declare  que  le  monde  est  Dieu  et  fait  dependre  des 
etoiles  le  sort  et  la  vie  des  homines.  Quoique  Virgile  et  Ovide  se 
servant  de  la  mythologie  ce  n'est  que  par  accommodation ; 
ils  sont  indiff6rents  aux  questions  religieuses.  Horace  est  le 
repr^sentant  de  la  frivolity  tr^s  r^pandue  k  cette  epoque.  Pline 
et  Tacite  repr6sentent  ce  qu'il  restait  d'esprits  s^rieux.  Pline 
est  panth^iste ;  Tacite  sans  s'expliquer  sur  Tessence  divine  nie 
toute  id^e  de  retribution  et  admet  le  fatalisme. 

Le  peuple  moins  incrMule  6tait  surtout  favorable  aux  divi- 
Qites6trangeres,  qui  se  recommandaient  d6j2i  par  le  fait  qu'on 
ne  savait  que  peu  de  chose  sur  leur  compte,  tandis  qu'on 
n'avait  plus  de  confiance  dans  les  dieux  nationaux.  Les  divinit^s 
de  TEgypte  envelopp6es  de  myst6re  jouissaient  surtout  de  la 
faveur  populaire.  Mais  qu'on  tint  ferme  pour  les  anciens  dieux 
ou  pour  ceux  de  Tetranger,  il  y  avait  au  fond  peu  de  religion, 
comme  le  montre  le  culte  des  empereurs  d^j^  de  leur  vi- 
vant. 

Comme  I'ir religion  n'allait  pas jusqu'Si  une  renonciation  k  tout 
surnaturel,  on  tombait  dans  la  superstition.  II  y  avait  une  ter- 
reur  g6n6rale  des  puissances  myst6rieuses  que  la  moindre  cir- 
constance  r^veillait.  Les  hommes  instruits  paient  comme  les 
autresleur  tribut  k  cette  superstition.  Pour  Auguste  c'6tait  de 
maavais  augure  si  le  matin  on  lui  tendait  le  Soulier  gauche  au 
lieu  du  Soulier  droit. 

C'est  surtout  I'incertitude  k  Tendroit  de  la  mort  qui  fait 
ressortir  cette  decadence  religieuse.  Les  coeurs  h6sitants  et 
P^rtag6s  comme  Cic6ron  6taient  I'exception.  On  pensait  g6n6- 
i^lemant  qu'en  presence  de  la  vanite  des  choses  humaines, 
Qui  arrachait  les  plaintes  les  plus  am&res,  le  mieux  6tait  de 
jouir  anssi  bien  que  possible  du  moment  present.   R6volt6  k 
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rid^e  de  ne  plus  exister,  on  ne  pouvait  toutefois  croire  a 
rimmortalit^.  D'apr^s  Jav6nal ,  les  jeunes  garQons  ne  pre- 
naient  pas  au  s^rieux  tout  ce  qui  concernait  les  m4nes  et 
les  enfers.  Ce  desespoir  en  face  de  Tidee  du  neant  se  manifeste 
jusque  dans  les  ^pitaphes. 

La  corruption  morale  accompagne  la  decadence  religieuse. 
Le  luxe,  les  p6ch6s  centre  nature,  la  corruption  de  la  vie  de 
famille  sent  kTordre  du  jour.  Caton  r6pudie  sa  femme ;  Cic6roD 
£aitde  rn6me  pour  en  Sponsor  une  plus  riche,  qu'il  renvoiea 
son  tour  pour  n'avoir  pas  6t6  assez  triste  k  la  inort  de  sa  fille. 
L'adult^re  est  fort  commun  et  Auguste  est  oblige  de  16gif6rer 
centre  le  c61ibat.  La  pratique  de  ravortement  etait  si  gen^rale 
que  Juvenal  affirme  qu'il  y  avait  k  peine  des  naissances  dans 
les  classes  superieures.  La  ped6rastie  s'6tait  propag^e  en  per- 
dant  le  voile  spiritualiste  dont  elle  6tait  revalue  en  Grece.  Un 
juge  se  raontrant  incorruptible  a  Targent,  des  s6nateurs  lui 
offrent  leurs  fils  remarquables  par  leur  beaut6.  Les  femmeS) 
n'^tant  plus  retenues  par  la  religion,  ^talent  descendues  pour 
le  moins  aussi  bas  que  les  hommes. 

L'^ducation  etait  entre  les  mains  des  esclaves  qui  gagnaient 
la  favour  des  enfants  en  favorisant  toutes  leurs  mauvaises  dis- 
positions. II  y  avait  k  Rome  des  troupes  d' esclaves  ayant  apport6 
chacun  les  vices  de  leur  pays,  et  n'ayant  d'autre  mobile  que  la 
crainte  servile  pour  les  emp^cher  d'apporter  leur  contingent  a 
la  demoralisation  g6n6rale.  Maitres  et  esclaves  se  corrompaient 
les  uns  les  autres  k  Tenvi.  Les  combats  de  gladiateurs,  accom- 
pagnement  indispensable  de  toute  f^te,  manifestaient  et  entre- 
tenaient  la  cruaut6.  Pour  ce  qui  est  des  tragedies,  la  simple 
representation  ne  suffisait  pas  :  les  acteurs  p6rissaient  bien 
r^ellement  sur  le  theatre.  Quand  on  6tait  compl6tement  blase, 
le  suicide  devenait  I'unique  ressource. 

Quelques  hommes  seulement,  les  sto'iciens  au  premier  rang, 
demandaient  k  la  philosophie  le  repos  de  Tesprit  et  la  force 
morale.  Mais  le  secours  qu*on  en  obtenait  n'6tait  pas  de  longue 
duree.  Les  meilleurs  regardaient  avec  tristesse  le  deplorable 
etat  de  la  soci6te ;  ils  meprisaient  la  vie  sans  avoir  lepressenti- 
ment  de  quelque  chose  de  sup^rieur.  Au  milieu  du  desespoir 
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general  on  vit  toutefois  poindre  le  besoin  d'une  puissance  lib^- 
ratrice.  Les  hommes,  dit  S6nfeque,  ne  peuvent  se  porter  se- 
cours  h  eux-ra6mes ;  il  faut  que  quelqu'un  leur  tende  la  main 
pour  les  relever.  Comme  beaucoup  d'autres ,  Cic6ron  desire 
ardemment  voir  la  vertu  parfaite  r6alis6e  dans  une  person- 
iialit^  vivante.  Les  livres  sybillins  annongaient  la  naissance 
d'un  enfant  qui  inaugurerait  un  ^ge  d'or.  D'autres  personnes, 
d^sesperant  du  paganisme,  se  tournaient  vers  le  Dieu  des 
juifs,  objet  du  m^pris  g^n^ral.  La  croyance  se  r^pandit  assez 
g^n^ralement  qu'il  surgirait  d'Orient  un  royaume  qui  inaugu- 
rerait une  nouvelie  bve  du  monde.  On  ^prouvait  done  le  besoin 
d'etre  d61ivr6  de  la  mis6re  g6n6rale.  Toutes  les  sources  de  la 
force  bumaine  etaient  6puis6es,  mais  la  soif  de  lumi^re  et  de 
vie  persistait  inextinguible  dans  la  nature  bumaine.  Le  se- 
coars  6lait  k  la  porte.  Qk  et  \k  dans  les  diverses  parties  de 
I'empire  se  trouvaient  d6ja  de  petits  groupes  d'bommes  m6- 
prises  qui  se  savaient  en  possession  de  ce  salut,  de  cette 
sagesse  et  de  cette  paix  apr^s  lesquels  on  soupirait. 

II 

LE  MAHOMl^TISME 

Cette  religion  est  la  seule  qui  se  soil  form^  en  opposition 
au  christianisme  et  dans  le  but  arr^t^  de  le  d^truire.  Aucune 
religion  ne  s'est  propagee  avec  une  telle  rapidity  et  n'a  exerc6 
une  influence  si  d6cisive  sur  la  vie  religieuse,  morale  et  poli- 
tique des  peuples  qui  Font  adoptee.  Le  proph&te  Mahomet  se 
propose  de  faire  de  la  foi  d' Abraham  la  religion  de  sa  nation. 
Tandis  qu'il  se  salt  en  disaccord  avec  la  foi  paienne  de  son 
peuple,  il  voit  dans  le  judaisme  et  dans  le  christianisme  des 
religions  ayant  les  m^mes  droits  que  la  sienne.  Mais  quand  les 
juifs  et  les  Chretiens  refus^rent  de  le  reconnaltre  comme 
proph&te,  il  vit  dans  leurs  doctrines  une  falsification  de  la 
vraie  revelation.  A  mesure  que  cette  conviction  s*affermit  en 
lui,  il  se  crut  appel6  k  ^tre  le  fondateur  d'une  religion  uniyer- 
selie. 

Mahomet  tire  de  I'Ancien  Testament  le  nom  et  la  notion  de 
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proph&te.  Ce  qu'il  dit  de  I'essence  de  la  propb6tie,  joint  k  la 
personne  du  fondateuir,  montre  le  peu  de  cas  qu'il  convient 
de  £aire  de  la  propbStie  de  rislamisme.  Ainsi  I'id^e  de  pro- 
ph6tie  est  6trang6re  h  Tesprit  arabe.  Mahomet  pr6sente  le 
prpphdtisme  co^nme  un  titre  de  noblesse  h^r^itaire  dans  la 
famiUe  de  Nod-Abraham.  Par  suite  de  Tabsence  d'une  proph^- 
tie  rdelle,  on  est  conduit  &  s'en  faire  une  th^orie  arbitraire  qui 
ne  rdpond  pas  k  Tessence  de  la  chose.  Pour  Mahomet,  le  pro 
ph&te  est  un  homme  auquel  le  texte  primitif  du  Goran,  con- 
serve dans  le  ciel,  a  6X6  communique  d'une  mani^re  $urnatu- 
relle.  Leproph^te  obtientcette  illumination  comme  recompense 
de  sa  foi  et  de  son  ob^issance.  II  n'est  done  pas  specifiquement 
different  des  autres  hommes  et  le  don  de  prophetic  depend 
de  certaines  conditions  morales.  Apres  la  mort  de  Mahomet, 
une  notion  differente  de  la  prophetie  finit  par  prevaloir.  Les 
prophetes  se  distinguent  du  reste  des  hommes  par  certains 
privileges  innes.  Us  sent  semblables  aux  hommes  par  le  corps, 
aux  anges  par  I'&me.  Entierement  purs,  ils  servent  de  media- 
teurs  entre  Dieu  et  les  creatures.  Infaillibles  pour  tout  ce  qui 
tient  aux  choses  religieuses,  ils  ont  egalement  la  plus  grande 
experience  des  choses  temporelles  et  sont  envoyes  de  Dieu 
pour  gouverner  le  monde.  Toutefois,  dans  les  choses  de  ce 
monde,  ils  ne  sont  pas  absolument  infaillibles,  leur  attention 
etant  surtout  portee  vers  les  choses  de  reternite. 

Naturellement  toutes  cesidees  ont  trouve  dans  Mahomet  leur 
plus  haute  application.  II  doit  avoir  ete  infaillible  dej^  dans 
son  enfance  pour  tout  ce  qui  tient  aux  choses  religieuses.  11 
doit  avoir  ete  saint.  Un  parti,  les  mutazilites  objectaient  qu'a- 
vant  sa  vocation  Mahomet  avait  adore  les  dieux  paiens ;  que 
le  Goran  declare  qu'il  s'est  trompe ;  qu'il  y  avait  eu  dans  sa  vie 
des  choses  k  reprendre.  On  se  tirait  de  ces  difficultes  par  des 
subtUites  et  par  des  commentaires  ridicules.  On  lit  meme  une 
theorie  enseignant  la  preexistence  du  propbete. 

Le  caractere  de  Mahomet  ne  le  disposait  nuUement  k  etre 
propbete.  11  joignait  un  brtilant  enthousiasme  k  une  ruse  vul- 
gaire  ;  tout  en  se  sacri&ant  k  un  but  superieur  il  etait  d*un 
ego'isme  excessif ;  il  savait  se  soumettre  aux  autres  et  faire  ce 
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qu'ils  YOttlaient,  avec  reserve  de  les  trahir.  M algr6  cela  il  avait 
ane  vie  religieuse  des  plus  intenses.  Alors  qu'il  ^tait  encore 
D^gociant,  il  se  retirait  de  temps  k  autre  dans  une  caverne 
pour  se  livrer  h  des  meditations  religieuses.  II  croyait  avoir  des 
revelations  surnaturelles,  qui  paraissent  n'avoir  6td  que  des 
visions.  Non  seulement  ces  ph^nomdnes  sont  communs  chez 
les  Arabes,  mais  il  est  ^tabli  que  Mahomet  souffrait  d'une 
maiadie  nerveuse  se  manifestant  par  des  hallucinations,  qui 
portaient  tout  naturellement  sur  les  id^es  religieuses  qui  le 
pr^occupaient. 

En  opposition  h  la  Trinity  chr^tienne,  Tislamisme  insiste 
avant  tout  sur  Tunitd  de  Dieu.  Aux  attributs  divins,  toute-puis- 
sance,  toute-science,  sagesse  supreme  viennent  s'ajouter  des 
quality  emprunt6es  k  Tanthropomorphisme.  Mahomet  pretend 
avoir  vu  Dieu  corporellement,  tandis  que  la  secte  des  mutazilites 
possMe  une  conception  plus  spirituelle  de  Tessence  divine. 
Bien  que  Mahomet  admette  la  liberty,  on  arrive  au  fatalisme  en 
consid^rant  tout  mouvement  libre  del'homme  comme  incompa- 
tible avec  la  toute-puissance  divine,  qui  agit  du  reste  arbitral* 
rement.  La  secte  rationaliste  des  mutazilites  s'61eva  aussi  centre 
ce  dogme  en  enseignant  que  I'homme  est  responsable  de  ses 
actions. 

L'eschatologie  ne  joue  pas  un  r61e  moins  important  que  la 
thtologie.  Fort  d^velopp^e,  elle  a  6t6  employee  i6]k  par  Maho- 
met comme  moyen  de  fortifier  la  foi  et  de  combattre  les  infi- 
d^les.  Elle  se  distingue  par  une  conception  grossi^rement 
mat^rielle  de  la  vie  future.  Tantdt  le  malheur  et  le  bonheur 
dependent  de  la  conduite  morale,  tantdt  ils  sont  determines 
par  la  foi  ou  par  Tincredulite.  D'apr^s  cette  derniere  concep* 
tion,  les  mahometans  iraient  tout  droit  dans  le  ciel,  sans  passer 
mdme  par  le  jugement,  tandis  que  les  incredules  se  rendraient 
droit  en  enfer.  Centre  cette  eschatologie  orthodoxe  s'eieva 
une  conception  plus  libre  faisant  consister  la  feiicite  dans  la 
jouissance  spirituelle  que  donne  la  contemplation  de  Dieu, 
et  la  damnation  dans  I'ardent  desir  des  choses  sensibles  dont 
les  trepasses  sont  priv^s.  Cetait  alors  la  conduite  morale  qui 
d^cidait  du  sort  k  venir. 
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Cette  th^ologie  ne  saurait  correspondre  a  la  potion  de  Dieu, 
car  il  n^a  pas  d'attributs  moraux,  il  n'estplus  qu'undespote  de 
rOrient.  S'il  est  supdrieur  au  paganisme  eninsistant  sar  runit6 
de  Dieu,  par  son  eschatologie  le  mahom^tisme  retombe  aussi 
bas  qu'aucune  religion  pa'ienne.  Mais  si  en  somme  la  doctrine 
mahom^tane  est  extrdmement  pauvre,  elle  prend  sa  revanche 
pour  tout  ce  qui  concerne  les  prescriptions  16gales.  En  r^glant 
tout  ce  qui  concerne  la  vie  ext^rieure  jusque  dans  les  moindres 
details,  on  aboutit  k  un  m^canisme  inflexible,  sans  influence 
sur  la  vie  int^rieure. 

D'accord  avec  cette  exteriority,  rislamisme  n'aborde  pas  les 
profonds  probl^mes  religieux  qui  se  rapportent  k  la  redemp- 
tion. La  question  ne  se  pose  mSme  pas,  toute  conscience  du 
sentiment  du  p^che  comme  separation  d'avec  Dieu  faisant 
entierement  defaut.  Voilh  pourquoi  aussi  les  mahometans  ne 
songent  pas  k  gagner  par  I'instruction  ceux  qui  pensent  autre- 
ment  qu'eux.  La  force  est  I'unique  moyen  de  propagande. 
Aussi  est-ce  dans  les  circonstances  exterieures  et  non  dans  la 
force  de  la  foi  nouvelle  qu'il  faut  chercher  Texplication  de  sa 
propagation  si  prompte.  L'orgueil  national,  Tespoir  d'un  riche 
butin  ,  enflammerent  les  croyants  d'un  remarquable  esprit 
de  conquete.  £t  puis  n'etait-on  pas  sur  de  gagner  le  paradis 
dbs  qu'on  perissait  en  combattant  les  infideies. 

Tout  ce  qui  precede  ne  prepare  pas  k  compter  sur  une 
morale  bien  rigide.  Le  fatalisme  exerga  ici  une  funeste 
influence.  II  y  a  dejk  des  taches  importantes  dans  la  vie  du  fon- 
dateur.  II  est  polygame,  plein  de  haine  et  d'esprit  de  ven- 
geance, sanguinaire.  Ces  traits  n'ont-  pas  cesse  de  caracteriser 
la  vie  morale  des  sectateurs  de  Mahomet.  Us  n'ont  pas  la 
moindre  idee  du  manage -comme  communion  personnelle.  La 
femme,  inferieure  k  Thomme,  ne  sert  qu'k  propager  la  race,  en 
satistaisant  les  passions  de  son  maitre.  Comme  partout,  les 
inclinations  sensuelles  qui  ne  sont  nuUement  contenues  engen- 
drent  la  cruaute,  la  soif  du  sang.  Des  le  debut^  la  conversion 
des  infideies  a  eu  un  caractere  sanguinaire.  On  prenait  plaisir, 
lorsqu'on  n'avait  plus  pour  excuse  le  feu  du  combat,  k  massa- 
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crer  froidement  les  prisonniers  par  milliers.  La  haine  demeure 
le  ressort  de  rislamisme. 

Cette  religion,  malgr^  son  principe  contraire,  s'est  consid6- 
rablement  propag6e  sans  violence.  Au  XI®  si6cle  les  Turcs  se 
convertirenl  volontaireraent ;  les  populations  de  Tinl^rieur  de 
TAfrique  paraissent  avoir  616  gagn^es  par  des  arguments  et 
Tefifet  de  Texemple.  Mais  le  mahom^fisme  n'a  jamais  pu  agir 
ainsi  que  sur  des  peuples  pa'iens  d'une  faible  culture,  ainsi  les 
Indous.  L'islamismea  exerc6  une  influence  bienfaisante  sur  les 
populations  h  peu  pr6s  sauvages. 

L'aspiration  vers  quelque  chose  de  sup6rieur  ne  fait  pas 
dSfaut  dans  la  religion  de  Mahomet.  A  c6t6  de  la  secte  des 
mutazilites  qui  cherche  k  spiritualiser  la  doctrine,  s*en  trouve 
une  autre  qui  donne  dans  Tasc^tisme.  Us  ont  des  monasl^res, 
des  moines  mendiants,  derviches.  A  cela  se  joignit  une  tendance 
mystique  qui  aboutit  au  panth^isme.  Mais  tons  ces  faits  n'auto- 
risent  pas  k  compter  sur  un  d^veloppement  subsequent  du 
mabom6tisme  d6cid6ment  fig6  et  cristallis6  dans  son  ortho* 
doxie  aussi  6troite  que  vide,  depourvue  de  tout  Element  sp6- 
culatif  et  vivant.  L'asc6tisme  qui  pousse  k  renoncer  au  monde 
est  en  opposition  avec  toute  la  tendance  du  mahom^tisme. 
L'idee  d*aller  se  perdre  en  Dieu  n'est  pas  moins  contraire  k  la 
theologie,  qui  ne  parle  jamais  d'amour  pour  un  Dieu  aimant, 
mais  de  soumission  k  la  puissance  arbitraire  d'un  maitre.  Ces 
tendances  qui  deparent  Tislamisme  ont  leur  source  soit  dans 
le  coeur  humain  qui  cherche  Dieu,  soit  dans  la  philosophic  de 
la  Gr^ceet  dans  celle  de  I'lnde  avec  lesquelles  le  mahom^tisme 
se  trouva  de  bonne  heure  en  contact. 


DE  L'OEIGINE  DES  ESPECES 
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Nous  avons  signale  ailleurs\  k  Toccasion  du  matSnalisme,  les 
inconvenients  que  font  nattre  les  distinctions  d^fectueuses.  Nous 
pouvons  dire  la  mSme  chose  a  Toccasion  de  la  doctrine  de  la 
commune  origine  des  esp^ces. 

Si,  h  bien  des  personnes,  cette  doctrine  parait  dangereuse 
pour  la  croyance  k  Timmortalit^,  c'est  qu'il  y  a  ici  encore  con- 
fusion entre  le  point  de  depart  et  celui  d'arriv6e,  entre  les 
premisses  et  la  conclusion. 

Parmi  les  champions  de  la  th^orie  de  la  commune  origine  des 
esp^ces,  il  en  est  qui  se  basent  sur  cette  th^orie  pour  nier 
Dieu  et  I'immortalit^.  En  agissant  ainsi,  ils  tirent  une  fausse 
conclusion.  Et  leurs  adversaires,  qui  pretendent  exploiter  cet 
abus  pour  combattrela  doctrine  elle-mSme,  ont  ^galement  tort. 

Jl  faut  bien  se  garder  de  confondre  la  th6orie  de  la  commune 
origine  desesp^ces,  telle  qu'elle  doit  ^tre,  la  theorie  scientifique 
et  vraie,  avec  les  id^es  particuliferes  que  s'en  font  certains  phi- 
losophes,  tels  que  Lamark,  Darwin,  HiECKEL  et  autres. 

En  effet,  bien  des  arguments  qui  valent  centre  les  syst^mes 
de  ces  savants  laissent  tout  k  fait  intacte  la  doctrine  de  la  com- 
mune origine  des  esp^ces,  et  lors  mSme  que  tous  ces  syst6mes 
seraient  r6fut6s,  il  ne  s'en  suivrait  nuUement  que  la  throne 
fi^Lt  fausse.  Gelle-ci  se  borne  k  affirmer  que,  dans  certains  cos, 
deux  esp^ces  peuvent  6tre  descendues  d'un  mSme  chef  de  race. 

La  plupart  des  arguments  qu'on  a  opposes  k  cette  affirmation 
se  r^duisent  k  ce  principe  que  a:  la  transformation  s'est  accom- 
plie  d'une  maniere  imperceptible,  que  de  nos  jours  jamais  des 
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especes  ne  se  transfarment  en  d'autres  especes^  et  que  jamais 
non  plus  de  nouvelles  esp&ces  ne  se  forment ,  qu'en  fin  de 
compte,  tous  les  organismes  sent  issus  d'un  original  unique 
et  que  toute  cette  mani^re  de  voir  est  incompatible  avec  la 
croyance  en  Dieu  et  en  rimmortalitd. 

Des  arguments  de  ce  genre,  quand  m^me  ils  seraient  vrais,  ne 
sauraient  renverser  la  throne  de  la  descendance  commune  des 
esp^ces.  Bien  plus,  la  plupart  ne  peuvent  m6me  tenir  centre  le 
plus  simple  raisonnement.  L'hypoth^se  de  Torigine  commune 
triomphe  de  tout  ce  que  peuvent  lui  opposer  les  deductions 
mdme  les  plus  rigoureuses  emprunt^es  au  principe  des  trans- 
formations imperceptibles. 

Nous  examinerons  bn^vement  quelques-uns  des  arguments 
en  question. 

On  a  dit :  <s  De  nos  jours  on  ne  voit  jamais  une  espdce  se 
transformer  en  une  autre,  ni  des  organismes  nouveaux  se  for- 
mer; done,  la  th^orie  de  la  commune  origine  est  fausse.  » 

Cette  objection  ne  frappe  pas  la  doctrine  de  la  commune  ori- 
gine comme  telle ,  puisque  celle-ci  suppose  seulement  que 
ces  fails  ont  eu  lieu  dans  un  temps  anterieur^  et  non  qu'ils 
pourraient  encore  arriver  de  nos  jours ;  or  que  de  choses 
n'y  a-t-il  pas  qui  arrivaient  autrefois  et  qui  n'arrivent  plus 
maintenant  1  D'ailleurs ,  nous  pensons  que  toute  Targumen- 
tation  repose  sur  Tarbitraire.  Les  mots  ne  font  rien  k  la  chose. 
Tout  au  plus  la  doctrine  de  Torigine  commune  supposerait-elle 
qu'il  y  a  eu  autant  de  transformations  principales  que  d'esp^ces 
distinctes  actuellement  existantes.  Si  cette  th6se  pouvait  6tre 
prouv^e,  mais  alors  seulement,  les  adversaires  auraient  gagn6 
lear  cause.  Sans  doute,  ceux  qui  emploient  Targument  cite 
plus  haut  ne  nient  point  la  possibility  de  telles  transforma- 
tions ;  seulement,  d6s  qu'ils  en  voient  une,  comme  par  exemple 
celle  que  subissent  les  pigeons ,  ils  nient  qu'une  nouvelle 
esptee  ait  616  form6e.  Refutation  commode ,  nous  Tavouons. 
n  est  evident  que  Ton  fait  la  guerre  aux  mots  et  non  k  la 
chose  memo. 

Pour  ce  qui  est  de  la  formation  d'organismes  nouveaux,  de 
la  soi-disant  generatio  spontanea,  je  veux  bien  admettre  qu'on 
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ne  I'a  jamais  constat^e,  et  que  jamais  un  organisme,  dans  le 
sens  rigoureux  du  mot,  n'a  pris  naissance  sans  Texistence  d'an 
organisme  ant^rieur^  Mais  qu'importe  au  fond  ?  Est-^elle  done 
si  grande  la  diff<6rence  entre  une  naissance  ex  ovo  et  une  gene- 
ration spontanee?  et  ne  pourrait-on  pas  qualifier  la  creation 
d*un  organisme  du  nom  degeneration  spontan^e?  On  peut,  en 
effet,  sans  extravagance,  appeler  toute  naissance  une  esp^ce 
particuli^re  de  generation  spontanee.  Car  ce  qu'il  y  a  d'essentiel, 
dans  la  formation  d'un  organisme,  c'est  Torigine  de  Vetre,  et 
non  le  milieu  dans  lequel  il  se  developpe.  Or  la  generation 
spontanee  est  simplement  la  formation  d'un  organisme  en  de- 
hors d'un  jaune  d'oeuf,  etc.  Or,  lejauned'oeufn'est  autre  chose 
qu'un  liquide  contenant  des  matieres  chimiques  d'une  compo- 
sition et  d'une  temperature  determinees  et  renferme  dans  une 
enveloppe  calcaire.  Qu'on  se  figure  un  semblable  liquide  sans 
enveloppe  et  contenant  un  germe  et  nous  aurons  une  veritable 
generation  spontanee. 

En  revanche,  les  oeufs  des  plus  petits  organismes  que  nous 
puissions  apercevoir  sent  tellement  simples,  qu'on  peut  k  peine 
les  distinguer  d'une  molecule  du  blanc  d^ceuf ;  car  les  plus 
petits  organismes  que  nous  discernons  ne  sent  autre  chose 
que  des  granules  de  protoplasme.  Mais  qu'est-ce  qu'un  granule 
de  protoplasme  ?  C'est  un  genre  particulier  de  particule  d'une 
matiere  albumineuse.  Or  une  particule  de  matiere  albumi- 
neuse  est  un  compose  de  carbone,  dehydrate  de  phosphore,  de 
soufre,  etc.  Et  pourquoi  serait-il  impossible  quede  telles  parti- 
cules  de  matiere  albumineuse  se  reunissent  (sous  I'influence  de 
certaines  conditions  atmospheriques  ou  telluriques,  c'est-k-dire 
physiques),  tout  comme  le  chlore  et  Phydrogene  se  reunissent 
h  la  lumifere  du  soleil  pour  former  Tacide  muriatique  V  Or,  per- 
sonne  ne  salt  ce  qu'est  le  carbone,  Thydrogene,  etc.  II  se  peut 
que  Tune  ou  Tautre  de  ces  substances,  par  exemple  I'atome 
carbonique,  soit  composee  de  particules  (que  nous  nommerons 
monades)  susceptibles  d'arriver  h  retat  conscient*,  lorsque  I'a- 

*  Nous  avons  pos^,  dans  nos  Prineijpes  de  psyctujioffie,  Thypothfese  qu'en 
fin  de  compte  tous  les  atomes  materiels  proviennent  d^atomes  animaux 
Il  Tdtat  inconscient. 
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tome  dont  elles  font  partie  vient  k  se  lier  intimement  avec  un 
autre  atome,  de  telle  sorts  qu'il  en  r^sulte  de  ralbumine^  La 
marche  que  suit  la  g^n^ration.  spontan^e  serait  done  eelle-ci : 
une  monade  capable  de  devenir  le  centre  d'un  organisme 
attire  a  elle  les  ^Idmentsqui  sent  n^cessaires  pour  la  forma-* 
tiond'un  atome  de  mati6re,  par  exemple  d*un  atomede  car- 
bone  \  Get  atome  attirera  k  lui  d'autres  atomes  ou  des  com- 
binaisons  d'atomes  n^cessaires  k  la  formation  du  protoplasme. 
Voilk  done  notre  monade  devenue  le  centre  d'une  granule 
protoplasmique.  Or,  de  cette  derni^re  k  Torganisme  le  plus 
^16mentaire  (par  exemple  le  Bathylin^  Hceckelii)  il  n'y  a  qu'une 
transition  insensible.  Si  tout  cela  n'arrive  plus  de  nos  jours,  la 
raison  en  est  probablement  que  les  conditions  ext^rieures  ne- 
cessaires  n'existent  plus,  du  moins  pas  en  dehors  des  oeufs ; 
mais  il  n'y  a  aucun  motif  de  penser  que  ces  conditions-l& 
n'existerent  pas  un  jour.  Mais  pourquoi,  demanderons-nous, 
ce  fait  ne  se  produit-il  plus  aujourd'hui  ?  Parce  que  nous  ne  le 
voyons  pas.  Or  qu'est-ce  que  cela  prouve?  est-ce  que  nous 
v(yyons  comment  I'atome  de  chlore  se  joint  k  Tatome  d'hydro- 
g6ne  pour  former  par  leur  reunion  Tacide  muriatique  ?  Et  ce- 
pendant  on  ne  pent  nier  le  fait.  II  ne  faut  pas  oublier  la  d^ses- 
p6rante  petitesse  des  monades  et  Timpuissance  relative  de  nos 
instruments.  Le  meilleur  des  microscopes  n'est  apr^s  tout  qu'un 
microscope ! 

Nous  ne  commengons  k  voir  Torganisme  que  lorsqu'il  est  assez 
avanc6  pour  6tre  un  organisme ;  son  origine  nous  eohappe  en- 
tiferement.  Tons  les  organismes  que  nous  voyons  apparattre 
naissent  de  germes ;  mais  il  y  a  des  germes  que  nous  ne  voyons 
pas  naitre;  d'oti  proviennent-ils  ? 

Le  principe  :  omne  vivum  ex  ovo  pourrait  bien  dtre  vrai.  Mais 
s*en  suit-il  aussi  que  omne  ovum  ex  vivo  9  Pourquoi  le  nierions- 
nous?  Est-ce  que  nous  nions  le  dSveloppement  d'un  oeuf  de 
poule  sans  ut6rus  ?  fit  si  non,  pourquoi  nierions-nous  le  d6ve- 
ioppement  d'un  germe  de  monade  sans  jaune  d'oeuf  ? 

Admettons  toutefois  que  de  nos  jours  la  g6n6ration  spontan6e 

*  11  eei  tr^  probable  que  ce  que  nous  appelons  ^l^ments  de  la  mati^re 
(carbone,  ozyg^ne,  etc.)  est  quelque  chose  de  compost. 
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n'ait  plus  lieu.  Ainsi  que  nous  Tavons  dit,  la  doctrine  de  la 
descendance  ne  Fexige  point.  Elle  exige  settlement  que  cette 
g6n6ration  ait  eu  lieu  autrefois.  Et  que  de  choses  n'y  a-t-il 
pas  qui,  arrivdes  autrefois,  arrivent  encore  de  nos  jours  1  On 
peut  mdme  s'imaginer  la  gdn^ration  spontan6e  d*un  arganisme 
d'ordre  supeneur,  tel  que  celui  de  Thomme,  comme  ayant  eu 
lieu  jadis.  En  effet,  qu'on  se  repr6sente  la  surface  de  la  terre 
recouverte  d'une  couche  de  mati^re  albumineuse  semblable  en 
temperature,  etc.,  au  liquide  que  suintent  les  parois  dela  matrice 
d'un  animal  sup^rieur.  Qu'on  se  figure  dans  ce  milieu  une  mo- 
nade  capable  de  s'^lever  k  T^tat  d'une  4me  d'un  animal  supe- 
rieur  (chose  qui  est  peut-6tre  possible  h  toute  monade  lors- 
qu'elle  est  plac^e  dans  certaines  conditions).  Eh  bien,  cette 
monade  se  d^veloppera  dans  le  liquide,  tout  comme  elle  se  d^- 
veloppe  main  tenant  dans  rut6ru3\ 

Une  autre  objection  centre  la  doctrine  de  Forigine  commune 
des  especes  est  bas^e  sur  Tabsence  r^elle  ou  suppos6e  des 
formes  de  transition.  Nous  y  repondons  en  niant  le  fait.  En  ef- 
fet,  ne  voit-on  pas  tous  les  jours  des  animaux  et  des  plantes  qui 
tiennent  le  milieu  pour  ainsi  dire  entre  deux  especes,  de  sorte 
qu*on  est  embarrass^  de  savoir  oti  les  classer.  Mais  on  trouve  les 
formed  de  transition  elle&-m6mes,  on  trouve  des  degr^s  inter- 
m^diaires.  Est-ce  que  Tichthyosaure,  par  exemple,  n^est  pas  une 
forme  de  transition?  Mais,  disent  nos  adversaires,  on  ne  trouve 
pas  les  formes  de  transition  des  formes  transitoires!  il  restedes 
lacunes.  On  voudraitrMuirelemonde  organique  entier^un  ill 
continu.  Mais  je  demanderai  h  quoi  bon  ces  formes  de  transition 
des  formes  transitoires  ?  Pourquoi  un  ichthyosaure  n'aurait-il 
pas  pu,  d'un  seul  coup,  donner  naissance  h  un  pl^iodaure?  On 
objecte  que  «  natura  nonfacitsaltum.  »  Celan'estpas  non  plus 
n^cessaire,  car  je  ne  demande  pas  qu'un  ichthyosaure  parfait 
se  transforme  en  un  pl^siosaure  parfait^  mais  seulement  que 
I'cBuf  de  i'ichthyosaure,  en  se  d^veloppant,  vienne  k  former  un 
pl^siosaure.  C'est  que,  dans  I'oeuf,  toutes  les  differences  sont 
infiniment  petitesy  et  il  sufQt  que  I'ceuf  se  ddveloppe  dans  diffe- 

*  On  trouve  une  pens^e  analogue  dans  les  ^rits  de  M.  B'echner:  Zend- 
Avesta  et  dans  les  Id^  sur  la  doctrine  de  la  descendance. 
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rentes  directions  pour  que  les  organismes  les  plus  divers  en 
sortent,  de  la  mdme  mani^re  que  toutes  les  figures  math6ma- 
tiques  peuvent  provenir  d'un  point  qui  prend  de  I'accroisse- 
ment.  Bref,  toutes  les  formes  de  transition  existefitj  mais  elles 
OQt  6t6  6cras6es  k  Tdtat  de  foslus  et  par  consequent  n^ont  pas 
4t6  conserv6es. 

Veut-on  une  prouve  de  la  possibility  qu*un  individu  donne 
naissance  h  deux  individus  qui  different  entre  eux  autant  que 
deux  esp^ces  ?  que  Ton  compare  entre  eux  deux  fr^res  issus 
de  m^mes  parents.  D6j^  dans  la  forme  de  leurs  corps  nous  re- 
marquonsy  malgr6  toutes  les  ressemblances,  de  grandes  diff6^ 
Fences,  la  couleur  des  cheveux,  la  stature,  etc.  On  dira  que 
ces  differences  ne  sont  pas  grandes.  Mais,  je  le  demande, 
les  differences  entre  les  esp^ces  sont-elles  toujours  plus  sen- 
sibles?  Quelle  difference,  en  effet,  y  a-t-il  entre  les  differentes 
especes  de  vibrions  ?  et  quelle  enorme  difference  n'y  a-t-il  pas 
souvent  entre  deux  fr^res  quant  k  leur  esprit ,  leurs  disposi- 
tions, leurs  capacites,  leurs  caracteres  i 

On  repondra  que  cc  c'est  Ik  le  resultat  de  reducation.  »  Mais 
pour  un  observateur  attentif,  toutes  ces  choses  se  trouvent  dej^ 
dans  I'enfant,  dans  le  nourrisson  meme.  «  Mais,  continue-t-on, 
ces  differences  sont  moins  importantes  que  celles  qui  separent 
les  especes. }» J*affirme  qu*elles  sont  plus  grandes,  car  une  diffe^ 
rence  spirituelle  est  per  se  plus  grande  qu'une  difference  ma- 
t^rielle;  sur  les  degres  superieurs  du  developpement  toutes 
les  divergences  sont  plus  importantes  que  sur  les  degres 
inferieurs.  Bien  plus,  deux  freres  peuvent  donner  naissance  k 
deux  'peuplea,  et  lorsqu'on  voit  ainsi  des  peuples  (comme  les 
Frangais  et  les  AUemands)  se  developper  d*une  maniere  si  dif- 
ferente,  qui  pourrait  nier  alors  que  des  peuples  puissent 
donner  naissance  k  des  races  ?  et  qui  pourrait  tirer  une  ligne 
de  demarcation  bien  tranchee  entre  les  races  et  les  especes? 

Une  autre  t^che  s'impose  maintenant  k  nous:  celle  de 
prouver  que  la  doctrine  scientifique  de  Torigine  commune  des 
especes  s'accorde  parfaitement  avec  la  croyance  en  Dieu  et  en 
nmmortalite ,  prise  meme  dans  I'acception  que  lui  donne  le 
christianisme. 
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Nous  avons  dejk  vu  que  Thypoth^se  d'une  g^n^ration  spon- 
tanSe  et  la  formation  d'une  esp^e  par  un  individu  n'exclut  pas 
la  pens^e  d'une  dispensation  divine.  Bien  plus,  cette  bypoth^se 
supposeralt  m^me  cette  dispensation  divine. 

Et  quant  k  Tirainortalit^,  nous  ferons  remarquer  d'abordque 
la  doctrine  de  la  descendance  ne  la  touche  en  rien.  Qu'est-ce 
que  Vorigine  d'un  6tre  a  k  faire  avec  son  avenir?  Mais,  dira- 
t-on,  peut-dtre^  Timmortalit^  suppose  I'ind^pendance  de 
V&me,  A  notre  ayis,  jamais  la  doctrine  scientifique  de  la 
commune  origine  des  esp^ces  ne  suppose  qu'il  y  ait  des  ^mes 
ind^pendantes. 

En  effet,  cbaque  naissance  d'une  nouvelle  forme  d'organisme 
ne  s'explique,  d'apr^s  nous,  que  si  Ton  admet  la  conjonction 
d'un  nouvel  616raent.  Si  dans  la  g6n6ration  il  n'y  avait  en  jeu 
que  rh6r6dit6,  il  est  Evident  qu'il  ne  pourrait  6tre  question  de 
la. naissance  de  nouvelles  formes.  M^me  I'influence  des  cir- 
constances  ext^rieures  ne  nous  parait  pas  expliquer  d*une 
mani^re  sufiisante  la  formation  des  rudiments  d'un  nouvel 
organe  lors  de  la  g^n^ration  d'un  organisme. 

A  notre  avis,  I'hypoth^se  plausible  pour  I'apparition  d'un 
organisme  serait  celle-^ci :  Le  monde  se  compose  d'dtres,  de 
monades  qui,  du  moins  quelques-unes,  ont  la  tendance  de  s'e- 
lever  k  un  degr6  sup6rieur  par  le  d^veloppement,  c'est-k-dire 
d'aspirer  k  I'^tat  de  conscience  le  plus  61ev6  ;  roais  k  cet  effet 
la  monade  aurait  besoin  de  la  concurrence  d'autres  monades, 
c'est-2i-dire  d'un  corps,  et  voilSi  pourquoi  elle  s'eflforce  cons- 
tamment  (avec  ou  sans  I'aide  d'un  6tre  sup6rieur)  d'attirer  k 
elle  d'autres  monades  pour  lui  servir  de  corps. 

Certaines  monades  se  construisent  un  corps  infime,  cbetif ; 
d'autres  un  corps  sup6rieur,  excellent.  Cela  provient  soit  de  ce 
que  toutes  les  monades  ne  poss^dent  pas  au  mSme  degr6  la 
propri6t6  de  se  perfectionner^  soit  de  ce  que  toutes  les  monades 
ne  rencontrent  pas  les  conditions  qu'exige  la  formation  d'un 
corps  sup6rieur. 

Ce  qui  pent  arriver  de  plus  favorable  k  une  monade,  c'est 
d'entrer  dans  I'ovaire  ou  dans  le  germe  de  quelque.^tre  supe- 
rieur,  par  exemple  d'un  bomme  intelligent  et  sain,  surtout 
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lorsque  la  monade,  par  ses  dispositions,  est  capable  d*un  pa* 
reil  avantage. 

On  peat  se  figarer  les  combinaisons  suivantes : 

lo  Une  monade  d'un  ordre  infdrieur  rencontre  le  germe  d'un 
corps  sup^rieur.  La  monade  alors  y  d^veloppe  toutes  ses  facult^s, 
mais  le  corps  en  souffre  et  n'atteint  jamais  le  d^veloppement 
auquel  il  serait  arriv6  si  une  monade  sup6rieurement  dou^e 
s'y  6tait  install6e.  C'est  \k  ce  qui  arrive  lorsqu'une  Ame  vicieuse, 
par  ses  ddbordements,  empSche  le  beau  corps  d'un  homme 
vicieux  de  se  perfectionner,  ou  mdme  le  consume  par  une  vie 
d6r6gl6e. 

2^  Une  monade  d*aptitudes  61ev6es  rencontre  le  germe  d*un  ' 
corps  mauvais.  Si  le  corps  est  tr6s  inf^rieur,  la  monade  n'y  en- 
trera  pas ;  mais  s'il  n*est  pas  trop  mauvais,  la  monade  s'en  sert 
faute  de  mieux  et  se  I'accommode  de  son  mieux.  Peut-dtre  en 
resultera-t-il  une  nouvelle  esp6ce. 

3<>  Enfin,  une  monade  dou6e  d'excellentes  dispositions  ren- 
contre le  germe  d'un  corps  excellent.  G'est  ce  qui  arrive  chez 
les  hommes  d'^lite  qui  dominent  Thistoire  du  genre  humain. 

Or  de  quoi  depend  le  rapport  entre  la  valeur  de  la  monade 
et  du  corps?  est-ce  une  pr6destination  divine? est-ce  le  hasard? 
Pour  le  moment  laissons  1^  cette  question. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'on  ne  saurait  concevoir  la 
formation  et  le  d^veioppement  d'un  organisme  sans  une  force 
centrale,  sans  un  Stre  qui  preside  k  tout.  C'est  la  ce  que  nous 
enseigne  surtout  Vhistoire  du  diveloppement  de  chaque  orga- 
nisme. Plus  nous  remontons  vers  I'origine,  la  fondation  mSme 
de  I'organisme,  plus  nous  voyons  se  dessiner  la  forme  sph6- 
rique,  la  centralisation ;  et  toujoursce  sont  les  parties  centrales 
qui  devancent  les  parties  p6riph6riques ,  et  non  Tinverse. 
L'ensemble  paratt  partir  d'un  point  qui,  contient  6videmment 
ie  germe  de  cet  ensemble.  En  un  mot ,  ce  ne  sont  pas  les 
616ments  de  I'organisme  qui  se  rSunissent  pour  former  I'en- 
semble ;  mais  c'est  I'ensemble  qui  assemble  les  ^l^ments.  II  y 
a  un  6tre  central  (nous  pouvons  lui  donner  le  nom  de  forme) 
qui  est  la  cause  d^terminante  de  la  naissance  d'un  organisme 
et  qui  la  pr6cMe.  Personne  ne  le  sait  mieux  que  les  amis  de  la 
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th^orie  de  la  descendance,  qui  soutiennent  constamment  que 
le  monde  entier  des  organismes  est  le  rSsuitat,  le  dSveloppe- 
ment  d'un  point  unique.  Mais  quelle  est  le  principe  de  cet  6tre 
central,  de  Torganisme?  est-ce  rh6rMit6?  Cela  n'est  pas  pro- 
bable. Malgr6  tous  les  exemples  de  qualit^s  et  de  vices  h6r4- 
ditaires,  la  difference  entre  le  p^re  et  fils  quant  au  caract^re 
est  sou  vent  6nonne.  Beaucoup  de  differences,  il  est  vrai,  pear- 
raient  s'expliquer  par  TSducatibn  et  par  rh6r6dite  de  la  cons- 
titution corporelle,  surtout  par  cette  derni^re ;  car  selon  que 
le  corps  est  plus  ou  moins  favoris6  pour  le  d^veloppement 
de  certaines  qualitSs  de  r&me,  plus  ces  qualit^s  seront  sail- 
lantes  dans  Torganisme,  Mais  lors  mSme  que  la  force  centrale 
serait  transmise  par  h^rddit^,  —  que,  par  exemple,  mon  4me 
eCki  d6jk  exists  en  Adam  et  m'etit  6t6  transmise  par  voie  d*h^ 
r^dit6,  —  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  qu'elle  serait  plus 
ancienne  que  mon  corps  et  ne  pourrait  dtre  consid^r^e  comme 
un  produit  de  ce  dernier. 

Voici  notre  hypothgse  sur  Torigine  des  organismes :  ou  bien 
ii  y  a,  di  part  de  la  mati^re,  des  monades  qui  sent  capables 
d'avoir  conscience  d'elles^mdmes ;  ou  la  mati^re  elle-ra^me  se 
compose  (du  moins  en  partie)  de  monades  ayant  cette  capacity. 
Si  cette  derni^re  hypolh^se  est  la  vraie,  alors  le  precede  de 
la  naissance  d*un  nouvel  organisme  pourrait  ^tre  celui-ci: 
toute  monade  tend  k  se  d^velopper,  et,  aussitdt  qu'elle  se 
trouve  plac6e  dans  des  conditions  favorables,  elle  attire  k  elle 
d'autres  monades  avec  lesquelles  elle  forme  une  combinaison 
chimique,  ou  bien  elle  est  attirte  par  une  monade  plus  forte 
qu'elle,  ou  bien  les  deux  cas  se  rtolisent  k  la  fois.  Si  la  mo- 
nade ne  rencontre,  pas  des  circonstances  favorables ,  elle 
en  reste  Ik.  Dans  le  cas  contraire,  elle  continue  son  procte 
d'attraction  et  parvient  de  cette  mani^re,  par  voie  d'approxi- 
mation,  k  s'introduire  dans  le  germe  de  quelque  planteou 
de  quelque  animal. 

Ici ,  deux  ^ventualit^s  sent  possibles :  toute  monade  peut 
prendre  toute  forme  d'organisme,  selon  qu'elle  s'iutroduit 
dans  un  germe  de  plante,  de  mousse,  de  foug^re,  d'insecte, 
d'oiseau,  d'homme,  etc.;  ou  bien  il  n'y  a  que  certaines  mo- 
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nades  qui  puissent  prospSrer  dans  certains  germes.  Dans 
cette  derniere  hypothtoe,  il  est  possible  qu'une  monade,  pour 
6tre  capable  de  servir  d'&me  k  un  6tre  sup^rieur,  doive  aupa- 
ravant  avoir  traverse  tous  les  degr^s  infSrieurs;  chaque&me 
d'animal,  par  exemple,  devra  d'abord  avoir  6t6  ^me  de  plante ; 
chaque  dme  de  mollusque,  ime  d'infusoire;  ehaque  &me 
d'oiseau,  ^me  de  poisson,  etc.,  etc. 

La  disposition  corporelle  et  spirituelle  de  I'organisme  d6pen- 
drait  done  da  rapport  entre  le  germe  ou,  pour  ainsi  dire^  il  fait 
election  de  domicile,  et  ses  propres  capacit6s.  Et  cette  capacity 
pourrait  k  son  tour  d6pendre  d*une  esp^ce  d'experience  que  la 
monade  aurait  faite  dans  le  cours  de  ses  peregrinations  k  tra- 
vers  des  formes  organiques  pr6c6dentes. 

La  circonstance  qu'une  monade  spirituelle  arrive  k  entrer 
dans  tel  ou  tel  germe  pourrait  Stre  d6termin6e  par  le  rapport 
local  entre  la  nature  de  la  monade  et  celle  du  germe.  Cost 
ainsi  qu'on  pourrait,  par  exemple,  admettre  que  rSguli^rement 
il  existe  k  chaque  point  de  I'univers  des  monades  de  toute  es- 
p^ce,  dont  chacune  est  capable  de  former  un  organisme  d^* 
terming.  II  suffirait  done  que,  k  quelque  endroit,  une  de  ces 
monades  rencontre  une  combinaison  d'autres  monades  pou- 
vant  loi  servir  de  corps ,  pour  que  ce  germe  se  Tassimiie 
et  se  d^veloppe  par  son  moyen.  Si  finalement  I'organisme 
vient  k  mourir,  la  monade  centrale  redevient  libre,  et  elle 
pent  faire  Election  d'un  nouvel  organisme,  k  Taide,  peut-^tre, 
d'une  puissance  sup^rieure  et  guid^e  par  I'exp^rience  faite 
dans  un  corps  ant6rieur. 

Nous  prions  le  lecteur  de  bien  remarquer  que  tout  ce  qui 
pr6cMe,  nous  le  donnons  purement  comme  une  hypothdse. 
Nous  ne  manquons  cependant  pas  d'arguments  k  I'appui. 

Nous  nous  trouvons  ici  d'une  mani^re  6vidente  sur  le  terrain 
de  la  m^tempsycose.  Pourquoi  cette  th6orie  serait-elle  insou- 
tenable?  Est-ce  parce  qu'aucun  homme  ne  se  rappelle  avoir 
ea,  avant  sa  naissance,  conscience  de  lui-m^me  ?  Mais  il  y  a 
tant  de  choses  qui  nous  sent  arriv^es  dans  cette  vie,  et  dont  nous 
avons  perdu  le  souvenir  1  Peut-6tre  notre  vie  pass6e  fut-elle 
une  vie  d'animal,  une  vie  k  demi  consciente,  obscur^ment  con* 
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0ciente.  II  n'y  a  done  point  de  quoi  s'^tonner  si  nous  ne  nous 
la  rappelons  plus.  Peut-6tre  aussi  aurions-nous  besoin  pour 
nous  souvenir  de  notre  vie  pr6c6dente,  d'avoir  un  degr6  de 
con&cience,  c'est-di-dire  de  lucidity  d'esprit,  sup^rieur  h  celui 
que  nous  pouvons  acqu^rir  dans  cette  vie-ci.  Peut-6tre  qu'apr^s 
notre  mort  Thi'stoire  enti^re  de  notre  4me  se  d6voiiera  k  nous. 
N'est-ce  pas  un  fait  qu'k  mesure  que  nous  avan^ons  en  dge 
nous  nous  rappelons  mieux  les  jours  de  notre  jeunesse? 

Comme  nous  I'avons  dit,  nous  ne  donnons  tout  celaque 
sous  forme  d'hypoth^se.  On  ne  sera  done  point  fondd,  si  nos 
id6es  sont  trouv^es  fausses,  k  nous  regarder  comme  vaincu. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  affirmons  que  la  difference  entre  I'hjs- 
toire  de  la  creation  que  nous  donne  la  Bible  et  la  doctrine 
scientifique  de  Torigine  commune  des  esp^ces  est  moins  con- 
siderable qu'il  ne  semble,  qu'elle  n'est  peut-Stre  mSme  que  le 
r6sultat  d'un  malentendu.  Car  la  Bible  ne  nous  enseigne  pas 
que  les  organismes  ont  toujours  exists,  mais  qu'ils  ont  eu  un 
commencement  d'existence ;  et  c*est  Ik  ce  qu'enseigne  aussi  la 
doctrine  de  la  commune  origine  des  esp^ces.  La  Bible  n'enseigne 
nuUe  part  qu'ils  ne  soient  pas  sortis  d'un  seul  et  mSme  6tre  pri- 
mitif ;  et  si  m^me  elle  I'enseignait,  la  doctrine  de  la  commune 
origine  des  esp^ces  ne  le  suppose  pas  d'une  mani^re  absolue. 
Au  lieu  de  combattre  la  doctrine  de  la  descendance,  les  th^olo- 
giens  devraient  lui  etre  reconnaissants,  car  cette  theorie  ren- 
ferme  la  meilleure  refutation  de  ceux  qui  attaquent  Thistoire 
biblique  de  la  creation ,  alieguant  que,  d'aprfes  elle,  tous  les 
hommes  seraient  issus  d'un  seul  couple,  que  le  premier 
homme  serait  sorti  du  limon,  etc. 

Oui,  nous  nous  tromperions  beaucoup,  si  toute  la  poiemique 
entre  les  naturalistes  et  les  theologiens  ne  reposait  pas  sur  un 
malentendu  colossal.  D'apres  nous,  la  Bible  contient  en  bloc 
toute  rhistoire  naturelle  ;  Thistoire  naturelle,  au  contraire, 
renferme  la  Bible  en  detail,  L'une  et  I'autre  disent  la  meme 
chose,  mais  chacune  dans  son  langage  propre  ^  Si  nous  ne  le 

*  Ne  trouve-t-on  pas  dans  la  Bible  les  theses  les  plus  ^lev^es,  les  plus 
gdn^rales  de  la  science,  comme,  par  exemple,  celles-ci :  que  tontes  choses 
fiont  ordonndes  selon  nombre  et  avec  mesure;  qu^il  n*7  a  point  de  con- 
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voyons  pas  dairement,  c'eat  que  nous  oublions  que  les  natura- 
listes  ne  sont  pas  des  tbSologiens ,  ei  que  les  thdologiens  ne 
sont  pas  des  naturalistes  et  que  chacun  ne  parle  que  son  Ian- 
gage  particulier  et  non  celui  de  Tautre  qu'il  ne  comprend  pas. 
Poar  faire  cesser  tout  dif£6rend,  toute  intolerance,  il  sufBrait 
que  chaque  thtelogien  flit  en  m^me  temps  un  peu  naturaliste, 
et  que  chaque  naturaliste  fClt  un  peu  th^ologien ;  les  natura- 
listes, alors,  cesseraient  de  vouloir  chasser  de  leur  domaine 
les  th^ologiens,  et  de  leur  cdt6  ils  n'inspireraient  plus  aucune 
crainte  aux  thigologiens.  L'empiStement  inevitable  et  legitime 
de  Tun  sur  le  domaine  de  I'autre,  si  nuisible  dans  ses  effets 
actuels,  porterait  alors  les  plus  beaux /ruits.  Un  naturaliste 
sans  theologie  est  un  aigle  sans  ailes;  un  theologien  sans 
science  naturelle  est  un  appareil  k  voler  sans  force  motrice. 
Donnez  des  ailes  aux  aigles ,  et  un  corps  robuste  h  I'appareil, 
ou  bien,  pour  employer  une  autre  comparaison,  nos  deux 
personnages  sont  borgnes  d'un  oeil  different  et  se  disputent, 
parce  qu'ils  ne  voient  pas  la  m^me  image.  Or,  ce  n'est  qu'avec 
ses  deux  yeux  que  Ton  pent  voir  les  choses  telles  qu'elles  sont. 

Nous  sommes  loin  de  pr6tendre  que  chaque  theologien  doive 
^tre  un  naturaliste  consomme,  ou  que  chaque  naturaliste  doive 
Stre  an  theologien  accompli.  Ge  serait  demander  Timpossible. 
Que  chacun  reste,  quant  aux  details  de  sa  specialite,  dans  son 
propre  domaine.  II  serait  bon ,  cependant,  que  chacun  con- 
Diit  assez  la  science  de  Tautre ,  pour  etre  en  mesure  d'en 
apprecier  la  valeur  et  pour  meriter  la  consideration  de  son 
^mule.  Que  le  theologien  se  garde  de  nier  les  resultats  de  la 
science  naturelle  lorsqu'ils  lui  semhlewt  etre  en  conflit  avec  les 
siens ;  que  plutdt  il  cherche  k  mettre  d'accord  les  uns  avec  les 
autres.  £t  que  le  naturaliste  de  son  c6te  use  de  semblables 
precedes  h  regard  du  theologien. 

Un  gouvemement  sage  a  compris  que  I'etat  ne  doit  point 
tol^rer  des  theologiens  ignorants.  En  effet,  un  theologien  igno- 
rant est  nuisible,  non-seulement  k  la  science  naturelle,  mais 
surtout  k  la  theologie  elle-meme.  Toutefois,  que  Ton  n'oublie 

traste  absoiu  entre  rhomme  et  la  b§te;  que  les  plantes  ont  exists  ayant 
lee  animaQx,  etc.,  etc.? 
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pas  que  les  naturalistes  exclusifs  ne  sont  pas  moms  dangereax 
qae  les  thdologiens  exclusifs,  car  ils  ne  nuisent  pas  k  la  th6o- 
legie  seulement,  mais  k  la  science  naturelle  elle-m^me,  et 
totts  deux  portent  prejudice  k  la  phUosophie.  Or  la  philo- 
sopbie  est  la  condition  suprdme  du  bonheur,  de  la  puissance 
d'un  peuple ;  car  sans  religion  point  de  salut,  et  sans  philo- 
sopbie  point  de  vraie  religion. 

Quant  au  pbilosopbe,  sa  t^che  est  de  concilier  la  science 
naturelle  avec  la  thtelogie ;  il  est  appel^  a  faire  cesser  lam^- 
sintelligence,  k  servir  d'interprdte  entre  tb^ologiens  et  natura- 
listes ;  il  doit  se  p6n6trer ,  autant  que  possible ,  des  resultats 
des  uns  et  des  autres,  et  en  former  un  ensemble  harmonique. 

Remarqus.  —  Parmi  les  arguments  que  Ton  avance  en  fa- 
vour de  la  doctrine  de  la  commune  origine  des  esp^ces,  il  en 
est  un  qui  nous  parait  obscur  m6me  pour  ceux  qui  s'en  servent^ 
c'est  celui  qui  se  fonde  sur  les  m6tamorpboses  du  foetus  des 
mammiferes.  On  le  sait,  le  foetus  d'un  mammifdre  passe,  pen- 
dant son  d^veloppement ,  par  une  s6rie  de  formes  analogues 
dans  leur  g6n6ralit^  et  leur  ensemble  aux  groupes  principaux 
du  monde  organiquei  infusoires,  moUusques,  poissons,  rep- 
tiles, oiseaux,  etc.  M.  Hseckel,  entre  autres,  attache  k  ce  fait 
une  haute  importance  pour  prouver  la  doctrine  de  Torigine 
commune  des  esp^ces. 

Nous  ne  voyons  pas  clairement  la  force  de  cet  argument,  tel 
que  le  pr6sentent  Hseckel  et  autres.  Voici  la  conclusion  k  la- 
quelle  arrivent  ces  savants:  <(  Le  d^veloppement  du  foetus 
est  sur  une  petite  ^chelle  comme  la  repetition  du  d^veloppe- 
ment  du  monde  organique,  les  degres  de  d^veloppement  du 
foetus  sont  des  atavismes.  Done  les  oiseaux  sont  n^cessaireraent 
issus  des  reptiles,  les  reptiles  des  poissons^  etc.  »  Nous  cher- 
chons  en  vain  le  lien  entre  les  parties  de  cette  argumentation. 
Oil  done  est  le  terme  moyen  ?  Pourquoi  les  formes  du  foetus 
seraient-elles  n^cessairement  des  atavismes?  II  nous  semble 
que  Ton  commet  ici  une  petitio  principii. 

En  revanche,  k  notre  avis,  cette  succession  de  degres  plaide. 
energiquement  en  faveur  de  la  supposition  que  la  monade  cen- 
trale  d'un  organisme  sup6rieur,  d'un  mammif^re,  parexemple, 
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a  exists  avant  son  corps  et  qu'avant  d'etre  capable  de  remplir 
le  r6i6d'&me  d'un  inammif^re^  .voire  rn^me  d*un  6tre  humain, 
elle  a  servi  d'&me  k  diverses  classes  d'organismes.  Elle  a,  si 
noas  ne  trompons  pas,  fait  un  apprentissage,  et  son  passage  h 
travers  des  organismes  d'un  ordre  inf^rieur  Ta  rendue  capable 
de  transformer  en  foetus  humain  un  ovule  humain. 

Nous  le  r6p6tons  du  reste :  la  doctrine  de  Torigine  commune 
des  espfeces  est  bien  moins  en  opposition  avec  I'histoire  bibli- 
que  de  la  creation  que  ne  le  pensent  certaines  personnes  qui 
abasent  de  cette  doctrine  pour  combattre  la  Bible,  et  d'au-, 
tres  qui  la  redoutent  k  cause  de  leur  amour  pour  TEcriture 
Sainte.  Gar,  selon  I'tiistoire  rationnelle  de  la  cr6ation,  il  n'est  pas 
n6cessaire  d'admettre  qu'il  y  ait  eu  une  creation  sp^ciale  pour 
chaqueespfece.M^rae  pour  ce  qui  concerne  Torigine  de  Thomme, 
la  Bible  ne  se  prononcegu^re  d'une  mani6re  positive.  Mais  que 
Ton  se  garde  bien  de  pr6tendre  que  Tbomme  descend  d'un 
singe!  Cette  expression  est  repoussante  et  manque  de  precision; 
car  en  entendant  parler  de  singes,  la  majority  des  hommes  son- 
gent  k  quelqu'une  des  esp^ces  actuellement  vivantes  de  ces 
quadrumanes.  On  pourrait  dire  tout  au  plus  que  I'homme  et 
les  singes  ont  un  anc6tre  commun. 

Du  reste,  nous  ne  saurions  assez  le  r6p^ter,  toute  la  doctrine 
de  la  descendance  n'est  qu'une  pure  hypoth^se,  et  non  une 
iMorie  rigoureusement  d6montr6e^  comme  "M.  Hseckel  et 
d'autres  veulent  bien  le  dire. 

Hartsen  .  -doct-  m6d . 
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Un  3yst&me  qui  r^pudie  toute  pretention  eccl^siastiqae  et  se 
propose  de  fondre  toute  distinction  de  secte  dans  le  simple 
assemblage  de  ceux  qui  croient  en  Christ  est  bien  propre  k 
exercer  sur  certains  esprits  un  charme  vraiment  fascinateur. 
Si  d'ailleurs  ce  syst^me  se  pr6sente  avec  un  air  marqu6  de  sim- 
plicity biblique,  si  ses  disciples  se  distinguent  par  une  appa- 
rence  d'humilit^,  de  saintet6  et  de  z61e,  Fattrait  qu'il  excite 
alors  n'en  est  que  plus  prononc6.  Si^  de  plus,  il  pretend  offrir 
les  derniers  r^sultats  d'une  connaissance  enti^rement  spiri- 
tuelle  de  TEcriture,  h  une  6poque  pr^te  k  applaudir  a  tout 
essai  de  conciliation  entre  I'esprit  des  symboles  de  la  r^forme 
et  le  g^nie  moderne  dulibre  examen,  ce  syst^me  n^  manquera 
pas  de  se  cr6er  un  nombre  imposant  d'approbateurs.  Le  ply- 
mouthisme  est  apparu  dans  le  monde  chr6tien  avec  tous  ces 

*  La  Sociiti  des  Frhrea  de  Hymauth,  leur  s jst^me  eccl^iastique  et  leur 
doctrine,  accompagn^s  d'un  essai  historique,  d'aprbs  un  article  de  la 
QuaterUy  EevieWj  octobre  1873. 

La  direction  de  la  Bevue  de  thkHogie  ^prouve  le  besoin  de  d^larer 
qu'en  publiant  cet  article  elle  ne  se  tient  nullement  dispens^e  du  deyoir 
de  faire  un  jour  une  ^tude  complete  et  approfondie  du  mSme  sujet.  Le 
plymouthisme  joue  un  trop  grand  rdle  dans  notre  vie  religieuse,  il  nous 
fait  encore  trop  de  mal  pour  ne  pas  demander  un  ezamen  qui  rende 
compte  de  ce  ph^nom^ne  moins  strange  qu*il  ne  pent  sembler  au  pre- 
mier abord.  G'est  la  faiblesse  intellectuelle  et  th^ologique  du  Rdveil  qui 
a  liyr^  tant  de  gens  anx  entreprises  de  cette  secte  ^minemment  dissol- 
vante.  Fort  de  Tignorance  g^n^rale,  le  plymouthisme  a  cette  superiority 
redoutable  que  possMent  des  bommes  ne  reculant  devant  ancnne  absur- 
dity quand  ils  se  trouvent  en  prince  d*adyersaires  qui,  toui  en  parta- 
geant  les  mSmes  premisses  fousses,  n*osent  pourtant  pas  braver  le  bon 
sens  et  les  sentiments  cbr^tiens  les  plus  authentiques. 

G'est  dire  que  le  darbysme,  la  forme  la  plus  &pre  et  la  plus  sectaire  du 
plymouthisme,  ne  pourra  ^tre  combattu  avec  quelque  efKcace  que  quand 
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avantages,  il  est  depuis  quarante  ans  k  rdder  autour  de  toutes 
DOS  6glises  en  qu^te  des  saints  de  tons  les  syst^mes.  Jusqa'k 
quel  point  a-t-il  r6ussi  h  rtoliser  les  vues  spirituelles  de  ses 

on  Ini  d^niera  cajr^ment  les  points  de  depart  que  le  R^veil  a  eu  le  tort 
grave  de  lui  conc^der.  11  faudra  en  finir  avec  un  respect  hypocrite  de 
TEcriture  permettant  de  la  tirer  k  soi  au  moyen  d*une  complaiaante  ex^ 
g^e  qui  laisse  le  champ  libre  k  la  fantaisie  indiyiduelle  et  anz  passions 
sectaires;  on  devra  renoncer  h  la  notion  papiste  de  T^glise  que  le  plymou- 
thiame  a  apprise  de  Tanglicanisme,  son  p^re  nourricier ;  il  conviendra  de 
faire  voir  enfin  que,  tout  en  pr^tendant  rdpudier  T^l^ment  humain,  les 
darbjstes  le  reproduisent  sous  les  formes  les  moins  aimables  et  les  moins 
respectables.  II  ne  sera  pas  difficile  d'^tablir  qu^avec  leurs  hautes  preten- 
tions au  spiritualisme  les  darbjstes  sont  k.  bien  des  ^gards  une  secte  ^mi- 
nemment  cl^ricale,  plus  juive  que  chr^tienne,  reproduisantje  l^galisme 
acconpie  k  un  incontestable  manich^isme  d'origine  paienne,  si  bien  quails 
font  revivre  centre  les  diverses  denominations  chr^tiennes  des  haines, 
des  animositds  rappelant,  a  s*7  tromper,  le  particularisme  du  judaltsme 
et  des  religions  nationales  du  paganisme. 

Si  I'article  que  nous  reproduisons  n'aborde  pas  toutes  ces  graves  ques- 
tions, il  a  le  grand  m^rite  de  nous  faire  assister  k  la  dissolution  da  ply- 
mouthisme.  Comme  cela  arrive  toujours,  la  seconde  generation  rencherit 
8ur  la  premiere.  Les  anciens  plymouthistes  avaient  encore  conserve  quel- 
que  chose  de  Tesprit  des  denominations  diverses  auxquelles  ils  avaient 
appartenu.  Ici  nous  commen9ons  a  voir  k.  Toeuvre  les  hommes  qui,  ay  ant 
^te  eieves  exclusivement  sous  Tinfluence  de  la  secte,  en  portent  les  fruits 
les  plus  authentiques.  Bien  de  plus  etroit,  de  plus  Ikpre,  de  plus  hainenx 
que  ces  sectaires  qui  ont  atJQche  la  pretention  de  mettre  un  terra e  k  tou- 
tes les  sectes.  11  devient  evident  pour  tout  le  monde  que  ces  hommes,  qui 
se  donnaient  la  mission  de  reunir  les  fr^res,  sont  en  train  de  se  dechirer 
a  belies  dents  pour  la  moindre  bagatelle  et  nous  avec  eux,  si  nous  ne 
lepudions  avec  decision  et  connaissance  de  eause  les  fausses  premisses 
que  le  Beveil  leur  a  trop  aisement  eoncedees. 

Nous  en  convenons,  ee  spectacle  des  dechirements  du  darby sme  ne 
suffit  pas  pour  Thorn  me  qui  pense  et  entend  se  rendre  compte  des  choses. 
Nous  accordons  mSme  qu'il  ne  sufQra  pas  pour  prevenir  de  tomber  dans 
le  darbysme  bien  des  gens  qui  portent  dejk  les  germes  du  mal.  II  nous 
suffit  que  cette  vue  fasse  naltre  chez  les  esprits  intelligents  le  besoin 
d'une  theologie  k  la  fois  chretienne  et  rationnelle  qui,  en  popularisant 
une  notion  spirituelle  du  christianisme,  ne  laisse  plus  personne  expose  k 
la  tentation  de  pareilles  aberrations  du  sens  individuel  oti  Torgueil  du 
pharisien  le  dispute  k  retroit  particularisme  des  paTens,  qui  regardaient 
tous  les  etrangers  comme  des  ennemis.  Centre  le  plymouthisme  les  rem^des 
preventifs  et  Vhygifene  religieuse  sont  seuls  efficaces.  Nous  ne  serotis 
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fondateurs,  c'est  Ik  la  question  k  examiner.  Ironie  du  cours  des 
cboses  humaines !  Ina«igur6  il  y  a  une  g6n6ration,  sur  la  base 
d'une  union  universelle,  il  a  eu  pour  dernier  r6sallat  une 
excommunication  generate,  et  ses  chefs  qui,  jadis,  r^pudiaient 
Tesprit  eccl6siastique  comme  le  p^ch^  capital  de  la  chretienfe, 
en  sent  venus  k  tons  les  vices  du  systeme  abhorr6,  gr^ce  k 
leurs  pretentions  exclusives  relativement  au  minist^re,  k  leur 
respect  superstitieux  pour  la  c^ne  et  k  leur  usurpation  auda- 
cieuse  de  Tautorit^  et  des  privileges  du  corps  mSme  de  reglise. 
Chose  plus  remarquable  encore,  c'est  au  moment  mSme  ou 
la  «c  Society  des  Fr^res  »  subissait  un  demembrement,  oil  ceux- 
ci,  Tun  apres  I'autre,  Tabandonnaient  avec  dugout,  ou  Tun  de 
ses  princi]^aux  chefs  ^mettait  les  heresies  les  plus  dange- 
reuses  sur  la  personne  et  Toeuvre  du  R^dempteur ;  c'est  pr6ci- 
sement  alors  que  ie  plymouthisme  manifesta  avec  le  plus 
d'arrogance  et  d'exclusisme  ses  pretentions  ecciesiastiques. 
Tout  leur  magasin  de  paradoxes  mystiques  ou  de  banalit^s 
concernant  <  Funite  du  corps  )i  ne  sauraient  detruire  Teffet 
accablant  du  temoignage  de  M.  Dorman^ :  <rll  n'est  peut-etre 
aucun  mouvement  religieux  qui  ait  aussi  bien  reussi  k  man- 
quer  le  but  quMl  voulait  atteindre;  au  lieu  d'union,  il  a  pro- 
duit  une  ample  moisson  des  plus  am^res  animosites,  et,  sous 
le  specieux  pretexte  de  zeie  pour  Christ  et  d'int6r6t  pour  la 
verite,  les  contestations  les  plus  vivos,  les  divisions  les  plus 
envenimees.  j^  Chose  bien  faite  pour  rabattre  I'orgueil  du  chef 
qui,  pendant  des  ann^es,  s'etait  plu  k  montrer  du  doigt  le  triste 
etat  d'un  christianisme  «  partout  en  mines,  >  c'est  la  main  de 
John  Nelson  Darby  lui-mdme  qui  a  ddmoli  Torgueilleux  edifice 
du  plymouthisme  et  qui  continue  k  en  morceler  les  debris. 

ddbarrasK^s  de  cette  plante  parasite  qui  vit  sur  notre  corps  malade  que 
lorsqu^une  sadne  th^logie  aura  rendu  k  T^glise  la  vigueur,  la  force  et 
la  santd.  Soyons  justes,  lea  darbystes  aont  appel^  k  nous  rendre  d'&ad- 
aients  services  par  leurs  extravagances  de  tout  genre.  De  combien 
d'hommes  qui  les  renient  n'est^on  pas  en  droit  de  dire  quails  en  seraient 
au  mSme  point  s'ils  avaient  eu  moins  de  bon  sens,  de  tact  ch^^tien  que 
4ie  logique ! 

*  Pendant  vingt-huit  ans  disciple  de  J.  N.  Darby. 
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L'attitude  des  Fr^res  de  Plymouth  en  face  des  6glises  n'est 
pas  seulement  celle  d*un  trisie.  isolement,  mais,  depois  quel- 
ques  anntes,  c'est  celle  d'une  hostility  ausei  ouverte  que  hai* 
nease.  Leur  esprit  aussi  bien  que  leur  position  dogmatique  a 
singuli^rement  empire.  II  y  eut  un  temps  oti  ils  pennettaient  k 
leurs  convertis  de  demeurer  dans  T^glise  Stabile.  Actueile* 
ment,  leur  politique  est  de  se  sSparer  entiSrement  de  ce  qu'ils 
appelent  <  le  mal  eccl6siastique.  »  MalgrS  les  deuces  paroles 
doDt  ils  daignent  encore  couvrir  leurs  approchesinsidieuses,le 
temps  est  venu>  ou,  dSserteurs  de  nos  Sglises,  ils  nous  assail- 
lent  avec  toute  Tamertume  des  apostats.  IXe  mdme  que  ce 
Walker  %  qui  osait  espSrer  que  le  Seigneur  lui  pardonnerait 
d'avoir  appeI6  les  m6thodistes  «  mes  chers  freres,  »  ils  dvitent 
toute  fraternity  avec  nous  et  d^arent  TAIliance  SvangSlique 
un  pSchS  centre  le  Saint-Esprit.  £n  attendant,  leur  unique 
souci  est  de  former  des  dglises  aux  d6pens  des  6glises,  ou, 
pour  nous  servir  des  termes  de  M.  Makintosb ;  o:  G'est  aux 
saints  engage  dans  ces  divers  syst^mes  que  nous  nous  adres* 
sons,  ce  sont  eux  que  nous  devons  en  dSgager  par  tons  les 
moyens  spintuels,  afin  de  les  mettre  k  leur  vraie  place  dans 
TassemblSe  des  enfants  de  Dieu.  »  lis  laissent  aux  dglises  la 
tdche  pSnible  d'6vang61iser  les  masses,  et  s'efforcent  de  nous 
enlever  les  membres  les  plus  intelligents,  les  plus  zSlte  de  nos 
troupeaux,  sans  trop  s'embarrasser  de  cette  d^licatesse  qui 
emp6chait  saint  Paul  de  a  bdtir  sur  le  fondement  d'autrui,  »  ni 
de  ce  z^le  charitable  qui  lui  faisait  dire :  <3c  Quoi  qu'il  en  soit, 
r^vang'tle  est  toujours  annonoS,  et  c'est  de  quoi  je  me  rSjouis. » 
Bien  qu'ils  ne  cessent  de  parler  avec  mSpris  du  minist6re 
d'un  seul,  parce  qu'ils  ne  peuvent  souffrir  une  institution  qui, 
en  donnant  k  un  homme  une  position  officielle  supSrieure, 
r^prime  par  1^  les  caprices  de  Torgueil  individuel,  ils  ne  peu- 

'  Get  &pre  sectaire  ^tait  Tun  des  agr^s  les  plus  savants  de  raniversit^ 
de  Dublin,  dont  11  fat  ezpuls^  en  1804. 11  noas  dit  natvement : «  Je  ne  sau* 
lais  pallier  monpMS  en  alldguant,  ainsi  que  vons  me  le  suggtoz,  que  je 
me  Buis  servi  da  terme  de  fr^re  dans  le  sens  gdn^ral  qu^il  rev§t  quand  on 
parle  de  son  sembiable.  Je  crains  bien  d*en  avoir  us^  dans  le  sens  plus 
Bp^ial  de  la  fraternity  cbr^tienne.  » 
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vent  cependant  se  refuser  k  dire  que  c'est  k  ce  minist^re  mtoie 
qu'ils  doivent  leurs  convertis.  Or,  est*il  logique  de  leur  part 
d'admettre  que  rEsprit  de  Dieu  honore  par  des  suco^s  un 
ministfere  qu'ils  se  plaisent  pourtant  k  condamner  comme  une 
cc  coupable  usurpation.  »Non  contents  d'un  esprit  d'incessante 
agression  centre  les  6glises,  ils  leur  font  la  guerre  par  les 
moyens  les  moins  chevaleresques.  Lorsqu'ils  apparaissent  dans 
un  district,  ils  font  etat  de  prScher  simplement  I'^vangile,  ils 
se  donnent  Tsdr  le  plus  catholique  du  roonde,  ils  se  prevalent 
bautement  du  pen  de  cas  qu'ils  font  des  differences  entre 
sectes;  ils  dissimulent  avec  soin  dans  leurs  allocutions  publi- 
ques  les  particulant^s  eccl^siastiques  ou  doctrinales  qui  les 
distinguent  et  ne  les  d6voilent  k  leurs  naifs  convertis  que  lors- 
que  ceux-ci  sent  arrives  par  €  Tescalier  d6rob6  ]>  dans  le 
c^nacle  du  plymoutbisme.  Le  mot  d'ordre  k  Tint^rieur  est  de 
garder,  pour  un  temps  encore,  une  certaine  reserve  avec  les 
neophytes,  jusqu'^  ce  que  Ton  ait  atteint  le  r6sultat  esp^re  et 
qu'on  puisse  enfin  les  s^parer  d^finitivement  de  leurs  trou- 
peaux  respectiCs  *.  En  somme,  leur  conduite  envers  celles-ci  est 
trop  agressive  pour  qu'on  se  resolve  k  former  les  yeux  ou 
qu'on  les  encourage;  le  temps  est  venu  de  parler  nettementde 
leur  caract^re  propre  et  de  leurs  doctrines. 

I.  Nous  nous  proposons  de  raconter  dans  les  pages  sui- 
vantes  I'origine  des  Fr6res  de  Plymouth  et  d'y  presenter  un 
apergu  de  leurs  doctrines  essentielles.  Bien  qu'ils  tirent  leur 
nom  d'une  ville  du  sud  de  I'Angleterre,  leur  veritable  berceau 
est  Dublin,  centre  f^cond  de  mouvements  s6paratistes  pendant 
les  premieres  ann6es  du  si^cle^.  Le  fondateur  du  plymou- 

*  Un  des  Frferes  r^pond  k  cette  allegation : «  On  nous  accuse  de  garder 
une  reserve  j^suitique  relativement  k  nos  opinions  particulibres....,  mais, 
dans  notre  enseignement  g^n^ral  et  dans  nos  predications,  nous  cher- 
chons  k  exposer  les  v^rit^  fondamentales  de  TEvangile. »  Yoilk  una  r^ 
ponse  assez  j^suitique;  11  ne  s^agit  point  ici  de  leur  enseignement  public, 
mais  de  ce  quails  enseignent  en  particulier. 

*  Les  partisans  de  Walker  et  de  Eelly,  deux  sectes  de  tendances  pa- 
xentes,  apparurent  a  Dublin  au  commencement  du  si^le.  Le  fondateur 
de  la  premiere,  le  rev.  J-  Walker,  abandonna  son  titre  et  fonda  une  cha- 
pelle  ou  il  pr§chait  la  th^ologie  de  Sandeman,  mais  sans  pri^res  si 
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thisme  ne  fut,  k  ce  qa'il  parait^  ni  M.  Darby,  ni  M.  Newton , 
maisM.  A.-N.  Groves,  homme  pieux  quoique  assez  excentrique 
dans  ses  vues  eccl6siastiques.  U  exerga  la  profession  de  den- 
tiste  k  Exeter;  n6anmoins  on  le  voit  en  1829  suivre  k  Dublin 
les  cours  du  college  de  la  TiinitS  dans  le  but  de  devenir  mi- 
nistre  de  T^glise  anglicane.  L^,  il  se  lia  avec  un  certain  nombre 
de  Chretiens  de  cette  6glise  auxquels  il  sugg6ra  Tid^e  de  se 
reunir  chaque  dimanche  pour  prendre  la  c^ne  du  Seigneur. 
Cette  proposition  semble  avoir  6t6  roccasion  de  la  fondation 
de  la  soci6te  plymouthiste,  dont  les  principaux  raembres  k 
Dublin  furent :  MM.  Groves,  Bellet,  Hutchinson  et  Cronin.  A 
cette  ^poque,  ils  n'avaient  nuUe  intention  de  £aire  la  guerre  k 
r^lise  etablie  pas  plus  qu'aux  dissidents ;  et  d'autant  moins, 
que  plusieurs  membres  de  la  nouvelle  association  apparte* 
naient  au  clerg6  et  que  tous  continuaient  k  frequenter  de 
temps  k  autre  le  culte  de  r^tablissement  national.  M.  Groves 
declarait  que  le  principe  de  leur  union  6tait  (c  la  jouissance 
d'une  vie  de  communion  ]»  et  que  les  disciples  doivent,  comme 
le  Maitre,  «  supporter  avec  patience  les  erreurs  de  leurs 
fr^res.  »  Bientdt  apr^s,  il  quitta  Dublin  pour  entreprendre  une 
mission  en  Perse  avec  M.  Cronin,  m6decin  des  environs  de 
Londres,  M.  Parnell  depuis  lord  Congleton  et  le  docteur  Kitto, 
bien  connu  par  ses  travaux  bibliques.  A  cette  6poque,  J.-N. 
Darby  se  rattachait  encore  k  TSglise  anglicane  comme  pasteur 
de  Wicklow ;  mais  vers  1832,  il  quitta  son  minist^re  et  se  joi* 
gnit  aux  Fr^res  de  Dublin. 

Peu  apr^s  la  fondation  de  la  society  de  Dublin,  une  soci^t^ 
du  m^me  genre  se  formait  en  1831,  k  Plymouth.  Elle  acquit 
bientdt  assez  d'influence  pour  donner  son  nom  k  toute  la  secte. 
Les  chefs  en  6taient :  Benj.-W.  Newton  agr6g6  au  college 
d'Exeter,  Wigram,  Harris,  Soltau  et  Tr^gelles.  Ici,  du  moins 

caniaqnes.  Sa  soci^t^  ^tait  «  la  setile  ^glise  soripturaire  de  Dnblin, »  bien 
qn'elle  ne  comptd.t  qu*ane  centaine  de  membres  dooze  ans  apr^  sa  fon- 
dation. Sectaire  prononc^  jasqu'k  la  fin,  il  mourut  en  1838,  Idguant  aux 
membres  de  son  tronpean  toute  F^troitesse  de  ses  vues.  Le  R^v.  Th.  Kelly, 
jadis  membre  du  clergd  angHcan,  ^tait  nn  homme  de  dispositions  beau- 
<x>up  pins  larges.  11  est  mort  en  1855  et  a  laiss^  plusieurs  beaux  cantiques. 
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pendant  trois  ou  quatre  ans,  il  ne  paratt  pas  qu'il  y  ait  ea  de 
ministdre  proprement  dit.  M.  Newton  y  exercait  I'office  de 
pr^ident  des  anciens  avec  pouvoir  «  de  s'opposer  k  tout  ce 
qui  ne  ternlait  pas  k  Tavantage  ou  k  T^dification  de  chacun.  » 

La  soci^t6  de  Bristol,  k  laquelle  se  rattachent  les  noms  de 
MuHer  et  de  Craik,  ne  doit  point  son  origine  k  celle  de 
Plymouth  ou  de  Dublin.  li  est  en  effet  bien  certain  que  ces 
Freres  avaient  rompu  le  pain  et  exerc6  un  minist^re  public  k 
Teignmouth,  plus  de  trois  mois  avant  la  formaticm  de  la  so- 
ci6te  de  Plymouth.  Lorsque  M.  Graik  fut  invito  k  venir  k  Bris- 
tol en  1832,  ii  y  consentit,  k  condition  qua  M.  Mtiller  Taocom- 
pagnerait;  et  ce  fut  la  m6me  ann^e  que  les  sept  premiers 
membres  de  la  soci^t6  furent  re<^us  k  B6thesda,  ceite  chapelie 
qui,  depuis,  a  donn6  son  nom  k  Tune  des  controverses  les 
plus  dpres  doiit  Thistoire  eccldsiastique  £asse  mention. 

II  ne  semble  pas  que  jusqu'en  1836,  il  se  soit  op6r6  de  chan- 
gement  essentiel  dans  la  constitution  assez  large  de  la  sod^t6 
de  Plymouth ;  mais  vers  cette  6poque,  les  anciens  principes 
furent  compl6tement  alt^r^s  et  remplac6s  par  un  esprit  eccl6- 
siastique  aussi  arrogant  qu'exclusif.  M.  Groves,  revenu  de 
Perse,  repr^senta  alors  avec  Anergic  a  M.  Darby,  auteur  de 
ces  innovations,  les  dangers  qu'elles  faisaient  courir  k  la  so- 
ci6t6.  €  Encore  quelques  pas,  lui  ^crivait-il,  et  vous  verrez 
surgir  au  milieu  de  vous  tons  les  abus  du  syst^me  dont  vous 
vous  dtes  s6par6.  Gr&ce  k  la  transformation  qui  s'est  opSrde, 
il  est  moins  question  aujourd'hui,  pour  vos  petits  groupes, 
d'etre  les  t^moins  de  simples  et  glorieuses  v^nt6,  que  d'atta- 
quer  tout  ce  qu'ils  consid6rent  comme  erreur ;  c'est,  k  mon 
jugement,  les  abaisser  du  ciel  en  terre  dans  leur  position  de 
t^moins.  ]b  II  terminait  en  disant:  «c  Les  uns  m'emp6chent  de 
prendre  la  c6ne  avec  les  Ecossais,  parce  que  les  vues  de  ces 
demiers  ne  sent  pas  scripturaires ;  d'autres,  avec  vous,  en 
raison  de  vos  id^es  sur  le  baptdme ;  d'autres  enfin,  avec  les 
Chretiens  de  Teglise  anglicane,  k  cause  de  leurs  erreurs  sur 
le  minist^re.  Gr4ce  k  mon  point  de  vue,  je  fraternise  avec  eux 
tons ;  mais  s'agit-il  d'appliquer  votre  principe  du  lemaignage 
Qontre  le  mal^  je  me  vois  oblige  de  les  repousser  tous.  » 
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Neuf  ans  s'^coul^rent  sans  que  des  disputes  temporaires 
pussent  rompre  Tunite ;  raais  les  provisions  de  M.  Groves  al- 
laient  se  rOaliser  k  Plymouth  m6me.  G'est  \k  qu'6clata,  k  la 
confosioQ  d'une  secte  sans  cesse  occupOe  k  reprocher  k  la 
Chretien  t6  d'etre  divisOe,  une  rupture  qui  eut  pour  rOsultat  la 
formation  des  trois  partis  de  Darby,  de  MQller  et  de  Newton. 
Le  docteur  TrOgelles,  jadis  plymouthiste,  nous  dit  qu'elle  eut 
pour  cause  une  divergence  d*opinion  entre  Darby  et  Newton 
sar  I'interprOtation  des  prophOties.  Le  premier  soutenait  que 
la  venue  du  Seigneur  aupr^s  des  siens  serait  secrete  et  que 
les  saints  seraient  ravis  dans  le  ciel  avant  la  manifestation  de 
rAntichrist ;  le  second,  que  la  venue  du  Seigneur  serait  6cla- 
tante  et  qu'elle  aurait  lieu  aprds  I'apparition  de  TAntichrist. 
Gette  diffigrence'  d'opinions  ne  pouvait  autoriser  ni  une  scission, 
Hi  une  accusation  d'hOrOsie,  puisqu'en  vertu  m6me  des  prin- 
cipes  k  la  base  de  la  sociOtO,  on  pouvait  varier  de  vues  dans 
les  questions  thOologiques ;  toutefois,  I'occasion  de  rompre 
cette  unit6  si  vantOe  ne  tarda  pas  k  se  presenter.  En  avril  1845, 
M.  Newton  publia  un  certain  nombre  de  propositions  dans 
lesquelles  il  cherchait  k  caractOriser  les  principales  doctrines 
de  roglise  rOformOe ;  il  signalait  en  m6me  temps  les  heresies 
qui  se  manifestaient  dej^  parmi  les  Fr6res.  On  s'eSorQa  de 
parer  le  coup  en  le  d6toumant  sur  M.  Newton,  qui  ne  tarda 
pas  k  Stre  accuse  d'hOrOsie  pour  s'dtre  servi,  dix  ans  aupara- 
vant,  dans  une  polOmique  centre  Tirvingisme,  d' expressions 
hasardOes  sur  ThumanitO  de  Christ.  Peu  importait  aux  accusa- 
teurs  d'avoir  eox-mdmes  colportO  cet  6crit  dix  annOes  durant, 
sans  y  trouver  rien  k  redire ;  peu  leur  importait  que  M.  New- 
ton lui-m6me  I'edt  retire  de  la  circulation  et  dOclarO  que  si 
Ton  avait  pu  en  tirer  des  conclusions  erronOes,  il  n'en  adhSrait 
pas  moins  aux  doctrines  regues  sur  la  personne  de  Jesus- 
Christ;  les  disciples  de  M.  Darby  avaient  r6solu  de  se  s6parer. 
Le  schisme  eut  enfin  lieu  et  leur  chef  s^en  alia  6tablir  e:  sa 
table*  »  dans  un  autre  quartier  de  Plymouth.  Newton,  malgr6 
ses  explications,  fut  attaqu6  par  ses  adversaires  avec  une  ma- 

*  Les  plymouthiates  consid^rent  la  chaire  comme  un  outrage  fait  k 
TEeprit  saint. 
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lignite  rare,  et  depuis,  d6noncd  sans  rel&che  comme  Tennemi 
par  excellence  de  I'^glise  de  Christ  \ 

Les  plans  de  Darby  furent  contraries  par  les  Mres  de  Bristol 
qui  ne  se  croyaient  pas  appel^s  k  condamner  des  opinions  qui 
n'avaient  pas  et6  6mises  devant  eux.  Aussi  furent-ils  k  leur 
tour  imm^diatement  excominuni^s ;  d6s  lors,  B^thesda  dcvirit 
le  synonyme  de  «  perversity  et  de  blaspheme.  » 

Le  caract^re  moral  de  la  discipline,  ^tablie  par  M.  Darby 
dans  rint6r6t  de  la  v^rit6  et  de  la  pi6t6,  se  trouve  retract  en 
ces  termes  par  M.  Groves : 

«c  Que  dire  d'une  discipline  maintenue  par  la  fausset^  et  la 
suppression  de  la  vSrit^ ;  que  dire  d'un  syst^me  qui  ne  se  sou- 
tient  que  par  de  pareils  moyens.?  C'est  ainsi  que  ces  theories, 
qui  se  vantaient  de  dispositions  toutes  spirituelles,  ont  prodult 
un  syst^me  qui  met  en  oeuvre  les  pires  des  vices  de  la  nature 
humaine  pour  en  faire  une  condition  de  fraternity  et  de  parti- 

*  Bien  que  M.  Newton  ait  retir^  toutes  les  expressions  inculp^s  et  ne 
s'en  soil  jamais  servi  depuis,  on  ne  cesse  de  le  traitor  en  ennemi.  Ses  ac- 
cusatears  continuent  chaque  ann^e  h,  consid^rer  sa  retractation  comme 
nulle  et  non  avenue.  Non-seulement  lis  se  refusent  a  toute  communion 
avec  lui,  mais  avec  tous  ses  partisans,  k  moins  qu'ils  ne  r^pudient  des 
doctrines  qa*il  a  toujours  express^ment  rejet^s.  £t  mgme  M.  Dorman, 
longtemps  partisan,  mais  aujoard*hui  adversaire  de  M.  Darby,  n*a  pas  eu 
la  loyaute  de  condamner  un  semblable  proc^d^.  C'est  ce  qai  fait  dire  ^ 
M.  J.  Cox  que  M.  Darby  a  toujours  eu  pour  aide  dans  la  propagation  de 
ses  fSxiheuses  doctrines,  aussi  bien  que  dans  ses  incessantes  pers^utions 
contre  M.  Newton,  bon  nombre  de  personnes  qui,  comme  ce  dernier,  ont 
subi  Texcommunication.  Cependant,  malgr^  trente  ann^es  d'accusations 
r^p^^es,  aucune  parole  d'irritation  ne  se  rencontre  dans  les  nombreuses 
brochures  publi^es  par  M.  Newton.  Depuis  1845,  il  a  cess^  d'avoir  des  re- 
lations avec  les  Fr^res,  et  maintenant  il  est  k  la  tete  d*une  congregation 
k  Bayswater.  On  aurait  tort  de  le  consid^rer  comme  appartenant  aaz 
Frbres  de  Plymouth  dont  il  difi^re  enti^rement,  soit  pour  la  doctrine,  soit 
pour  le  minist^re.  II  a  une  chapelle  et  une  chaire,  et  preside  seul  les  ser- 
vices. Pendant  plus  de  trente  ans,  il  a  combattn  avec  Eloquence  le  ritna- 
lisme,  le  rationalisme  et  le  marcionisme,  et  pent  gtre  consid^r^  comme 
un  des  principaux  repr^sentants  de  la  saine  th^logie  de  la  B^forme. 
L*hostilite  de  M.  Darby  ne  pent  s*expliquer  qu'en  vertu  de  Tadage :  «  Ot- 
tomanorum  more  regnare  non  possunt  nisi  quum  firatres  omnes  contru- 
cidaverint.  > 
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cipation  k  la  c6ne  du  Seigneur ;  un  systdme  qui  calomnie  des 
homines  pieux,  les  accuse  de  blaspheme  el  fait  de  Tadmission 
meme  de  ces  calomnies  la  raison  d'etre  de  meiubre  de  T^- 
glise.  > 

Mais  les  Fr&res  de  Plymouth  n*en  6taient  pas  au  bout  de 
leurs  divisions.  En  1866,  le  capitaine  Hall,  M.  Dorman  et  d'au- 
tres,  se  s^par^rent  des  darbystes  au  sujet  d'une  th^orie  mal 
fondle  de  Darby  sur  les  souffrances  de  Christ.  U  en  6tablissait 
trois  cat^ories,  dont  la  derni^re  comprenait  celles  qui  n'a- 
vaient  aucune  valeur  expiatoire.  II  reconnaissait  cependant 
que  sa  theorie  ne  trouvait  aucun  appui  dans  les  textes  du 
Nouveau  Testament ;  aussi  ne  la  maintenait-il  que  sur  une 
interpretation  arbitraire  des  psaumes.  Au  reste,  que  lui  im- 
portaient  les  consequences?  M.  Darby  repoussera  avec  la  plus 
froide  indifference  ses  disciples  les  plus  devours,  du  moment 
qu'ils  oseront  juger  ou  simplement  mettre  en  question  la  ve- 
rite  de  ce  qu'il  ecrit. 

Nous  croyons  M.  Darby  tres  sincere  dans  toutes  ses  opi- 
nions, aussi  bien  que  dans  sa  politique  etroite  et  exclusive ; 
mais  k  un  esprit  imperieux,  il  joint  une  enorme  dose  de  cette 
confiance  en  lui-mSme  que  Carlisle  attribue  k  Fox  le  quaker. 
Gomme  chef  de  parti  religieux,  il  a  plus  de  pouvoir  que  tons 
les  evSques  d' Angleterre  ensemble,  et  sa  position  au  milieu  des 
Fr^res  tient  plus  d'un  directeur  spirituel  ou  d'un  p^re  jesuite 
qui  tranche  les  cas  de  conscience,  que  d*un  simple  soutien  de 
la  foi.  Ses  Merits,  d'un  style  detestable,  sent  aussi  peu  connus 
que  ceux  d'Occam  aux  lecteurs  de  journaux  religieux.  Autant 
que  nous  pouvons  en  juger,  c'est  un  homme  d'une  volonte  de 
fer,  sans  entrailles  ni  sympathie,  et  qui  parte  k  ses  disciples 
sur  ce  ton-ci :  t  Si  je  m'attaque  k  mes  adversaires  qui  servent 
d'instrument  k  Satan  et  qui  continuent  k  me  faire  la  guerre, 
je  declare  ici  que  je  ne  les  epargnerai  pas.  »  Sa  controverse 
est  d'un  langage  tres  simple,  mais  on  sent  qu'avec  le  progres 
des  dissensions,  son  caractere  s'est  trempe  d'une  certaine 
amertame.  II  est  triste  de  voir  un  chef  de  parti  religieux  qui 
commenQa,-il  y  a  quarante  ans,  sa  carriere  avec  la  pretention 
d'etre  le  plus  large  des  Chretiens,  ne  s'adresser  maintenant 
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aux  Sglises  que  sur  un  ton  uniforme  de  condamnation,  et  le 
corps  qu'il  repr^sente  devenir  la  plus  exclusive  des  sectes, 
apr^s  avoir,  k  ses  debuts,  proscrit  Tid^e  mdme  de  la  secte. 

11.  U  est  difficile  de  rendre  compte  de  leurs  doctrines  et  des 
particularit^s  de  leur  syst^me.  Le  faire  en  abr^g6  nous  expo- 
sera  probablement  k  omettre  quelque  point  imperceptible  k 
Poeil  d'un  profane ;  citer  des  passages,  nous  fait  courir  le  ris- 
que d'etre  accuse  de  les  choisir  mal  ou  de  les  alt6rer  en  les 
privant  de  leur  entourage.  Nous  nous  efforcerons  cependant 
de  mettre  toute  rimpartialite  possible  dans  notre  travail.  La 
tdche  de  la  refutation  est  heureusement  devenue  plus  simple 
et  plus  ais6e,  depuis  que  les  Fr^res,  maintenant  divis^s,  se  cri- 
tiquent  entre  eux  avec  une  verdeur  que  n'ont  jamais  offerte 
au  mdme  degr^  leurs  controverses  avec  les  6glises. 

Leur  idee  fondamentale  est  que  la  chr6tient6  est  en  «  deca- 
dence, »  que  la  meilleure  preuve  de  ce  fait,  ce  sont  les  divi- 
sions qui  y  r^gnent.  Dans  cet  etat  de  choses,  tons  les  efforts 
accomplis  par  les  ^glises  pour  relever  ces  ruines  sont  non- 
seulement  un  p^cbe,  mais  une  t^che  au-dessus  de  leurs  forces. 
Tout  ce  que  les  croyants  ont  k  faire,  c'est  de  se  retirer  de  tout 
ce  qui  s'appelle  eglise.  II  s'agit  done  pour  eux  c  petit  nombre 
de  p6cheurs  sauv^s  par  grdce,  de  se  s6parer  de  tout  mal  ec- 
clesiastique,  de  ne  reconnattre  d'autre  puissance  d'union  qae 
le  Saint-Esprit,  d'autre  centre  que  le  nom  de  Jesus-Christ  et 
d'autre  profession  de  foi  que  la  parole  de  Dieu.  j>  L'appel  ^ 
adresser  k  toutes  les  eglises  est  par  consequent :  €  Sortez  du 
milieu  d'elles  et  vous  en  separez  et  ne  toucbez  k  rien  de  ce 
qui  est  impur.  :»  Le  plymouthisme  etant  la  seule  base  d'union 
possible  pour  tous  les  Chretiens,  son  oeuvre  speciale  aura  pour 
but  de  <i:  divisor  les  soi-disantes  eglises,  d'en  troubler  la  tran- 
quillite  et  d'en  faire  sortir  les  vrais  disciples.  »  C'est  Id,  ce 
nous  semble,  un  systeme  moins  arrogant  peut-etre  dans  ses 
pretentions,  que  contraire  au  chrlstianisme  par  ses  funestes 
consequences.  Ayant  dfes  Tabord  enseigne  que  c'est  un  p6ch6 
d'essayer  de  retablir  I'eglise,  on  conceit  que  les  plymouthis- 
tes  ne  nous  parlent  plus  de  I'eglise  du  Seigneur,  mais  de 
«  I'assembiee  de  Dieu  i^  et  qu'ils  enseignent  que  la  yraie  idee 
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de  cette  assembl^e,  perdue  depois  dix-huit  cents  ans,  a  616 
retrouv^e  par  eux  dans  les  pages  du  Nouveau  Testament. 
Pour  eux,  il  n'existe  absolament  rien  entre  saint  Jean  I'^van* 
g^liste  de  Patmos  ei  John-Nelson  Darby,  de  Plymouth. 

Les  Fr^res  ddfinissent  d'une  mani^re  assez  singulifere  V€* 
gliso  de  Dieu,  ou  comme  ils  pr6f6rent  Tappeler^  Tassembl^e  de 
Dieu.  a  C'est  le  lieu  oh  le  peuple  de  Dieu  doit  6tre ;  e'est  I'as- 
sembl6e  reunie  par  Dieu  le  Saint-Esprit  autour  de  la  personne 
de  Dieu  le  Pils,  pour  adorer  Dieu  le  P6re  et  6tre  en  commu- 
nion avec  lui.  »  c  G'est  I'unit^  vivante  et  actueile  avec  Christy 
et  TunitS  mutuelle  de  tous  ceux  qui  y  sont  pr6par6s  par  le 
Saint-Esprit  depuis  la  resurrection  de  J6sus- Christ.  »  Re- 
marquons  que  les  saints  de  I'ancienne  alliance  se  trouvent 
exclus  de  T^glise  par  cette  definition  qui  ne  r^pond  d'ailleurs 
nullement  k  la  triple  acception  du  mot  6glise  dans  les  Saintes- 
Ecritures.  EUe  d^signe  en  effet  :  ou  le  corps  entier  des 
croyants  vivants  et  morts,  «  T^glise  de  Dieu  qu'il  a  rachetde 
par  son  propre  sang  ;  »  ou  le  corps  des  croyants  existant 
dans  un  temps  quelconque,  «  ne  donnant  aucun  scandale  k 
Teglise  de  Dieu ;  »  ou  enfin,  le  corps  des  Chretiens  dans  un 
un  lieu  donn^,  <k  I'^glise  de  Dieu  qui  est  k  Corinthe.  » 

Les  Fr^res  entendent-ils  par  c  assembl6e  de  Dieu  »  I'^glise 
universelle  ou  I'^glise  invisible  dont  tous  les  croyants  font 
partie?Nallement,  car  ils  ne  pourraient  dire  alors  que  c'est 
c  le  lieu  oh  le  peuple  de  Dieu  doit  6tre.  :»  Si  d'une  part,  tout 
croyant  est  membre  de  I'^glise  de  Dieu,  et  que  d'autre  part, 
Tassembl^e  deDieu  soit  le  lieu  ods'assemblenttous  les  enfants 
de  Dieu,  que  de  vrais  croyants  s'en  trouveraient  exclus!  D'ail- 
leurs  si  I'assembl^e  de  Dieu  est  une  soci6t6  qui  se  rencontre  en 
un  certain  lieu,  que  devient  cette  assembl6e  de  Dieu,  lorsque 
chacun  s'en  retourne  chez  sol  7  II  n'y  a  plus  alors  que  des 
croyants  Isolds,  I'^glise  elle-mdme  a  disparu.  Nous  pourrions 
demander  aussi :  oil  se  trouvait  cette  assembl^e  de  Dieu  jus- 
qu'en  1830,  ^poque  oil  apparut  le  plymouthisme  ?  Les  Fr^res 
OQt  sur  ce  point  une  r^ponse  toute  pr6te.  «  Nous  la  trouvons 
dans  les  temps  apostoliques  et  aujourd'huL  dans  les  pages  du 
Nouveau  Testament.  j>  N'a-t-elle  done  pas  exists  avant  que  ces 
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pages  fasseat  ecrites  et  pouvons-nous  croire  qu'il  n'y  ait  point 
eu  d'^glise  au  monde  depuis  dix-huit  cents  ans?Les  Fr^res 
nous  rSpondent  qu'il  y  a  eu  des  croyants^  mais  pas  d*^lise, 
bien  que,  selon  eux,  tout  croyant  soit  membre  du  corps  de 
Christ  qui  est  son  6glise. 

lis  insistent  sur  ce  que  les  grandes  divisions  de  la  chr6tiente 
sont  incompatibles  avec  I'unit^  d'un  €  seul  corps,  -»  avecTunit^ 
de  TEsprit  essentielle  k  I'existence  de  T^glise.  Quoi  ?  I'unit^  de 
I'Esprit  aurait  done  manqu6  k  T^glise  depuis  dix-huit  si^cles, 
et  n'y  aurait  reparu  que  depuis  quarante  ans !  Est-il  n^cessaire 
de  dire  que  cette  unit^  de  TEsprit,  dont  parle  saint  Paul  aax 
Eph^siens  ne  se  rapporte  ni  k  Tunit^  d'organisation,  ni  m6me 
k  ceile  d'opinion  sur  tons  les  points  de  doctrine  ?  II  n'y  avail 
en  effet  qu'une  6glise  k  Eph^se  au  temps  de  I'apdtre  et  la 
forme  m^me  de  son  injonction  :  a  vous  efforgant  de  conserver 
runit6  de  I'Esprit  ^  implique  I'existence  de  divergences.  En 
effet,  ce  ne  sont  pas  celles-ci  qui  troublent  I'unit^;  ce  qui  la 
compromet,  c'est  la  determination  arri&t^e  de  ne  point  les 
toI6rer.  De  fait,  cette  unit^  lie  tous  les  croyants,  mdme  ceux 
qui  sont  excommuni^s,  et  il  n'est  pas  d'action  eccl^siastique 
capable  ou  de  I'^tablir  ou  de  la  miner ;  c'est  un  lien  que 
I'homme  n'a  le  pouvoir  ni  de  former  ni  d'an6antir. 

On  nous  dit  que  le  principe  de  I'unit^  c'est  «  la  separation 
d'avec  le  mal ;  s»  mais  I'auteur  de  cette  id^e  nouvelle,  M.  Darby, 
ne  definit  point  ce  mal,  il  n'explique  point  non  plus  ce  qu'il 
entend  par  separation  au  sens  del'Ecriture.  II  y  a  eu  un  temps 
oil  il  disait :  a  II  n'est  k  ma  connaissance  pas  un  seul  cas  ou  la 
corruption  d'une  institution  soit  un  motif  pour  rabandonner\  i> 
Son  principe  destine  k  realiser  I'unite  de  I'eglise  est  en  soi  un 
dis^lvant  des  plus  energiques.  Est-ce  que  le  rejet  de  Taria- 
nisme  par  les  protestants  et  les  catholiques  etablit  entre  eux 
un  lien  bien  intime?  Une  communaute  de  croyances,  une 
commune  affection,  voilk  un  vrai  principe  d'union.  De  fait,  le 
principe  darbyste  a  multiplie  les  separations  et  jete  la  division 
parmi  les  saints,  mdme  dans  les  relations  privees,  de  sorte  que 
dans  une  mdme  maison  on  s'est  separe,  non  parce  que  Tun 

*  Oeuvrea  de  Darhyt  tome  IV,  pag.  436. 
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croyait  et  que  Tautre  ne  croyait  pas,  mais  pour  de  simples 
differences  sur  des  points  de  doctrine,  de  culte  ou  de  disci- 
pline. 

C'est  par  la  mise  en  oeuvre  rigoureuse  et  incessante  de  ce 
moyen :  c  Separation  du  mal  principe  divin  d*unite,  :»  que  les 
Fr^res  tdchent  d'attirer  k  eux  des  proselytes  de  toutes  les 
^glises.  On  s'appuie  il  est  vrai  du  passage:  •  Sortez  du  milieu 
d*eux  et  vous  en  s6parez,  :»  mais  on  en  abuse.  Saint  Paul,  en 
effet,  n'ordonne  pas  aux  croyants  de  se  retirer  de  la  society 
visible  de  r^glise  de  Corinthe  od  il  y  avait  sans  doute  des  infi- 
dMes,  puisqu'il  s'y  trouvait  de  faux  proph^tes ;  ce  qu'il  veut, 
c'est  que  le  chr^tien  n'ait  rien  de  commun  avec  les  pratiques 
etles  sacrifices  des  palens.  Nulle  part,  sans  doute,  TEcriture  ne 
sanction  ne  I'union  entre  fiddle  et  infid&le ;  mais  doit-on  re- 
trancher  du  corps  de  Christ  et  malgr^  la  confession  formelle 
de  leur  foi,  des  personnes  dont  une  partie  est  simplement 
accus^e  dMnfldeiite?  En  r^alite,  les  ^glises  des  Fr^res  ne  sont 
pas  plus  pures  que  les  autres,  car  en  ddpit  de  la  rigueur  de 
leur  discipline,  elles  se  composent  des  deux  classes  de  per- 
sonnes que  Ton  retrouvera  jusqu'k  la  fin  du  monde  dans  toute 
assembiee.  lis  ont  introduit  dans  la  leur  tout  le  mal  qu'ils  ont 
voulu  eviter  additionn6  de  toutes  les  mis6res  qui  leur  sont 
propres.  M.  Makintosh  a  beau  dire  que  « la  tension  de  I'atmos- 
ph^re  de  I'assembiee  de  Dieu  la  preserve  des  charnels,  des 
avares,  des  mondains,  des  indififerents,  des  personnes  sans 
principes;  >»  mais  comment  se  fait-il  qu'elles  aient  pu  cepen- 
dant  s'y  introduire  et  que  la  purete  de  cette  atmosph&re  ne  les 
en  ait  pas  6cartees  ? 

Considerons  maintenant  un  caract^re  essentiel  k  leur  idee 
de  reglise  savoir :  que  leurs  assemblies  sont  pr6sidees  par  le 
Saint -Esprit.  «  Le  Saint-Esprit,  disent-ils,  preside  notre  assem* 
biee ;  ailleurs,  c'est  un  homme  qui  en  usurpe  la  place ;  or, 
un  homme  n'a  le  droit  de  jouer  que  le  r61e  qui  lui  est  assign^ 
par  TEsprit, »  etc.  Mais  TEcriture  ne  fait  nulle  part  mention  de 
la  pr^sidence  du  Saint-£]sprit  dans  I'assembiee ;  de  plus,  si 
durant  dix-huit  sidcles,  toutes  les  eglises  ont  de  fait  m^connu 
ce  principe,  comment  s'expliquer  que  I'Esprit  les  ait  cependant 
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si  richement  b^nies,  bien  qu'elles  semblassent  d'accord  pour 
lui  ravir  Thonneur  qui  lui  est  diX^  M.  Makintosh  ne  cite  que 
deux  textes  h  I'appui  de  cette  pr^sidence  :  €  Lh  oil  deux  ou 
trois  sont  assembles  en  mon  nom,  je  suis  au  milieu  d'eux. » 
G'est  un  passage  qu'ils  r^p&tent  k  sati6t6  dans  tous  leurs  ecrits. 
U  y  occupe  vraiment  la  place  d'honneur;  ce  qui  pent  6tonner, 
quand  on  songe  qu'ils  le  tirent  d'un  Svangile  selon  eux 
1^  excessivement  juif.  »  On  nous  dit  bien  que  ce  texte  est  (n  an- 
t^rieur  k  la  formation  de  I'^glise  et,  par  consequent,  ind^pen- 
dant  de  sa  chute  et  qu'il  s'applique  aux  Fr^res  d'aujourd'hui 
r^unis  au  nom  de  Christ  au  milieu  de  Tapostasie  g^n^rale  \  » 
Mais  si  ce  passage  fait  allusion  k  une  pr^sidence  quelconque, 
c'est  sans  doute  k  celle  de  Jesus-Christ  et  non  kcelle  du  Saint- 
Esprit.  De  plus,  quel  privilege  ce  passage  peut-il  conferer  aux 
Frdres,  que  ne  possMent  aussi  d'autres  Chretiens  reunis  au 
nom  de  Christ?  En  effet,  il  ne  s'agit  ici  que  de  la  puissance  de 
la  pri^re  et  de  rien  d'autre.  C'est  le  passage  le  moins  ecclesias- 
tique  de  TEcriture  et  il  ne  se  rapporte  en  aucune  fagon  h  la 
manifestation  des  dons  ou  au  ministere.  Notre  Seigneur  n'y 
fait  nulle  allusion  au  Saint-Esprit,  mais  k  I'efficacit^  de  la  foi 
en  son  nom  ;  et  c'est  cette  condition  qui  determine  incontesta- 
blement  la  valeur  de  Tassembl^e.  On  pretend  que  ce  texte  ne 
se  rapporte  pas  k  Tobjet  pour  lequel  deux  ou  trois  se  r6unis- 
sent,  mais  plutot  au  principe  en  vertu  duquel  ils  le  font.  Nous 
soutenons  qu'il  se  rapporte  aux  deux ;  et  si  Ton  en  juge  par  le 
verset  precedent,  on  pourrait  afflrmer  qu'il  se  rapporte  k  la 
pri^re  seule.  Mais  quand  M.  Makintosh  dit  que  le  Saint-Esprit 
rassemble  des  dmes  pour  Christ  sur  le  fondement  du  salut  et 
que  partout  ou  elles  se  r6unissent,  Ik  est  I'assemblee  de  Dieu, » 
il  introduit  dans  les  paroles  de  Christ  un  ^l^ment  qui  leur  est 
enti^rement  etranger  et  qui  en  trouble  la  vraie  signification. 
£t  lors  m^me  que  nous  leur  accorderions  cette  interpretation, 
iBSt-ce  qu'un  seul  passage,  tir6  d'un  livre  (l  extr^meraent  juif,  i> 

*  Si  ce  texte  a  surv^cu  k  Tapostasie  de  T^glise,  il  doit  en  Stre  de  meme 
de  r^vangile  de  saint  Matthieu,  du  discoiirs  sur  la  montagne  et  de  Torai- 
8on  dominicale,  qui,  suivant  les  Fr^res,  ne  regardent  pas  les  chi^tiens 
actuels. 
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paralyserait  Teffet  de  tous  ceux  qui  ont  trait  k  I'^glise  et  k  son 
minist^re  dans  les  autres  livres  bibliques  qui,  eux  aussi,  appar- 
tiennent  k  ce  que  les  Fr^res  appellent  la  dispensation  de 
I'Esprit?  Comment  s'est  il  fait  que  ce  passage  ait  en  quelque 
sorts  sommeill6  durant  tout  le  minist^re  des  apdtres  pour  ne 
reprendre  vie  que  lorsque  toutes  les  institutions  de  T^glise 
apostolique  auraient  disparu?  VoilSt  le  point  embarrassant. 
L'^glise  en  effet  poss^dait  ce  texte,  elle  se  reunissait  au  nom 
de  J6sus  durant  les  temps  apostoliques,  lorsque  saint  Paul 
ecrivait  aux  Ephesiens  en  leur  donnant  ce  long  catalogue  de 
fonctions  que  Ton  trouve  au  chap.  IV,  et  lorsqu'il  6crivait  k 
Timoth6e  au  sujet  des  anciens  et  des  diacres.  Peut-on  croire 
que  J6sus  ait  bouleverse  tout  Tenseignement  que  fournissent 
les  6pitres  sur  le  minist^re?  Quoi,  Padmirable  tableau  des 
vertus  que  doit  posseder  un  ev^que  n'a-t-il  6te  trace  que 
pour  offrir  aux  4ges  futurs  Tint^r^t  de  curiosit6  que  pent 
eveiller  un  antique  document  ?  Un  des  Fr^res  nous  dit :  «  Le 
Seigneur,  pr6voyant  les  divisions  de  Teglise,  a  sagement  6vit6 
de  perp6tuer  un  minist^re  qui,  en  pratique,  devait  6tre  frapp6 
de  nuUite  par  la  malice  des  hommes.  »  Mais  si  le  Seigneur  a 
pr6vu  des  divisions,  pourquoi  instituait-il  un  minist^re  ;  et  s'il 
ne  voulait  pas  que  Tinstitution  des  6veques  et  des  diacres  sur- 
v6cut  k  r^ge  apostolique,  qu'6tait-il  besoin  ne  nous  retracer 
leurs  qualit^s?  Nous  disons  que  si  ces  charges  ont  6t6  utiles 
aux  jours  des  apdtres,  elles  le  sent  beaucoup  plus  maintenant ; 
aussi,  n'est-il  pas  de  sage  adminislrateur  qui  ne  sente  que  ce 
serait  la  pire  des  mesures  que  de  renverser,  en  face  de 
divisions  probables,  une  institution  destinee  k  maintenir  Tu- 
nit^. 

Quelle  est  la  nature  particuli^re  de  cette  pr6sidence  que 
TEsprit  exerce  dans  les  assemblees  de  Fr6res  et  nuUe  part 
ailleurs?  Si  le  Saint-Esprit  or  choisitsur-le-champ  celui  qui  doit 
parler  et  fixe  de  mSme  le  temps  du  culte  ainsi  que  celui  de  la 
cene, »  comment  se  fait-il  que  les  Fr^res  se  r^unissent  tou- 
jours  comme  les  autres  chr6tiens,  exactement  k  la  m6me 
heure?  Pourquoi  apporter  avec  eux  un  livre  de  canliques 
compost  par  un  homme  et  sur  des  melodies  lout  humaines  ? 
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Le  nombre  de  ces  hymnes  est  limite,  par  consequent,  TEsprit 
se  trouve  astreint  k  cet  arrangement,  car  il  ne  saurait  choisir 
un  mdtre  auquel  ne  s'adapterait  aucune  m^lodie  connue.Et 
s'il  est  raisonnable  de  se  servir  d'un  choix  de  cantiques  pre- 
pare d'avance ,  pourquoi  ne  le  serait-il  pas  de  preparer  un 
discours  k  la  maison  ?  Le  Saint-Esprit  serait-il  incapable  de 
fournir  des  pens^es  ^difiantes  hors  de  TassemblSe  ?  Ne  s'est-il 
engagS  k  exercer  son  influence  que  lorsque  la  reunion  est 
ouverte?  a  Je  me  suis  souvent  demand^,  dit  M.  Rees,  si 
c'^tait  bien  le  Saint-Esprit  qui  poussait  le  fr^re  B.  k  cboisir  tel 
chapitre,  ou  le  frere  D.  k  indiquer  telle  ou  telle  hymne;  com- 
ment arrive-t-il  aussi  que  vos  docteurs  soient  des  ex-ministres, 
des  nobles,  des  ofticiers  de  marine  ou  d'infanterie,  c'est-k-dire, 
des  personnes  qui  ont  de  I'^ducation....  pourquoi,  je  le  de- 
mande,  vos  conducteurs  n'appartiennent-t-ils  pas  k  la  classe 
ouvriere  ? :» 

M.  Newton  disait  un  jour,  qu'avant  de  s'approcher  de  la 
table  du  Seigneur,  il  n'avait  pas  cru  mauvais  de  preparer  ce 
qu'il  avait  k  dire  aux  fid&les.  Le  frere  Haffner  en  fut  si  scanda- 
lis6  qu'il  s'ecria:  «C'est  avec  une  profonde  humiliation  queje 
me  pr^sente  devant  Dieu  pour  avoir  si  longtemps  garde  le 
silence  sur  la  conduite  d'un  pauvre  fr^re  dont  la  fagon  d'agir 
prouve  assez  qu'il  nie  la  r6alit6  de  I'enseignement  et  des  direc- 
tions du  Saint-Esprit.  »  M.  Newton  eut  commis  un  homicide, 
que  son  crime  n'eCit  pas  paru  plus  6norme. 

Maintenant,  laissons  les  juges  comp6tents  nous  parler  du 
caract6re  de  cette  predication  qiie  Ton  attribue  au  Saint-Esprit. 
Un  ex-ministre  disait :  «  J'ai  toujours  cru  que  les  Fr^res  par- 
laient  par  inspiration  jusqu'au  moment  oti  je  les  ai  entendus 
citer  k  faux  I'Ecriture  S^inte.  >  Le  capitaine  Hall,  autrefois 
darbyste,  s'indigne  k  la  pensee  de  les  voir  mettre  sur  le  corapte 
du  Saint-Esprit  ce  qu'il  appelle  «  leurs  bagatelles.  »  Un  autre 
parle  avec  un  vrai  d6dain  a:  d'une  assembl6e  sans  tete,  d'un 
minist^re  du  premier  venu  et  d'un  culte  sans  ordre  pr^alable. » 
Un  autre  se  plaint  de  ce  qu'au  lieu  d'un  Esprit  qui  a:  les  guide 
et  les  contrdle,  ils  agissent  comme  s'ils  guidaient  et  contr6- 
laient  I'Esprit. »  Enfln,  M.  Dorman,  ancien  darbyste,  nous  dit  h 
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son  toar :  c  U  6tait  facile  de  d^crier  le  minist^re  d'on  seul 
homme,  mais  il  est  permis  de  se  demander  si  Ton  a  par6  k  ce 
mal  par  le  minist^re  de  persaniie;  et  quoiqu'on  nous  parle  de 
pr^dicateurs  divinement  enseign^s,  de  pasteurs  divinement 
dou&  dans  Tassembl^e,  on  oublie  trop,  s'il  en  est  de  tels, 
qu'on  ne  connatt  que  ceux  qui  ont  fait  le  systeme  et  non 
ceux  que  le  systeme  a  fails^  k  moins  que  ce  ne  soient  ces 
malencontreux  qu'on  nous  repr6sente  comme  c  ayant  la  pas- 
sion de  s'entendre  parler  :»  et  qui  consid^rent  I'assembl^e 
comme  un  lieu  oh  ils  pourront  faire  figure,  sans  se  donner 
beaucoup  de  mal.  > 

La  doctrine  de  la  pr^sidence  de  TEsprit  est  sans  doute 
incompatible  avec  celle  d'une  consecration.  «  Le  choix  de  pas- 
teurs est  un  empi^tement  audacieux  sur  i'autorit^  du  Saint- 
Esprit.  »  La  loi  du  minist^re  est  suppos6e  contenue  dans  le 
XIV<^  chap,  de  la  premiere  aux  Corinthiens ;  cependant,  chose 
Strange,  le  Saint-Esprit  n'y  est  pas  nommS  une  seule  fois, 
tandis  que  le  XI1<^  chapitre,  qui  determine  ses  operations  dans 
I'^glise,  ne  le  mentionne  pas  moins  de  onze  fois.  Les  obser- 
vations du  capitaine  Hall  sur  ce  sujet  sent  propres  k  faire 
r6fl6chir. 

€  Ce  qui  m'inquiete,  c*est  de  vous  voir  appliquer  aux  autres 
en  toute  liberty,  et  pour  prouver  ce  qui  leur  manque,  les 
chap.  XIII  et  XIV  de  r6pUre  aux  Corinthiens;  mais  lorsqu'on  les 
toorne  centre  vous,  vous  r^cusez  la  justesse  de  leur  application  k 
repoque  pr^sente.  Si  Ton  pent  se  servir  de  la  Bible  centre  les 
autres  dans  le  tableau  qu'elle  nous  donne  de  r^glise  apostoli- 
que,  nous  devons  aussi  nous  juger  par  elle  avec  la  mdme 
rigueur.  » 

M.Darby  admet  positivement  que  quelques-uns  des  dons  men- 
tionn6s  au  XIV«  chapitre  de  T^pltre  aux  Corinthiens  n'ont  point 
passe  jusqu'& nous;  neanmoins  il  tourne  sans  autre  ce  passage 
contre  I'idee  du  ministere  d'un  seul ,  institution  en  usage  dans 
I'eglise  depuis  dix-huit  si^cles.  Mais  est-il  done  si  evident  que 
ce  passage  sanctionne  le  ministere  du  premier  venu?  Quand 
rap6tre  dit :  «  Vous  pouvez  tons  prophetiser,  il  ne  s'adresse 
pas  aux  saints  en  general^  mais  aux  prophetes  qui  se  trou- 
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vaient  parmi  eux.  Kn  effet,  il  demande:  e:  Toas  sont-ils  pro- 
ph^tes,  »  et  ajoute:  e:  Que  deux  ou  trois  proph^tes  parlent;» 
puis  encore :  «  Les  esprits  des  proph&tes  sont  sujets  aux  pro- 
ph^tes,  ID  ce  qui  implique  I'existence  d'un  corps  distinct  de 
prophMes  dans  T^glise  de  Corinthe.  C'est  un  fait  significatif 
que  la  premiere  h  Timoth^e,  oil  I'apdtre  enum^re  avec  tant  de 
soin  les  diverses  qualit^s  que  doivent  poss6der  I'evdque  et  le 
le  diacre,  a  616  6cnie  huit  ans  apr^s  la  premiere  aux  Corin- 
thiens.  Ce  fait  r^duit  k  n^ant  Tid^e  impie  que  rap6tre,  en 
raison  des  erreurs  auxquelles  auraient  conduit  ses  vues  sur  le 
minist6re,  aurait  abandonne  dans  la  deuxieme  kTimoth^e  tous 
les  enseignements  qu'il  avait  donnas  sur  ce  sujet  dans  la  pre- 
miere *. 

Les  Fr^res  ne  nient  pas  qu'au  temps  oil  les  prophetes  exer- 
Qaient  lears  dons  h  Corinthe,  il  n'y  ait  eu  des  anciens  qui 
exerQaient  leur  autorit6  au  milieu  des  6glises  nouvellement 
fondles.  lis  pretendent  qu'k  T^poque  apostolique  le  ministere 
d'un  seul  n'existait  pas,  car,  s'ii  eti  exists,  les  dpitres  auraient 
6t6  adress^es  aux  pasteurs  et  non  pas  aux  simples  membres. 
Mais  ils  oublient  que  des  quatorze  Spitres  de  Paul,  une  est 
adress^e  k  Tite,  deux  k  Timoth^e  et  une  k  T^glise  de  Philippes, 
aux  ^vSques  et  aux  diacres.  D'autre  part,  il  n'y  a  pas  moins 
de  sept  ^pttres  adress^es  par  notre  Seigneur  J^sus-Christ  aux 
sept  6glises  d'Asie  qui  ob^issaient  au  ministere  d'un  seal, 
puisque  I'ange  d^signe  ^videmment  un  ministre,  ce  qui  n'em- 
p6che  pourtant  pas  les  Fr^res  de  stigmatiser  cette  charge 
comme  <ic  une  audacieuse  usurpation  de  I'autorite  du  Saint- 
Esprit.  » 

Ils  enseignent  qu'une  fois  I'assembl^e  coQstituee,  la  pr^dica* 
tion  de  T^vangile  comme  offire  du  salut  aux  p6cheurs  est  un 
veritable  hors-d'oeuvre  et  que  la  fraction  du  pain,  le  premier 
jour  delasemaine,  est  I'objet  essentiel  des  reunions  de  I'^glise* 
lis  se  fondent  sur  une  distinction  entre  I'oeuvre  du  pasteur  et 

*  L'apdtre,  loin  de  donner  le  moindre  signe  d'un  changement  de  vues, 
dans  la  deuxieme  ^pitre  h,  Timothde  conseille  k  son  disciple,  en  vue  da 
maintien  du  ministere,  de  confier  la  v^rite  k  des  hommes  fidMes,  capables 
de  Tenseigner  aux  autres.  (2  Tim.  II,  2.) 
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celle  de  T^vang^liste ;  ils  pretendent  que  la  premiere  qui  con- 
siste  h  ^difier  les  croyants  (tt/so^tcuccv)  diffi^re  de  la  seconde 
qui  a  pour  objet  de  pr6cher  I'^vangile  aux  p6cheurs  {iwxyythinv 
oa  mp\j(rcrwi).  Mais  cette  distinction  ne  repose  sur  aucun  fonde* 
ment.  Saint  Paul,  en  effet  en  s'adressant  aux  saints  de  Rome 
et  de  Corinthe,  se  sert  des  deux  derniers  verbes  dont  les 
Fr^res  restreignent  le  sens  h  I'dvang^lisation  des  inconvertis^ 
•  Nous  n'admettons  point  que  Fobjet  essentiel  des  reunions  de 
r^glisesoit  la  fraction  du  pain;  en  efTet,  Paul  pricha  jusqu'^ 
minuit  h  Troas  dans  la  maison  oh  les  disciples  s'etaient  assem- 
bles pour  rompre  le  pain.  (Act.  XX,  7.)  D'ailleurs,  suivant 
Act.  II,  41,  le  but  de  toute  assemblSe  6tait,  outre  la  fraction  du 
pain,  Tunion  fratemelle,  la  predication  et  la  pri6re.  On  ne 
trouve  nuUe  part  dans  TEcriture  Tordre  d'une  calibration 
hebdomadaire  de  la  sainte  c&ne.  La  parole  de  J^sus-Ghrist : 
c  Toutes  les  fois  que  vous  mangerez  de  ce  pain,  »  laisse  h 
r^glise  le  soin  d'en  r^gler  la  frequence.  Rien  ne  prouve,  de 
plus,  que  le  repas  sacr^  n'ait  eu  lieu  que  le  jour  du  Seigneur 
ei  que  la  eoutume  de  Troas  fdt  celle  de  toutes  les  6glises,  sans 
compter  que  le  passage  Act.  II,  4246,  nous  pr6sente  la  sainte 
c^ne  comme  une  pratique  de  tous  les  jours.  Pourquoi  d'ailleurs 
les  Fr^res,  qui  se  vantent  de  suivre  si  exactement  les  usages 
apostoliques,  rompent-ils  le  pain  le  matin,  en  d^pit  de  ce  qui 
se  passa  h  Troas  et  contre  I'exemple  donn6  par  le  Seigneur  k 
r^poque  de  Tinstitution  du  repas  sacr6? 

Les  Fr^res  nous  reprochent  le  traitement  des  pasteurs 
comme  contrairei  k  TEcriture.  Le  docteur  Davis  affirme  c  qu*il 
ne  connait  aucun  exemple  dans  tout  le  Nouveau  Testament 
qui  puisse  justifier  un  ministdre  salarid.  y>  Cependant,  selon 

*  Les  fr^es  s^opposent  k  la  presence  des  infidbles  dans  lenrs  assemblies 
et  lefusent  de  prier  avec  euz.  C*est  poarqnoi  plusieurs  d'entre  eox  ont 
cess^  d*adorer  Dieu  avec  leurs  families,  bien  que  J^us  doive  avoir  sou- 
vent  pri^  avec  Judas  Iscariot.  Edwards,  dans  sa  Oangrhne  (1646),  nous 
parle  d*une  abstention  du  mSme  genre  chez  les  sectaires  de  son  temps* 
<  Des  femmes  ne  voulaient  plus,  dit-il,  prier  avec  leurs  maris,  ni  d*autres 
s'asseoir  k  table  pendant  qu*ils  rendaient  grd>ces;  des  domestiques  ii^efu- 
saient  de  se  joindre  aux  pribres  de  leurs  maitres.  » 
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eoX)  les  6vang6U3tes  itinerants  sent  au  b6n6fice  da  principe 
que  «  oelui  qui  prSche  T^vangile  doit  vivre  de  I'^vangile.  » 
Nous  avions  toujours  pens6  que  ce  passage  de  1  Cor.  IX;  14, 
ne  sou£frait  pas  d'exception;  mais  un  ing^nieux  Fr^re  nous 
affirme  que  ce  verset  ne  saurait  s'appliquer  aux  pasteurs,  puis* 
qu'il  n'y  est  question  que  de  la  prMication  de  T^vangile  aux 
paiens,  Celte  id6e  repose  sur  la  distinction  6videmment  arbi- 
traire  entre  les  expressions  precher  T^vangile  aux  croyants 
{npofnrs^jw)  et  le  prScher  aux  incr^dules  (xi^puffo-ecv,  txtay^thisn), 
L'ap6tre  saint  Paul  tranche  nettement  la  question  quand  il  dit: 
€  J'ai  d6pouiU6  les  autres  6glises  en  recevant  d'elles  un  salaire 
pour  votre  seryice.  (2  Cor.  XI,  8.)  II  est  bien  connu  toutefois, 
que  les  Fr&res  ne  refusent  pas  une  allocation,  mais  k  conditioa 
qu'elle  ne  soit  pas  stipul^e.  Les  6glises  libres  nous  semblent 
suivre  k  cet  6gard  une  marche  plus  scripturaire,  si  du  moins 
nous  pouvons  en  juger  par  de  simples  analogies.  Notre  Sei- 
gneur dit  en  effet :  «  L'ouvrier  est  digne  de  son  salaire,  ^  c'est- 
k-dire  qu'il  m6rite  de  recevoir  une  certaine  somme  fixe  et  non 
celle  qui  depend  du  bon  plaisir  du  maitre.  Paul  dit  aussi :  Qui 
est-ce  qui  va  k  la  guerre  k  ses  propres  d^pens  ?  Or,  le  soldat 
regoit  aussi  une  splde  r6gl6e,  et  ailleurs:  €  Qui  est-ce  qui 
plante  une  vigne  et  n'en  mange  pas  aussi  le  fruit?  y>  Souvent 
le  propri^taire  d'une  vigne  Taffermait  pour  une  somme  d^ter- 
min^e.  II  suffit  d'un  simple  coup  d'ceil  pour  juger  que  Tid^e 
ultra  spiritualiste  des  Fr^res  sur  ce  sujet,  comme  sur  bien 
d'autres,  est  d6nu6e  de  fondement. 

III.  Si,  de  leurs  theories  ecclSsiastiques,  nous  passons  k  leurs 
doctrines  particuli^res,  nous  verrons  josqu'k  quel  point  elles 
s'Sloignent  de  la  th^olpgie  de  la  r^forme.  lis  conQoivent,  par 
exemple,  la  justification  sans  tenir  compte  de  Tid^e  de  Timpu- 
tation  de  la  justice  de  Gbrist  k  son  peuple.  En  admettant  qu'il  a 
souffert  sur  la  croix  pour  nos  p^chSs,  ils  nient  que  $a  vie 
tntiere  soit  une  expiation,  Ils  demandent  pourquoi  nous  limi- 
tons  toute  son  ob^issance  k  Taccomplissement  de  la  loi,  sans 
t^onsid^rer  que  cet  accomplissement  n'est  pas  autre  chose 
qu'aimer  Dieu  de  tout  son  ccBur,  de  toute  son  kme  et  de  toute 
sa  pensde.  C'est  I'ensemble  de  la  vie  du  Sauveur  qui  realise 
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cette  obeissance  par  laquelle  e  plusieurs  sont  rendus  justes. :» 
(Rom.  V,  9.)  n  ne  s'agit  pas  seulement  d'une  soumission  h  la 
soaffrance^  comme  le  pensent  les  Fr^res,  mais  d'ane  obeis- 
sance k  la  loi  par  opposition  avec  la  d6sob6issance  d'Adam  k 
cette  m6me  loi.  lis  nous  rappellent  que  la  justice  en  vertu  de 
laquelle  Dieu  nous  revolt  est  une  justice  sans  la  loi  et  que 
nous  ne  sommes  point  sauv^s  par  les  ceuvres.  Mais  il  est  facile 
de  voir  que  les  oeuvres  et  Tob^issance  qui  sont  exclues  ici  en 
mati^re  de  justification,  ce  sont  noa  ceuvres  et  notre  obtis- 
sance  et  non  celle  de  Christ.  lis  all^guent  aussi  que  la  loi  ne 
demande  pas  h  la  fois  la  mort  et  I'ob^issance  et  que  si  Christ 
est  mort  pour  nous,  TobSissance  n'Stait  pas  n^cessaire  pour 
notre  salut :  mais  ici,  ils  confondent  la  sanction  de  la  loi  qui 
est  la  mort,  avec  les  exigences  de  la  loi  qui  ne  sont  autres  que 
Tob^issance.  lis  ajoutent  que  si  la  vie  de  Jfeus  a  la  valour 
d'one  expiation,  nous  sommes  par  Ik  m6me  dispenses  de 
I'obligation  d'ob^ir ;  mais  nous  pourrions  leur  r^pondre  tr^s 
pertinemment  qu'eux  aussi  sont  dispenses  de  souffrir  parce 
que  J6sus  a  souffert.  En  un  mot,  si  Christ  n*a  pas  ob6i  a  la  loi 
h  notre  place,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  ne  serait  pas 
directement  descendu  du  ciel  pour  souffrir  le  supplice  de  la 
croix,  en  s'^pargnant  trente  ann^es  d'humiliations  et  de  dou* 
leurs. 

C'est  dans  le  but  de  saper  la  doctrine  de  la  valeur  expiatoire 
de  la  vie  de  Christ  que  les  Fr^res  ont  ressuscit6  la  vieille 
hSr^sie  monophysite  de  rhumanit^  celeste  de  J6sus*Christ.  lis 
en  parlent  comme  de  rhomme  c61este,  expression  qui  n'est 
aucunement  biblique,  et  soutiennent  que  c'est  «  une  grossi^re 
erreur  de  supposer  que  Tincarnation  implique  la  condition  da 
premier  homme,  dSchu  ou  innocent,  »  proposition  qui  signifie 
tout  uniment  que  Christ  n'a  reellement  point  poss6d6  une 
vraie  nature  huraaine  S  Dans  ce  casil  n'aurait  participS  ni  k  la 
chair  ni  an  sang  de  ses  frdres.  lis  nient  que  son  corps  ait  et6 
mortel,et,dans  cette  vue,ilsont  modifiS  plusieurs  hymnesqui 

'  M.G.-H.  Makintosh  est  le  principal  antenrde  cette  h^rdsie.  II  a  oblige 
son  maitre,  M»  Darby,  k  lui  clire  qu*il  allait  trop  loin  et  qu'il  devait  r^ 
tracter  des  vnes  fansses;  mais  il  n*en  continae  pas  moins  k  publier  Tan- 
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en  parlaient  comme  d'un  corps  mortel ;  mais  ils  conviennent 
pourtant  qa'il  prit  un  corps  capable  de  mourir  et  qui  a  r6elle- 
ment  pass6  par  la  mort.  M.  Darby  insinue  que  puisque  nous 
croyons  que  le  corps  de  Christ  ^tait  mortel,  nous  ne  croyons 
pas  k  la  parfaite  saintet6  de  son  humanity !  On  sent  bien  que 
cette  negation  de  la  nature  humaine  de  Christ  et  de  son  ob6is- 
sance  a  la  loi  pour  nous  tons  n'a  d'autre  motif  que  le  dessein 
arrets  de  rejeter  la  justice  imput^e. 

Les  Fr^res  ont  r^cemment  forge  une  autre  nouveaut6,  sa- 
voir  :  que  les  souffrances  de  Christ  pendant  sa  vie  n'ont  pas 
plus  de  valeur  expiatoire  que  sa  vie  d'ob6issance.  L'enseigne- 
ment  des  r^formateurs  sur  ce  point  a  6t6,  pour  nous  servir  des 
paroles  de  Krummacher,  a:  que  Christ  est  notre  substitut  depuis 
le  berceau  jusqu*^  la  tombe, :»  que  toutes  ses  souffrances  ont 
6te  subies  pour  d'autres,  que  toutes  ont  eu  un  caract^re  expia* 
toire,  que  toutes  6taient  n^cessaires  pour  accomplir  notre  re- 
demption. Mais  les  darbystes  enseignent  maintenant  que  ces 
souffrances,  qui  avaient  pour  cause  I'amour  de  la  justice,  la 
sympathie  la  plus  tendre  et  la  provision  de  Theure  supreme  de 
Geths6mane,  n'ont  point  la  port6e  que  nous  leur  attribuons, 
Selon  eux,  Christ  n'a  rien  souffert  de  la  part  de  Dieu  jusqu^au 
moment  de  sa  crucifixion.  Mais  quoi!  Dieu  aurait-il  done  aban- 
donn6  le  monde  k  lui-m6me  pendant  la  vie  de  son  Fils  ?  Ses 
souffrances  n'ont-elles  pas  6te  pr6ordonn6es  et  voulues?  N'est- 
il  pas  6crit  qu'il  6tait  convenable  que  a:  celui  par  qui  et  pour 
qui  sent  toutes  choses,  consacr4t  par  les  souffrances  Tauteur 
de   notre  salut  et  que  le  Christ  apprit  Tob^issance  par  les 
choses  qu'il  a  souffertes?  i^  Or,  aucun  de  ces  textes  ne  se  rap- 
porte  exclusivement  aux  souffrances  de  la  croix.  On  ail^gue 
que  si  Christ  a  souffert  de  la  part  de  Dieu  avant  son  supplice, 
il  a  du  se  trouver  vis -^- vis  de  Dieu  dans  le  rapport  actueld'un 
p6cheur,  c'est-k-dire  sous  la  malediction  et  qu'en  conse- 
quence, il  n'a  pu  etre  notre  vrai  substitut  sur  la  croix.  Mais  ni 
dans  sa  vie,  ni  dans  sa  mort,  il  ne  s^est  trouv6  avec  Di^u  dans 

cien  ouvrajsre,  sans  en  modifier  les  expressions  condamn^s,  sanf  cepeh- 
dant  k  coUer  an  volame  sur  une  feuille  de  papier  un  petit  nombre  de  res- 
trictions. 
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un  rapport  ainsi  entendu ,  car  il  a  toujours  6t&  I'objet  de 
Tamour  du  P^re,  et  s'il  n'en  avait  pas  ei&  ainsi,  il  n'aurait  dans 
sa  crucifixion  offert  aucun  sacrifice. 

M.  Darby  a  imaging  aussi  le  dogme  des  trois  categories  de 
souffrances  de  J^sus  sur  la  croix.  On  nous  dit,  par  exemple^ 
que  trois  des  heures  de  son  supplice  n'ont  aucun  caract^re 
expiatoire ,  tandis  qu'il  en  est  autrement  de  celles  qui  sont 
comprises  entre  la  sixi6me  et  la  neuvi^me  heure.  C'est  alors 
c  qu'il  fut  sous  le  poids  de  la  colore  divine,  mais  cette  colore 
il  Tavait  subie  tout  enti^re  avant  de  quitter  ce  monde  d'oti  il 
sortU  avec  une  tranquillity  parfaite,  son  oeuvre  6tant  si  parfai- 
tement  accomplie,  que  la  mort  ne  fut  rien  pour  lui.  )»  M.  Dor- 
man  pense  que  Ton  veut  enseigner  par  1^  que  Texpiation  n'a 
point  eu  lieu  par  la  mort,  puisque  a:  la  mort  n'est  rien,  i>  mais 
par  les  trois  heures  expiatoires  dont  nous  avons  parl6.  Un  des 
Freres  nous  dit  aujourd'hui  :  c  Ce  n'est  pas  Facte  simple 
quoique  pr^cieux  de  la  mort  de  Christ,  qui  constitue  propre- 
ment  Texpiation,  »  comme  si  les  plymouthistes  voulaient  s6- 
parer  cette  mort  de  I'expiation  elle-mSme,  contrairement  aux 
ecrits  sacr^s  qui  nous  enseignent  qu'elle  a  eu  lieu  par  I'effusion 
du  sang^  II  y  a  deux  cents  ans,  un  puritain  parlant  des  anti- 
nomiens  de  son  temps  disait :  c  Un  Christ  crucifix  est  k  leurs 
yeux  une  chose  mesquine  et  charnelle.  i^  La  derni6re  phase 
du  darbysme  nous  prouve  cette  singuli^re  periodicity  de  rh6- 
r^ie  antinomienne.  «c  Un  pas  de  plus,  dit  M.  Harris,  et  I'expia- 
tion  pourrait  bien  6tre  rel^guSe  dans  le  sentiment  intime  du 

*  L'auteur  d*ane  brochure  intitule  Citations  et  remarqttea,  etc.,  nous  dit 
que  <  la  thdorie  de  Texpiation  contenae  dans  le  traits  qui  se  rapporte  k 
une  troisibme  catdgorie  de  souffrances  de  Christ;  dites  «non  expiatoires,* 
est  la  suivante :  L*ezpiation  a  ^t^  exclusivement  op^r^e  par  Tacte  de 
« boire  la  coupe,  »  c'est-k-dire  lorsque  Christ  fut  <  abandonn^  de  Dieu.  » 
C'est  k  ce  moment  seulement  qu*il  se  trouve  Stre  le  vrai  substitut  des 
p^heurs.  Sa  mort  a  ^t^  une  affaire  subs^quente.  M.  Dorman  dit  avec 
raison  que  cette  tentative  d*assigner  aux  diverses  p^riodes  des  souf* 

ranees  de  Christ  sur  la  croix  Taccomplissement  de  bnts  divers  dans  le 
conseil  de  Dieu,  constitue  un  abandon  complet  du  t^moignage  de  r£cri- 
tnre,  et  une  sorte  de  dissection  d*un  acte  que  les  apdtres  nous  pr^sentent 
comme  par&itement  un. 
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Chnst  au  lieu  de  reposer  sur  la  moft  de  la  croix.  >»  Sans  doute 
que  tout  chr6tien  repoussera  avec  horreur  des  enseignements 
aussi  profanes  que  contraires  k  TEcriture. 

Un  autre  point  k  signaler  dans  leur  doctrine,  c'est  la  justifir 
cation  dans  le  Christ  ressiiscite,  id^e  qui  repose  sur  une  fausse 
interpretation  du  passage  <i  livr^  pour  nos  offenses  et  ressus- 
cite  k  cause  de  notre  justification.  »  On  trouve  cette  doctrine 
enseign6e  dans  un  traits  de  M.  Stanley.  L'auteur  parle  de  la 
mort  de  Christ  comme  expiatoire  et  de  sa  resurrection  comme 
justifiante;  mais  ce  passage  enseigne  express^ment  que  sa 
mort  r^sulte  de  ce  qu'il  a  pris  sur  lui  nos  p^ches ;  et  sa  resur- 
rection ,  de  I'accomplissement  de  la  propitiation  qui  nous 
procure  le  pardon  et  lapaix.  Sa  resurrection  fut  lapreuve  eela- 
tante  qu'il  avait  subi  toute  la  peine  que  nous  avions  meritee. 
Selon  M.  Stanley,  nous  sommes  dans  une  condition  de  justice 
actuelle  et  rendus  actuellement  justes  en  Christ  ressuscite. 
Mais  Paul  nous  dit  que  nous  sommes  justifies  quoique  me- 
chants  (Rom.  IV),  que  nous  sommes  justifies  par  le  sang  de 
Christ ;  et  M.  Stanley,  que  <k  rien  ne  pent  nous  justifier  sinon  la 
resurrection  de  Jesus.  -»  L'Ecriture  attribue  uniquement  notre 
justification  k  I'oeuvre  expiatoire  de  Jesus-Christ  sur  la  terre 
et  non  pas  k  notre  union  avec  lui  dans  sa  resurrection.  M.  Ma- 
kintosh  enseigne  que  Christ  a  pris  par  sa  resurrection  une  vie 
nouvelle  et  que  le  peche  attache  k  la  vie  qu'il  a  sacrifiee 
comme  notre  justice,  s'attache  k  la  vie  glorifiee  qu'il  possede 
actuellement.  Mais  nous,  nous  disons  :  Christ  a  ressaisi  la 
meme  vie  qu'il  a  sacrifiee;  la  meme  vie,  quoique  dans  de  nou- 
velles  circonstances,  comme  il  nous  le  declare  lui- meme :  «  Je 
laisse  ma  vie  pour  la  reprendre;  s>  et  si  la  justice  ne  serattache 
pas  k  la  vie  qu'il  a  sacrifiee  sur  la  croix,  il  ne  saurait  y  avoir 
d'expiation. 

Des  vues  fausses  sur  la  croix  ont  pour  consequences  des 
vues  fausses  sur  la  condition  de  celui  qui  est  justifie.  M.  Stan- 
ley dit  :  a:Mon  vieil  homme  pent  n'etre  pas  justifie;  mon 
nouvel  homme  en  Christ  ne  saurait  etre  condamne;  c'est  dans 
ce  principe  beni  de  la  resurrection  que  je  suis  justifie  et  que 
je  possede  une  vie  justifiee.  3»  Mais  TEcriture  ne  parle  nulle 
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part  de  la  justification  du  vieil  homme,  ni  de  celle  du  nouvel 
homme;  elle  ne  parle  pas  davantage  d'une  vie  justifi^e,  mais 
elle  parle  de  personnes  justifi^es,  de  croyants  justifies,  ra6me 
pendant  que  le  p6ch^  est  encore  en  eux.  NuUe  part  Dieu  ne 
dit,  avec  le  langage  mystique  des  Fr6res,  que  Dieu  ne  connait 
le  Chretien  qu'en  tant  que  celui-ci  se  trouve  dans  le  nouvel 
horomey  car  Dieu  certainement  souffietait  Paul  en  tant  qu'il 
6tait  dans  le  vieil  homme ;  et  d'ailleurs  ses  reprehensions,  ses 
avertissements,  ses  ch^timents  prouvent  qu'il  trouve  encore 
chezle  croyant  la  presence  du  vieil  homme  \  Si  leur  throne 
^tait  vraie  pourquoi  nous  serait-il  command^  de  mortifier  ce 
qui  a  cesse  d'exister.  II  ne  sort  de  rien  de  citer  un  passage 
comme  celui-ci :  <r  Vous  avez  rejet6  le  vieil  homme  avec  ses 
ceuvres  et  rev^tu  le  nouvel  homme,  »  k  moins  que  Ton  n'af- 
firme  que  par  Ik  les  saints  sent  enti^rement  d^pouill^s  du 
peche.  Les  Frdres  pensent  que  le  vieil  homme  n'est  ni  change 
ni  changeable,  bien  que  rap6tre  dise  :  «  Si  quelqu'un  est  en 
Christ,  il  est  une  nouvelle  creature,  etc.  »  En  pratique,  ils  nient 
Toeuvre  sanctifiante  du  Saint-Esprit,  puisque,  selon  eux,  le 
vieil  homme  ne  peut  s'am^liorer  et  que  le  nouvel  homme  ne 
peutp^cher.  lis  nous  parlent  aussi  sur  un  ton  mystique  de 

*  Les  Fr^res  agissent  en  vertu  de  Tidee  quails  sont  exempts  de  p^hd, 
car  Us  refosent  de  les  confesser.  Un  Fr^re  nous  dit : «  J'en  ai  entendu  des 
centaines  prier  un  grand  nombre  de  fois,  et  je  ne  me  souviens  pas  de  les 
avoir  jamais  entendus  confesser  leurs  p^chds.  lis  rejettent  Tusage  de  To- 
raison  dominical^  parce  quails  n'ont  pas  k  demander  pardon  de  p^ch^s 
qui  ont  6t6  pardonn^s  il  y  a  dix-hnit  cents  ans.  Mais  ils  confbndent  sans 
raison  le  pardon  et  Texpiation,  qui  n*est  pas  le  pardon,  mais  qui  en  est  le 
fondement.  Nous  avons  entendu  parler  d'une  vieille  dame  qui  ne  voulait 
ni  lire  sa  Bible,  ni  prier  du  tout,  sous  le  pr^texte  que  le  Seigneur  avait 
tout  fait  pour  elle.  —  Les  Frferes  n'ont  pas  de  place  dans  leur  systfeme 
pour  la  doctrine  de  la  repentance.  Les  paroles  de  M.  Duncan  sur  ce  sujet 
sont  assez  significatives.  <Les  Fr^res  n'aiment  pas  Rom.  VII.  Si  un  croyant 
ne  p^be  pas,  tant  mieux;  mais  8*il  pbche  et  ne  s'en  soucie  pas,  est-ce  bien  ? 
Quand  No^  s*enivra  et  que  David  commit  adultfere,  n'eurent-iis  plus  a  s'en 
inqui^ter?  Je  ne  sais  ce  qu'ils  font  de  la  repentance.  Vous  n'avez  pas  a 
T0U8  repentir  avant  de  croire,  c'est  de  croire  qu'il  s'agit  tout  d'abord  J 
Tons  n^avez  pas  k  vous  repentir  aprbs  avoir  cru,  car  ce  serait  un  manque 
de  foL  » 
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leur  vie  qui  n'est  pas  ici^bas,  mais  qui  est  Ik-haut  avec  Christ. 
Sans  doute  que  nous  sommes  assis  dans  les  cieux  en  esp6- 
rance  avec  Christ  qui  nous  y  repr^sente;  mais  est-ce  une 
raison  pour  oublier  que  nous  avons  une  existence  personnelle 
sur  la  terre  distincte  de  ce  rapport  repr6sentatif  ?  Nous  avons 
connu  un  Fr^re  qui  poussait  si  loin  I'id^e  de  Tunit^  de  Christ 
et  du  croyant,  qu'il  pretendait  ne  pouvoir  se  casser  la  jambe 
parce  qu'il  avait  6i6  prMit  de  Christ  ^  qu'aucun  de  ses  os  ne 
serait  bris6.  »  Un  autre  parlait  avec  une  telle  onction  de  son 
unit6  avec  Christ,  qu'on  lui  demanda  :  Mais  qui  done  est  le 
berger  et  qui  la  brebis?  Un  pareil  mysticisme  qui  ne  se  main- 
tient  que  par  la  suppression  des  epitres  aux  Romains  et  aux 
Galates  est  des  plus  dangereux  et  ne  saurait  manquer  d'ouvrir 
la  porte  h  d'autres  id^es  non  moins  etranges. 

Apr6s  avoir  ni6  la  valeur  expiatoire  de  la  vie  de  Christ,  il 
n'est  que  logique  de  nier  que  les  croyants  soient  obliges 
envers  la  loi.  Ce  n'est  plus  la  loi  qui  devient  leur  r^gulateur, 
c'est  la  vie  ressuscitee  de  Christ,  et  comme  le  dit  M.  Darby : 
«  Le  Seigneur  J6sus  nous  place  non  sous  la  loi,  mais  dans  la 
resurrection  et  avec  lui  ressuscite.  »  lis  pr6tendent  suivre 
maintenant  la  loi  nouvelle  et  plus  61ev6e  de  Tamour ;  mais  ils 
semblent  oublier  que  I'amour  a  toujours  pour  objet  raccom- 
plissement  de  la  loi  dontil  est  le  parfait  resume.  Paul  enseigne 
que  I'amour  est  le  principe.de  notre  ob^issance  k  la  loi.  Celle- 
ci  me  dit  ce  que  j'ai  k  faire  et  I'amour  me  presse  de  le  faire. 
Les  Fr6res  confondent  le  mobile  avec  la  r6gle.  On  a  beau  dire 
que  les  dix  commandements  sont  une  r^gle  tr6s  imparfaite 
pour  les  Chretiens;  toujours  est-il  que  J6sus  ne  nous  a  jamais 
ordonne  un  plus  grand  amour  que  celui  que  present  la  loi, 
bien  qu'il  ait  multipli^  pour  nous  les  modes  de  sa  manifes- 
tation. Le  passage  :  «  Vous  n'Stes  plus  sous  la  loi  mais  sous  la 
grdce,  »  n'est  point  contraire  k  la  loi  comme  rfegle  de  conduite 
pour  les  croyants,  attendu  que  I'apdtre  veut  dire  qu'ils  ne  sont 
plus  sous  la  sentence  de  condamnation  que  prononce  la  loi. 
L'interp rotation  des  Fr6res  est.ici  un  non  sens,  car  la  grfice 
n'est  pas  une  r^gle,  mais  ce  qui  nous  rend  capables  d'obeir  a  la 
r^gle.  M.  Carby  soutient  que  la  loi  ayant  6t6  faite  pour  les 
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jui&  et  non  pour  les  paiens,  ne  regarde  pas  les  Chretiens 
sortisdupaganisroe.  Mais  alors,  pourquoi  saint  Paul  (Rom.  XIII, 
8, 9)  les  exhorte-t-il  k  accomplir  les  commandemenis  de  la 
loi?  Les  gen  tils  ne  sont-ils  pas  eux  aussi  a:  la  semence  d'Abra- 
ham?  B  Les  Freres  n'ont  jamais  expliqu6  d'une  mani^re  satis- 
faisante  les  passages  qui  nous  montrent  Christ  venant  non 
pour  abolir  la  loi,  mais  pour  Taccomplir,  passages  qui  nous 
repr6sentent  TEvangile  comme  une  consecration  de  la  loi.  lis 
pr6tendent  que  Christ  Tayant  accomplie,  notre  union  avec  lui 
nous  dispense  de  Taccomplir  k  notre  tour.  Nous  r^pondons 
que  si  nous  n'avons  pas  k  I'accomplir  en  vue  de  notre  justifi- 
cation ,  I'ob^issance  de  Christ  k  cette  m^me  loi  ne  dispense 
personne  de  s'y  soumettre,  pas  plus  que  ses  souffrances  et  sa 
mort  ne  nous  exemptent  de  nos  souffrances  et  de  notre  mort 
personnelles. 

II  est  facile  de  voir  que  Tidee  darbyste  de  Tunite  avec  Christ 
ressuscit6  a  produit  son  effet  logique,  savoir :  non-seulement 
la  dispense  de  I'observation  de  la  loi,  mais  comme  nous  Tavons 
vu,  I'exemption  du  p6ch6  lui-m^me,  d'oii  resulte  le  dogme 
orgueilleux  d*une  perfection  exempte  de  tout  p6ch6.  Cepen- 
dant  rap6tre  Jacques,  en  parlant  k  des  croyants,  leur  dit  que 
par  la  loi  mdme  ils  sent  convaincus  d'en  6tre  les  transgres* 
seurs ;  et  Paul  se  repr^sente  comme  «  n'6tant  pas  sans  loi 
par  rapport  k  Dieu,  mais  sous  la  loi  de  Christ,  i>  au  moment 
mSme  ou  il  declare  qu'il  n'est  pas  «  sous  la  loi,  mais  sous  la 
grice.  »  II  resulterait  de  ik  que,  pour  les  Fr6res  de  Plymouth, 
les  ap6tres  ne  seraient  que  des  l^galistes  au  premier  chef. 

Nous  ne  voulons  pas  discuter  ici  les  theories  des  Fr6res  sur 
les  dispensations  de  Dieu,  bien  que  ces  theories  aient  eu  une 
influence  marqu6e  sur  leur  id6e  de  Teglise  et  toute  leur  cons- 
titution eccl6siastique.  Nous  ne  toucherons  qu'un  ou  deux 
points  relatifs  a  I'eglise  elle-mdme.  lis  soutiennent  qu'elle  n'a 
point existe  avant  la  Pentecdte  et  en  excluent  les  saints  de  I'an- 
cienne  alliance.  lis  definissent  T^glise  :  «  Tunit^  actuelle  et 
vivante  des  chr6tiens  avec  Christ  et  des  chr6tiens  les  uns  avec 
les  autres,  de  ceux  qui,  depuis  la  resurrection  de  Christ,  sont 
formes  k  cette  unite  par  le  Saint-Esprit  descendu  du  ciel.  xi 
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IV 


Apr6s  ce  corapte  rendu  des  doctrines  des  Fr^res  de  Ply- 
mouth, il  nous  semble  n6cessaire  de  presenter  quelques  re- 
marques  g6n6rales  sur  le  caractfere  du  sysl^me  et  d'en  fixer 
la  tendance  inevitable.  A.  premiere  vue,  on  s'6tonne  qu'il  ait 
eu  tant  de  prise  k  une  6poque  aussi  ^clair^e.  Mais  il  faut  se 
souvenir  qu'il  prit  naissance  dans  un  moment  od  se  manifes- 
tait  chez  les  Chretiens  un  profond  d6sir  de  vie  spirituelle,  un 
besoin  senti  de  s'affranchir  des  entraves  du  clericalisme. 

En  Angleterre  on  se  trouvait  si  d^goute  d'un  corps  sans 
4me,  qu'on  aurait  volontiers  mis  k  sa  place  une  ^me  sans 
corps.  De  plus,  les  Fr6res  furent  assez  heureux  pour  reunir 
les  meilleurs  616ments  de  toutes  nos  6glises,  car  ceux  qui 
jusqu'ici  ont  soutenu  la  reputation  de  la  secte  par  leur  savoir, 
leur  Eloquence  et  leur  pi6t6,  furent  instruits  et  convertis  dans 
nos  ^glises.  II  n'y  a  pas  un  seul  homme  Eminent  que  le  ply- 
mouthisme  puisse  citer  comme  forme  au  sein  du  systeme.  On 
doit  rappeler  aussi  que  la  force  des  Fr6res  repose  tout  entiere 
sur  leurs  principes  n^gatifs.  II  6tait  difficile  de  les  attaquer 
dans  une  position  qui  6tait  k  la  fois  nouvelle  et  plausible; 
il  6tait  en  meme  temps  difficile  de  d^fendre  les  syst^mes  en 
cours  centre  une  strat6gie  donl  le  but  6lait  de  prouver  que  le 
mal  existant  avait  pour  premiere  cause  les  institutions  elles- 
m^mes.  D6cid6s  h  d^sorganiser  et  k  d6truire,  les  Freres  ne 
cessaient  de  r6peter  que  les  6glises  avaient  tort  en  toutes  cho- 
ses,  tort  dans  leur  formation,  tort  dans  le  minist^re  d'un  seul, 
tort  dans  leurs  divisions,  tort  enfin  dans  la  doctrine  et  la  dis- 
cipline. Mais  lorsqu'il  fut  pour  eux  question  de  reconstruire, 
la  force  leur  fit  defaut  &  leur  tour.  lis  coramenc6rent  leur 
carri6re  avec  un  assortiment  de  doctrines  tir6es  pour  la  plu- 
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part  des  vieux  ouvrages  des  sectaires  de  I'^poque  de  Crom- 
well, ajout^es  h  quelques  lubies  plus  modernes  emprunt^es 
aux  irwingistes,  aux  walkerites  et  m^ine  au  docteur  New- 
man *.  Loin  de  se  d6gager  de  ces  opinions  erron6es,  ils  ont 
entasse  h6r6sies  sur  h^r6sies  et  se  sont  de  plus  en  plus  6car- 
tesde  la  ih^ologie  de  la  r^forme*.  Le  c6t6  eccl6siastique  de 
leur  syst^me  se  rapproche  maintenant  du  romanisme  et  le 
c6t6  doctrinal  du  rationalisme.  Bien  qu'il  n'y  ait  rien  de  plus 
hostile  en  apparence  que  le  plymouthisme  et  le  romanisme, 
leur  tendance  ofifre  cependant  une  frappante  analogie.  Le  Ian- 
gage  des  deux  syst^mes  se  ressemble  autant  que  leurs  pre- 
tentions exclusives.  Si  le  docteur  Manning  dit  qu'il  n'y  a 
c  qu'une  Eglise  de  Dieu  sur  la  terre,  »  M.  Ddrby  nous  parje 
i  d'une  seule  assembl6e  de  Dieu  sur  la  terre ;  d  il  s'arroge  le 
droit  d'excommunier  de  T^glise,  c'est-Si-dire  de  celle  qu'il 
repr^sente,  tons  ceux  qui  ne  font  point  partie  de  son  6troite 
communaut6.  Tons  deux  considerent  I'unit^  de  I'organisation 
ext6rieure  comme  essentielle  k  I'id^e  de  la  vraie  6glise.  Si  le 

« 

*  C^est  le  docteur  Newman  qui  a  fourni  k  M.  Stanly  les  expressions  qui 
entrent  dans  le  titre  de  son  traits  sur  la  Justification  en  Christ  ressusciti, 
Un  j^suite,  Pierre  Lambert,  a  donn^  Tid^e  du  ravissement  mystique  des 
saints.  C'est  aux  monophjsites  que  M.  Makintosh  a  emprunt^  sa  th^orie 
de  ITiumanit^  celeste ;  Walker  a  suggdr^  I'idde  de  I'assembl^e  de  Dieu 
r^unie  autour  de  la  personne  de  Christ  sur  la  base  de  Math.  XVIII,  20, 
et  Irving  a  imaging  Tidde  strange  que  c*est  un  p^cbd  de  demander  le 
Saint-Esprit.  L'ouvrage  d'Edwards,  intituW  Gangrhne,  nous  pr^sente  une 
liste  d'h^r^ies  de  T^poque  de  Cromwell,  qui  rappellent  celles  des  frferes 
de  Plymouth,  telles  que  :  la  loi  n'est  pas  une  rfegle  pour  les  croyants ; 
tousles  saints  ont  droit  au  ministbre;  la  doctrine  de  la  repentance  est 
fdneste  aux  §.mes ;  les  croyants  n'ont  pas  k  demander  pardon  de  leurs 
p^h^s;  la  sanctification  est  imput^e  et  n'est  pas  progressive ;  les  croyants 
n'ont  rien  k  faire  pour  se  preserver  eux-m@mes  du  pdcb^,  Dieu  prendra 
Boin  d*eux;  ils  ne  doivent  pas  se  joindre  aux  pri^res  quand  des  m^chants 
sont  presents,  etc.  Ainsi  le  plymouthisme,  avec  toutes  ses  pretentions  k 
des  vdrit^s  d'un  genre  dlev^  au-dessus  des  systfemes,  n'est  en  definitive 
qu'un  melange  d'erreurs  surann^es  et  mises  au  rebut. 

*  M.  Spurgeon  dit :  «  Quelque  amour  et  quelque  respect  que  j'aie  pour 
plusieurs  membres  de  cette  secte,  je  ne  puis  pourtant  m'emp§clier  de  dire : 
Dien  seul  sait  ce  qu*ils  enseigneront  domain,  car  ils  semblent  abandonn^s 
^  Torgneil  d*une  imagination  fertile  k  produire  des  erreurs  sans  nombre.  > 

THiOL.  ET  PHIL.  1876.  18 
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romanisme  exalte  Teucharistie,  les  Fr^res  mettent  la  sainte 
c^ne  au-dessus  de  la  predication.  Noas  sommes  tout  k  fait 
d'accord  avec  M.  Groves  quand  il  fait  observer  que  le  diar- 
bysme  n'est  qu'une  autre  forme  du  mouvement  ritualiste  de 
la  haute  6glise,  moins  grossier  sans  doute,  mais  non  moins 
r6el.  Le  plymouthisme,  comme  la  haute  6glise,  a  foumi  des 
recrues  au  catholicisme.  La  marquise  de  ***,  aujourd'hui  ar- 
dente  catholique,  6tait  jadis  une  soeur  de  Plymouth ;  une 
autre  dame,  sortie  du  milieu  des  Frferes,  a  fond6  un  couvent 
qu'elle  a  dot6  de  toute  sa  fortune  et  nous  pourrions  citer 
encore  d'autres  cas  remarquables  de  conversion. 

II  est  k  peine  besoin  de  dire  que  le  plymouthisme  a  comple- 
tement  6chou6  dans  ses  efforts  pour  fonder  une  6glise  pure 
ou  mettre  fin  aux  fractionnements.  Les  Fr^res  ont  abandonn^ 
toutes  les  ^glises  pour  r6aliser  Tunit^  d'un  corps;  mais  ils  se 
sont  divis6s  eux-mSmes,  assembl^e  centre  assembl6e,  fr6re 
centre  fr6re,  pour  former  des  partis  dont  chacun  pretend 
representor  Tunit^.  lis  n'ont  pas  su  voir  que  leur  esprit  s6pa- 
ratiste  contenait  le  germe  de  leurs  futures  divisions.  C'est  h 
peine  si  une  secte  de  cette  sorte  a  pu  tenir,  il  y  a  deux  si^cles, 
cinquante  ann^es  de  suite.  Les  causes  qui  ont  ruin6  les  con- 
gregations des  Sandeman,  des  Haldane,  des  Walker  et  des 
Eelly,  ne  manqueront  pas  non  plus  d'exercer  leur  effet  des- 
tructeur  sur  le  plymouthisme. 

Jamais  syst^me  religieux  ne  s'est  trouv6  plus  dScevant  que 
celui-l&  pour  le  gros  de  ses  disciples,  soit  sous  le  rapport 
moral,  soit  au  point  de  vue  spirituel.  Geux  qui  ont  et6  attires 
dans  leurs  assemblies  par  c  Tescalier  d6robe  2>  ont  6t6  dans 
bien  des  cas  fort  heureux  d'en  6tre  sortis  pour  publier  en- 
suite  le  triste  r6cit  de  leur  captivity.  L'un  d'eux  nous  dit: 
c  Seduit  par  I'apparence  de  leur  profonde  pi6t6,  je  me  suis 
rendu  au  milieu  d'eux,  et  bien  que  je  n'y  sois  demeur^  qu'ua 
peu  plus  de  six  mois,  j'en  ai  eu  assez.  Jamais  je  n'ai  vu  chez 
des  Chretiens  une  intolerance  et  un  bigotisme  pareils ,  un  deni 
plus  prononce  du  droit  d'exercer  son  jugement,  une  oppression 
plus  complete.  »  Le  plymouthisme  exerce  sur  ses  disciples  un 
despotisme  spirituel  intolerable  et  reduit  les  &mes  simples  et 
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timides  sous  le  joug  de  toutes  les  lubies ,  de  toutes  les  pointil- 
leries  des  conducteurs.  Si  quelqu'un  essaie  de  r6sister  k  Top- 
pression,  sa  tentative  est  bient6t  r^prim^e.  Le  syst^me  semble 
etre  tout  amour  et  spirituality,  mais  on  ne  saurait  concevoir  ce 
qu'il  rec6le  d'amertume,  de  satire  et  de  mepris.  Si  nous  vou- 
lions  accumuler  les  t6moignages  que  les  Frdres  se  rendent 
mutuellement,  nous  aurions  un  triste  commentaire  Si  presen- 
ter sur  cette  charity  «  qui  ne  pense  point  le  mal.  j>  Rien  d'6- 
tonnant  que  leurs  meilleurs  esprits,  tels  que  Tregelles,  Newton 
et  Hall  aient  abandonn6  le  syst^me,  fatigues  qu'ils  ^taient  des 
querelles  de  partis.  Le  r6v6rend  Trench,  membre  du  clergS 
irlandais,  nous  parle  de  onze  de  ses  confreres  qui  avaient 
abandonn6  F^glise  d'Angleterre.  <  C'etaient,  dit-il,  des  hommes 
de  piet6  et  de  talent,  qui  tous  pass^rent  au  darbysme ;  cepen- 
dant  six  d'entre  eux  le  quitt^rent  pour  Tirwingisme.  Trois  ont 
pers6v6r6  dans  le  darbysme  et  deux  sont  revenus  k  T^glise, 
mais  paralyses  k  jamais  dans  leur  action.  Un  autre,  ne  sa- 
chant  comment  revenir  k  F^glise  d'Angleterre,  n'appartient 
aujourd'hui  k  aucuiie  eglise,  mais  il  a  soin  d'avertir  les  autres 
de  demeurer  oil  ils  sont.  »  C'est  un  fait  singulier  qu'un  homme 
una  fois  plac6  sous  Tinfluence  des  Fr6res,  alors  m^me  qu'il 
reussit  k  leur  6chapper,  ne  retrouve  plus  son  utility  premiere. 
Nous  en  trouvons  la  confirmation  dans  la  vie  du  missionnaire 
baptiste  Judson  par  le  docteur  Bonnar.  «  lis  ont  jete  le  grapiu 
sur  le  pauvre  Major  et  Tout  enti^rement  annul6  quant  k  son 
utilite  dans  ce  monde.  Dois-je  vous  exprimer  franchement 
mon  opinion  sur  ce  sujet,  au  risque  de  me  faire  taxer  de  bigo- 
tisme?  Quand  Tennemi  des  Ames  trouve  un  chr^tien  assez 
sevr6  de  Tamour  du  monde  pour  echapper  aux  tentations 
grossi^res  qu'il  pent  offrir,  il  endosse  le  v^tement  de  brebis 
du  plymouthisme,  et  en  d^sespoir  de  cause  il  jette  son  v6to 
sur  ractivit6  de  cet  homme  au  grand  detriment  de  milliers  de 
personnes  auxquelles  il  aurajt  pu  6tre  utile.  » 

Mais  peut-6tre  que  Taspect  le  plus  defavorable  sous  lequel  se 
moutrent  les  Frferes ,  c'est  leur  refus  d'etablir  des  missions  in- 
d^pendantes  en  pays  strangers.  Loin  de  s'adresser  aux  masses 
palennes,  ils  construisent  sur  le  fondement  d'autrui  et  se 
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recrutent  aux  d6pens  des  troupeaux  recueillis  k  *grand'peine 
dans  la  bergerie.  Leur  conduite  devient  doublement  inexcusa- 
ble, lorsque  nous  les  entendons  all^gaer  hardiment  qu'ils  ne 
sont,  comme  corps,  nuUement  responsables  envers  les  incr6- 
dules.  lis  n'ont  jamais  song6,  dit  M.  Denett,  h  envoyer  un 
missionnaire  parmi  les  paiens  et  Taateur  de  VExclusivisme 
devoiU  nous  dit :  «  On  n'a  jamais  vu  un  exclusiviste  pur 
traverser  un  isthme  ou  un  d6troit  pour  annoncer  TEvangile 
oil  le  nom  de  Christ  n'avait  jamais  ^t6  prononc6 ;  en  revanche, 
ils  courent  les  mers  et  les  terres  pour  faire  des  proselytes.  • 
Aux  premiers  jours  du  syst^me,  M.  Groves  se  rendit  k 
Bagdad,  mais  M.  Darby  ne  songea  jamais  k  6vang61iser  les 
paiens ;  et  si  la  cause  des  missions  avait  6t6  remise  h  son  zele, 
r^glise  chr^tienne  n'aurait  pas  certes  k  se  r^jouir  des  con- 
quotes  de  rOvangile  aux  Indes,  en  Chine,  k  Madagascar  ou 
dans  TocOan  Pacifique.  Leurs  theories  prophOtiques  paraly- 
sent  tout  effort  missionnaire.  «  Ils  ne  croient  pas  aux  promes- 
ses  que  Dieu  a  faites  k  son  peuple  ;  ils  ne  croient  pas  ^ 
une  organisation  de  TOglise;  aussi,  ceux  qui  tombent  sous 
leur  influence  sont-ils  comme  des  brebis  qui  n'ont  point  de 
berger.  »  Et  partout  ou  sur  le  continent,  en  France,  en  Italie 
ou  en  Espagne,  une  forte  secousse  a  OtO  imprimOe  aux  masses 
catholiques  par  les  travaux  des  Vaudois  ou  des  soci6t6s  6van- 
g61iques,  les  Fr6res  de  Plymouth,  flairant  de  loin  leur  proie 
et  I'oeil  sur  chaque  r6veil,  s'en  vont  semant  la  discorde  parmi 
ces  nouveaux  convertis,  declarant  impures  toutes  les  commu- 
nions, de  sorte  que  gr^ce  k  leur  minist^re  essentiellemeot 
papiste,  ils  ont  bien  souvent  rejetO  les  nouveaux  convertis  au 
sein  du  catholicisme  ou  les  ont  fait  entrer  dans  les  serres 
chaudes  de  leur  communautO.  Ce  sont  eux  qui  publient  en 
Italie  les  plus  insolents  manifestos  contre  les  autres  corps  et 
proclament  qu'eux-mdmes  sont  aussi  61oign6s  du  protestan- 
tisme  que  de  la  communion  romaine.  MalgrO  cela,  ils  se 
voient  soutenus  dans  cette  guerre  impie  par  Targent  de  Chre- 
tiens anglais  que  captivent  leurs  pr6tendues  voies  spirituelles 
et  leur  zfele  contre  Terreur.  Leur  intolerance  m6riterait 
certes  de  ne  pas  rencontrer  une  semblable  sympathie. 
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L'histoire  eccl6siastique  ne  nous  permet  pas  cependant  de 
croire  k  un  long  r^gne  du  plymouthisme,  d'un  syst^me  qui 
s'appuie  non  sur  Tamour  de  la  religion  mais  uniquement  siir 
Taversion  et  I'opposition  k  d'autres  6glises.  En  g^n^ral  toute 
aberration  religieuse  disparalt  dans  le  si^cle  qui  I'a  vue  naitre. 
Ella  finit  par  produire  quelque  h6r6sie  6clatante  qui  rara^ne 
sur  la  bonne  voie  et  rappelle  k  ceux  qui  Toublient  qu'un 
christianisme  sans  ordre  et  sans  autoritS  n'est  que  le  rSve 
d'un  entbousiaste.  Ge  que  nous  avons  k  faire,  c'est  de  faire 
notre  profit  du  mal  accompli.  De  mSme  que  les  6pid6mies 
atteignent  surtout  les  constitutions  affaiblies,  de  mSme  aussi 
les  succ^s  du  plymouthisme  sont  dus  k  la  faiblesse  des  ^glises. 
Elles  ne  r^sisteront  efflcacement  k  Terreur  q\x'k  proportion  de 
la  r^alit6  de  leur  vie  religieuse.  C'est  bien  plus  au  sein  de 
r^glise  ^tablie  qu'aux  d6pens  des  dissidents  qu'il  a  surtout 
op6r6  ses  conqu^tes.  Ce  fait  pent  6tre  attribu6  aux  tendances 
eccl^siastiques  tr^s  marquees,  aux  usages  st6r^otyp^s  et  aux 
formalites  religieuses  si  froides  de  T^piscopat.  Si  le  christia- 
nisme anglais  en  g^n^ral  avait  eu  quelque  chose  de  plus  th^o- 
logique,  il  aurait  mieux  r6sist6  k  I'inVasion  du  plymouthisme. 
Les  6tudes  se  portent  trop  exclusivement  sur  Tex^g^se  bi- 
blique ;  on  semble  redouter  une  exposition  scientifique  de  la 
v6rit6  par  une  crainte  excessive  d'offenser  la  pi6t6  ou  d'6touf- 
fer  le  sentiment  religieux.  Mais  la  th6ologie  syst^matique 
est  tout  simplement  Texpos^  des  faits  et  des  pnncipes  qui 
sont  k  la  base  de  la  religion,  de  leurs  relations  mutuelles, 
et  du  but  auquel  ils  tendent.  Une  pi^t^  qui  perdrait  k  se  voir 
mise  k  T^preuve  de  v6rit6s  logiquement  ordonn^es  serait 
une  pi6t6  ou  maladive  ou  manqu6e,  car  c'est  de  la  conception 
intelligente  de  la  v6rit6  que  I'activite  du  sentiment  tire  toute 
son  ^nergie.  Nous  sommes  tiers  des  monuments  ex^g^tiques 
^lev^s  par  la  pi6t6  des  theologiens  anglais,  ils  ont  cependant 
encore  k  acqu6rir  les  richesses  et  I'esprit  rigoureux  de  Ten- 
seignement  th^ologique.  C'est  Ik  ce  qu'une  saine  ex6g6se  leur 
permettra  de  faire,  s'ils  consentent  k  y  appliquet  leurs  hautes 
iacult^s.  lis  pourront  alors  jeter  dans  le  d6bat  la  v6rit6  pr6- 
sent^e  sous  de  nouveaux  aspects,  la  soutenir  par  de  nouveaux 
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arguments  et  I'approprier  k  une  opposition  nouvelle  dans  sa 
forme.  lis  feront  subir  h  la  religion  du  pays  une  sorte  de 
transformation  et  lui  donneront  cette  sobri6t6  et  cette  vi- 
gueur  propres  k  mettre  notre  peuple  k  I'abri  des  exces  du 
fanatisme. 


ERRATA 

Page  268,  lignes  24  et  25,  au  lieu  de  :  et  que  le  p^ch^  attach^  k  la  vie 
qu'il  a  sacrifice  comme  notre  justice,  s'attache  k  la  vie  glorifiee....  lisez: 
et  que  le  p^ch^  s'attache  k  la  vie  qu'il  a  sacrifi^,  comme  notre  justice 
s'attache  k  la  vie  glorifiee. 

M§me  page,  ligne  34,  au  lieu  de :  Mon  vieil  homme  peut  n'gtre  pas  jus- 
tifi^,  lisez :  Mon  vieil  homme  ne  peut  §tre  justifi^. 


LA  SCIENCE  THEOLOGIQUE 

SA  DEPENDANCE   ET   SA  LIBERTE  * 


La  HoUande  religieuse  et  th^ologique  a  fait  une  perte  sen- 
sible, on  peut  dire  irreparable.  M.  Daniel  Chantepie  de  la 
Saussaye,  ci-devant  pasteur  des  6glises  wallonnes  de  Leeu- 
warde  (1842-48)  et  de  Leyde  (1848-62),  et  enfin  de  I'^glise 
reforraee  hoUandaise  de  Rotterdam  (1862-72),  cr66  docteur  en 
theologie  par  la  faculty  de  Bonn  (1868),  professeur  h  Tuniversit^ 
de  Groningue  depuis  1872,  pr^dicateur  suivi,  th6ologien  emi- 
nent, homme  d'esprit  et  de  coeur  entre  tons,  a  succomb^  d'une 
faQon  inattendue.  Apres  une  maladie  de  dix  jours  seulement, 
il  a  6te  arrach^ ,  le  14  fevrier  1873,  aux  siens ,  h  T^glise  et  k  la 
science  protestante.  N6  k  la  Haye,  le  10  d6cembre  1818,  M.  de 
la  Saussaye  n'a  atteint  que  V&ge  de  cinquante-cinq  ans ;  raais 
d^jk  le  travail  excessif  et  les  fatigues  incessantes  de  I'esprit 
avaient  6puis6  ses  forces  et  abim6  sa  sant6. 

Ge  n'est  pas  nous  qui  ferons  sa  biographie  ;  nous  n'essaye- 
rons  pas  m^me  d'esquisser  sa  theologie,  aussi  profonde  que 
v^rilablement  chr^tienne.  Peut-6tre  le  temps  n'est-il  pas  en- 
core venu  d'en  donner  un  apergu  tant  soit  peu  complet,  encore 
moins  d'en  faire  une  appreciation  calme  et  Equitable.  Ce  qui 
rendra  toujours  cette  tAche  excessivement  difficile,  c'est  que 
M.  de  la  Saussaye  ne  nous  a  laiss6  aucun  livre  capital,  ni  m^me 
aucun  manuel.  Ce  qu'il  a  6crit,  c'est  un  grand  nombre  d' arti- 
cles detaches  de  tout  genre,  ins6r6s  dans  plus  d'un  journal 
theologique;  puis  quelques  6tudes  bibliques  parmi  lesquelles 
nous  signalons  son  commentaire  sur  Tepltre  aux  H6breux; 

*  Deux  discoars  prononc^s  pax  feu  M.  Chantepie  de  la  Saussaye. 
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beaucoup  d'6crits  apolog6liques  et  pol6miques,  dans  lesquels 
il  s'est  prononc6  sur  les  questions  principales  et  pratiques  du 
moment,  a  d6fendu  ses  principes  et  expos6  ses  vues;  nous 
ne  citons  dans  ce  nombre  que  sa  critique  detaill6e  du  iivre  de 
M.  Scholten,  intitul6:  Doctrine  de  Veglise  re/brmee ;  et  enfin 
un  nombre  considerable  de  sermons  qui  non-seulement  se  dis- 
tinguent  par  leur  profondeur  et  leur  richesse,  mais  fournissent 
encore  des  documents  inappreciables  pour  la  connaissance  de 
sa  th6ologie  *.  Pour  ramener  toutes  ses  oeuvres  k  un  ensemble 
systematise,  il  faudrait  une  etude  plus  approfondie  que  nous 
ne  pretendons  Tavoir  faite,  et  surtout  une  main  plus  compe- 
tente  que  la  n6tre,  plus  habituee  a  manier  la  plume,  plus  apte 
k  reproduire  jusqu'k  ces  petites  nuances  qui  surtout  chez  M.  de 
la  Saussaye  ont  une  importance  reelle.  Ce  n'est  pas  non  plus 
une  oraison  funebre  que  nous  nous  sommes  propose  de  faire. 
Ah !  certainement,  le  cher  et  honore  defunt  n'en  a  pas  besoin. 
Quiconque  connait  I'immense  influence  qu'il  a  exercee  non- 
seulement  comme  pasteur  sur  cette  foule  qui  le  suivait  regu- 
lierement  et  le  venerait,  non-seulement  comme  professeur  sur 
ces  quelques  etudiants  qui  pendant  un  an  et  demi  se  rangeaient 
autour  de  lui  dans  I'auditoire  academique  de  Groningue,  et  qui 
ne  tarissent  pas  sur  la  solidite,  I'attrait  singulier,  et  la  richesse 
de  son  enseignement  oral,  mais  encore  ihfiniment  plus  comme 
theologien  et  auteur,  sur  toute  une  generation  de  pasteurs,  celui 
qui  connait  tout  cela  ne  demandera  plus  k  entendre  pr6ner  ses 
vertus  et  ses  qualites  excellentes.  Et  pourtant  il  y  aurait  beau- 
coup  k  dire.  Pour  ne  pas  parler  de  son  coeur  si  chaud,  de  son  es- 
prit si  fecond,  de  sa  piete  si  sincere  et  si  simple,  nous  ne  saurions 
assez  louer  le  soin  eminemment  serieux  avec  lequel  il  remplis- 
sait  jusqu'Si  ses  moindres  devoirs,  reievation  qu'il  savait  donner 
k  tout  ce  qui  passait  par  ses  mains,  la  profondeur  de  ses  vues. 
£t  faut-il  dire  ce  qui  le  caracterise  le  plus  ?  Nous  ne  saurions 
mieux  le  faire  que  par  la  parole  d'un  de  ses  amis  les  plus  anciens, 
son  partisan  et  son  coUegue  k  Tuniversite :  c:  M.  de  la  Saussaye 

*  Inutile  de  rappeler  le  fait  qu'un  assez  grand  nombre  de  ses  Merits 
sont  publics  en  fran9ais ;  bornons-nous  k  mentionner  La  crise  religieme 
€n  EdUande,  et  les  Quatre  discours  sur  V enfant  prodigue. 
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est  vraiment  un  prophete,  un  prophfete  corame  J6r6mie,  dont  le 
coeur,  au  milieu  de  tous  ses  enseignements,  de  tous  ses  aver- 
tissements  et  de  toutes  ses  menaces^  s'attendrit  jusqu'aux 
pleurs*  »  En  effet,  c'6tait  la  Iristesse  qui  dominait  au  fond  de 
son  ^me,  mais  une  tristesse  6minemment  chr6tienne,  sanctifi6e 
et  n'excluant  en  aucune  mani^re  la  s6renit6  et  la  galt6  de 
Tesprit.  U  ne  restait  pas  h  la  surface  des  choses,  ne  se  conten- 
tait  pas  des  ph^nom^nes^  mais  il  voulait  p^n^trer  bien  avant 
pour  trouver  I'unit^  qui  est  h  la  base  de  tout.  II  6tait  homme 
de  principes.  C'est  1^  ce  qui  explique  cette  grande  influence 
dont  nous  avons  parle,  influence  remarquable  en  effet  sous 
plus  d'un  rapport.  Gar  certes  ce  n'6lait  pas  une  influence  ap- 
parente  et  bruyante,  ce  n'etait  pas  Tinfluence  du  moment ;  au 
contraire,  elle  s'exergait  silencieusement,  sans  que  peut-6tre 
un  bon  nombre  de  ceux  qui  Font  subie  en  eussent  bien  net- 
tement  conscience,  sans  qu'au  premier  instant  eux-m^mes 
s'en  fussent  apergus.  Les  idees,  Tesprit  de  M.  de  la  Saussaye 
se  sent  infiltr^s  pen  k  peu  dans  la  theologie,  et  c'est  surtout 
une  partie  de  Torthodoxie  qui  en  a  cueilli  les  fruits.  Mais  dans 
ce  cercle  mSme  il  n'a  pas  op^re  de  changement  brusque  et 
frappant,  il  n'a  pas  produit  d'effets  apparents ;  il  a  moins  en- 
core form6  un  parti  nettement  distinct,  ayant  son  mot  d'ordre 
alui;  on  le  consid6rait  comme  le  chef  Eminent  de  la  tendance 
etbique,  et  pourtant  il  n'a  pas  m^me  laissd  un  syst^me  arrStd. 
Cequ'il  a  fait,  c*est  de  communiquer  k  la  theologie  comme  une 
vie  nouvelle  et  un  nouvel  essor,  en  y  introduisant  un  principe 
nouveau.  Ce  prmcipe  n'6tait  autre  que  le  principe  de  la  vie. 
M.  de  la  Saussaye  a  voulu  retourner  k  la  vie;  il  a  voulu  rom- 
pre  avec  les  formes  surann6es  et  trop  souvent  vides,  dans  les- 
quelles  I'orthodoxie  s*abritait,  pour  descendre  k  la  vie  qui  jadis 
les  avait  engendr6es,  et  pour  trouver  au  dedans,  ou  plutdt  au- 
dessous  des  dogmes  traditionnels  la  v6rit6  qui  seule  a  une  im- 
portance r6elle.  Un  fait  curieux  s'est  done  produit  dans  sa  car- 
ri^re  th6ologique  :  d'un  cdteTindependance  complete  k  regard 
de  tous  les  dogmes,  ind6pendance  qui  bien  souvent  devait  frois- 
ser  les  orthodoxes  et  leur  faire  voir  en  M.  de  la  Saussaye  plut6t 
un  antagoniste  qu'un  partisan ;  de  Tautre  I'appr^ciation  juste 
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et  une  haute  estime  de  ces  mSmes  dogmes  envisages  non  plas 
comme  des  mots  d'ordre  et  des  formules  sacr^es,  non  plus 
comme  des  curiosit6s  historiques  ou  des  vases  de  nul  usage, 
mais  comme  des  min^raux  qui  petrifies,  il  est  vrai,  n'ont  be- 
soin  que  d'etre  rechauffes  et  fondus  dans  Tardeur  de  la  lutte, 
de  la  foi,  de  la  vie,  pour  6tre  d'un  prix  inestimable  et  pour 
s'approprier  pleinement  aux  besoins  de  nos  jours.  Faut-il  s'6- 
tonner  que  les  lib6raux,  tout  en  Tacclamant  bien  souvent 
comme  leur  partisan  et  leur  auxiliaire,  dussent  entrer  en  conflit 
avec  lui  presqu'k  chaque  pas  et  que  jamais  les  sympathies  les 
plus  profondes  de  cet  homme  Eminent  ne  pussent  se  ranger 
de  leur  c6te?  Ainsi  il  est  reste  dans  I'isolement.  Ah  I  comroe  il 
a  6t6  d6sillusionn6 !  N'6tait-ce  pas  lui  qui,  cherchant  sur  cette 
base  de  la  vie  chr6tienne  et  individuelle  runit6  des  diverses 
tendances  th^ologiques  et  la  paix  entre  les  diiferents  partis, 
donnait  k  sa  th^ologie  le  nom  de  th^oiogie  irenique?  K^XaM-ce 
pas  lui  encore  qui,  plus  qu'aucun  autre,  a  616  en  butte  k  Top- 
position  tantdt  sourde,  tant6t  ouverte  de  tous  les  partis,  et 
expose  k  leur  m6fiance  continuelle?  11  ne  nous  plait  pas  de 
nous  6tendre  sur  ce  point.  Le  nom  de  th^ologie  ir6nique  a 
disparu  du  terrain  th^ologique,  pour  reparaitre  sur  le  terrain 
ecclesiastique  od  il  prend  un  tout  autre  sens.  M.  de  la  Saus- 
saye,  point  de  mire  des  deux  partis,  a  616  61ev6  aux  nues  ou 
rabaiss6  dans  la  boue  tant6t  par  les  orthodoxes,  tant6t  par  les 
lib6raux.  En  effet,  plus  qu'aucun  autre  peut-6tre,  il  a  6te  m6- 
connu  et  mal  compris.  En  veut-on  un  exemple?  Malgr6  les 
instances  du  dehors,  les  facult^s  neerlandaises  ont  refuse  le 
doctorat  honoris  causa ^  k  Thorn  me  que  maintenant  nos  compa- 
triotes  reconnaissent  comme  un  de  leurs  theologiens  les  plus 
distingu6s.  Et  c'est  une  university  allemande,  celle  de  Bonn, 
qui  a  cru  s'honorer  en  le  lui  conf6rant !...  Soit!...  Neanmoinsde 
la  Saussaye  n'a  pas  v6cu  en  vain,  et  si,  comme  il  Ta  d6clar6  bien 
souvent ,  sa  th^ologie  n'est  pas  une  th^ologie  k  lui,  et  n'a  pas 
pour  but  de  se  faire  un  chemin  k  part,  mais  d'etre  engloutle 
pour  ainsi  dire  dans  la  th^ologie  hollandaise  et  d'y  apporter 
une  nouvelle  vie,  nous  avons  la  sincere  conviction  que  Tavenir 
n'appartient  ni  k  la  negation  du  surnaturel,  ni  aux  idees  tradi- 
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tioDnelles,  mais  uniquement  h  la  vie  surnaturelle  et  naturelle 
a  la.fois  dont  M.  Ch.  de  la  Saussaye  a  6t6  le  champion  Eminent. 
£t  certes  il  a  eu  des  amis  sinc^res  et  chauds ,  des  disciples 
fiddles  et  reconnaissants  qu'il  a  nourris  de  sa  parole,  et  dont  le 
nombre  augmente  encore  tons  les  jours.  Le  18  Kvrier,  jour  de 
son  enterrement ,  en  a  fourni  une  preuve  6clatante.  De  tou- 
tes parts,  de  Rotterdam,  dela  Haye,  d'Utrecht,  deNim^gue,  etc., 
on  est  venu  se  ranger  autour  de  sa  tombe,  et  d'une  maniere 
vraiment  touchante,  I'universit^  et  la  ville  de  Groningue  ont 
raontr6  leur  affection  pour  Thomme  qu'elles  n'avaient  poss6d6 
que  trop  peu  de  temps. 

Si  enfin  on  veut  connaitre  son  point  de  vue  special,  nous  ne 
saurions  mieux  faire  que  de  citer  une  parole  du  premier  des 
deux  discours  d'ouverture  dont  nous  nous  sommes  propose  de 
donnerTanalyse.  La  voici:  <k  L'enseignement  que  je  suis  appel6 
a  doQner  attestera  ce  que  je  crois  et  confesse.  Sans  aucune 
reserve,  je  me  prononcerai  sur  ce  point,  surtout  dans  ma  pre- 
dication ;  mais  je  ne  veux  pas  plus  commencer  mon  enseigne- 
inent  par  une  confession  de  foi,  que  je  ne  veux  me  ranger  dans 
I'un  des  partis  qui  portent  un  nom  special.  Pour  ce  qui  con- 
ceme  ce  dernier  point,  on  ne  se  classe  pas  soi-m6me,  ce  sent 
les  autres  qui  le  font  pour  vous.  Si  Ton  veut  me  nommer 
orthodoxe,  je  ne  m'y  refuse  pas;  mais  moi-m6meje  ne  me 
nomme  ni  de  ce  nom,  ni  d'aucun  autre.  Je  me  nomme  d'apr^s 
Christ;  et  c'est  d'apr^s  la  v6rit6  que  j'ai  trouv6e  en  lui  que  je 
pretends  juger  la  tendance  orthodoxe,  ainsi  que  toute  autre.  » 

Pour  etudier  ce  point  de  vue  de  plus  pr6s,  nous  aliens  ana- 
lyser les  deux  discours  qu'il  a  prononc6s  k  Touverture  de  ses 
cours  acad6miques,  en  laissant  de  c6t6  tout  ce  qui  concerne 
plus  sp^cialement  notre  situation  particuliere. 

Leur  titre,  la  science  theologiquCy  sa  dependance  et  sa  lihertij 
en  indique  suffisamment  le  sujet.  Apr^s  quelques  mots  d'intro- 
duction  ayant  pour  but  de  signaler  I'^tat  actuel  de  la  th6ologie, 
avec  ses  m^rites  et  ses  perils  non  moins  grands,  perils  qui 
proviennent  surtout  de  I'esprit  de  parti,  maitre  de  la  situation, 
et  de  rhabitude  fuiieste  qu'on  a  de  prendre  de  suite  un  nom  de 
parti,  sans  qu'en  r^alite  on  ait  en  propre  un  principe  et  un 
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point  de  depart,  le  professeur  pose  la  double  th^se  que  void 
contenant  les  deux  idees  fondamentales  de  ses  discours  :  La 
science  theologique  est  dependante  de  son  ohjet ,  et  par  cette 
dependance  mhne  elle  est  lihre  de  toute  autorite  imposee  du 
dehors.  C'est  dans  le  d6veloppement  de  ces  id^es  que  nous 
voulons  le  suivre  pied  h  pied. 

I 

• 

Pour  arriver  k  la  th6se  que  la  science  theologique  est  depen- 
dante de  son  objet,  il  faut  poser  avant  tout  une  autre  these  qui 
n'a  presque  pas  besoin  de  demonstration  :  la  science  ne 
cr6e  pas,  elle  ne  fait  que  decouvrir  et  exposer  ce  qui  exists 
dejk.  En  efifet,  il  y  a  une  diflKrence  entre  la  verite  et  la  science, 
entre  retre  et  le  savoir  des  choses.  Nous  autres  horames, 
nous  pouvons  chercher,  d6couvrir,  exposer  et  par  suite  cpn- 
nailre  la  verite  et  la  nature  des  choses ,  mais  cette  verite 
elle-meme  existe  independamment  de  nous  et  de  notre  sa- 
voir; et  la  nature  des  choses  ne  se  trouve  pas  en  nous  mais 
dans  les  choses  elies-memes.  Yoi\k  certes  une  these  qui  nous 
parait  un  axiome.  Mais  consideree  de  plus  pres,  elle  nous  r6- 
veie  dans  le  domaine  de  la  science,  deux  lignes  qu'il  faut  dis- 
tinguer  soigneusement.  La  science  decouvre,  puis  elle  expose  ce 
qui  est.  Or  c'est  \k  un  double  travail  qui  a  valu  aux  sciences 
un  double  nom.  Les  unes  s'appellent  sciences  speculatives, 
celles  oil  predomine  le  travail  de  la  decouverte,  les  autres 
s'appellent  sciences  positives^  celles  oil  predomine  le  travail 
d'exposition.  Quelle  est  la  difference*?  Elle  ne  consiste  pas  en 
ceci  que  les  sciences  positives  auraient  pour  objet  une  reaiite 
donnee  et  que  les  sciences  speculatives  n'en  auraient  pas. 
Toute  science  suppose  necessairement  une  telle  reaiite.  Ce  qui 
n'existe  pas  ne  saurait  etre  connu  ni  etre  Tobjet  d'uhe  science 
quelconque ;  et  c'est  un  affront  gratuit  fait  aux  sciences  spe- 
culatives que  de  les  traitor  comme  si  elles  se  trouvaient  en 
dehors  de  la  reaiite.  Reflechir  en  dehors  de  la  reaiite  est 
tout  aussi  impossible  que  de  respirer  en  dehors  de  ratmos- 
phere.  La  difference  entre  ces  sciences  se  trouve  dans  le  mode 
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d'observation  et  dans  les  organes  par  le  moyen  desquels  elles 
presentent  les  choses  k  notre  esprit. 

Dans  les  sciences  positives,  les  choses  se  trouvent  sous  la 
main  et  peuvent  Stre  connues  par  experience,  m^me  par 
rhomme  qui  n'est  pas  un  savant ;  dans  les  sciences  sp6culatives, 
aa  contraire,  il  faut,  en  prenant  rexp6rience  pour  point  de 
depart,  p6n6trer  jusqu'aux  id^es  qui  se  trouvent  h  la  base  de 
tout.  Pour  citer  un  exemple  :  il  y  a  une  psychologie  exp6ri- 
mentale  qui  explique  les  ph^nom^nes  de  la  vie,  et  une  psy- 
chologie speculative  qui  cherche  h  en  d^couvrir  les  causes. 
De  nos  jours,  nous  voyons  les  sciences  dites  exactes  quitter 
toujours  plus,  k  dessein  ou  non,  le  domaine  de  ce  qui  est  donn6 
par  rexp6rience,  pour  aller  en  chercher  la  cause,  c'est-Si-dire 
pour  devenir  sp6culatives.  En  un  mot,  la  science  speculative, 
c'est,  qu'on  accepte  ou  rejette  ce  nom,  la  metaphysique  ou  en- 
core Vontologie^  k  savoir  la  recherche  de  la  nature  des  choses, 
de  ce  qui  est  au  fond  de  tons  les  phenomenes. 

Cela  dit  prealablement,  venons-en  maintenant  k  la  theologie. 
Ici  se  pose  la  question  de  savoir  dans  laquelle  de  ces  deux  cate- 
gories de  sciences  la  theologie  prend  place.  Au  premier  abord, 
et  h  en  juger  d'apres  tons  les  hauts  probiemes  qu'elle  souieve, 
il  semble  qu'elle  appartienne  aux  sciences  speculatives,  et  pour- 
tant  il  n'en  est  pas  ainsi.  Certes  il  y  a  une  theologie  speculative ; 
mais  personne  ne  saurait  retudier  sans  avoir  cueilli  d'abord 
les  fruits  du  travail  fait  par  la  theologie  positive,  et  ce  n'est  pas 
^  la  premiere  qu'appartiennent  toutes  les  disciplines  de  la 
science  theologique  qui  ferment  I'enseignement  academique. 
Nous  disons :  la  theologie  est  une  science  positive,  ayant  un 
objet  dont  I'existence  ne  saurait  etre  niee  par  personne,  et  que 
I'on  connait  par  experience  avant  meme  de  I'avoir  vu  explique 
par  la  science.  La  theologie  n*a  pas  k  decouvrir  mais  k  expli- 
quer  son  objet,  et  cet  objet  n'est  autre  que  I'existence  de  I'e- 
glise  chretienne.  C'est  k  cet  objet  que  la  theologie  estattachee. 
Non  qu'elle  depende  d'une  des  formes  speciales  ou  confession- 
nelles  dans  lesquelles  la  vie  de  I'eglise  s'est  manifestee  pour 
un  temps,  non  qu'elle  soit  liee  servilement  aux  faits  empiri- 
ques,  comme  si,  par  exemple,  Thistoire  ecciesiastique  ne  dtlt 
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6tre  qu'une  chronique ,  I'ex^gfese  qu'une  explication  des  mots, 
la  dogmatique  qu'une  liste  de  dogmes  sans  aucune  liaison  orga- 
nique.  La  d^pendance  dont  nous  parlons  pour  la  th6ologie  con- 
siste  en  ceci  qu'elle  doit  rendre  compte  de  ce  qui  est.  Et  certes 
on  tiendrait  pour  insens6  le  naturaliste  qui  voudrait  decrire 
la  nature  sans  en  Examiner  les  produits ;  pour  insens6  This- 
torien  qui  croirait  qu'un  coup  d'oeil  jet6  sur  le  caract6re  d'un 
peuple  suffit  pour  connaitre  son  histoire  sp6ciale.  De  la  mtoe 
fagon,  on  doit  tenir  pour  absurdeuneth6ologie  quine  s'astrein- 
drait  pas  k  consid^rer  attentivement  les  diff6rentes  creations 
religieuses ;  pour  absurde  une  th6ologie  soi-disant  chr^tienne 
qui  refuserait  de  s'enqu^rir  de  la  conscience  chr^tienne  telle 
qu'elle  paralt  dans  I'^glise,  pour  aller  de  pr6ference  se  forger 
un  christianisme  de  fantaisie,  ou  une  religion  d'apr^s  Tid^al 
de  son  coeur.  La  th6ologie  chr6tienne  n'est  pas  une  philosophic 
k  propos  de  la  religion  ;  elle  est  I'exposition  du  fait  historique 
du  christianisme,  dont  elle  doit  expliquerl'origine,  la  nature  et 
le  d6veloppement.  L'^glise  chrfitienne,  voilSi  quel  est  son  objet; 
mais  voyons  ce  que  signifie  ce  dernier  mot. 

M.  de  la  Saussaye,  en  designant  r6glise  comme  I'objet  de  la 
th6ologie,  n'entend  pas  parlor  d'une  institution  cr66e  par  J6sus 
ou  par  ses  disciples  et  organis^e  dans  le  cours  des  temps,  n  ne 
pense  ni  k  telle  des  6gliscs  sp6ciales  de  nos  jours,  ni  k  leur 
totality,  ni  mSme  k  ce  que  les  r6formateurs  ont  nomm6  1*6- 
glise  invisible.  Pour  lui,  le  mot  eglise  chretienne  d^signe  un 
ensemble  de  faits  qui,  bien  que  fort  divers,  sont  n6anmoins 
li6s  Tun  k  I'autre  par  leur  relation  respective  avec  Christ.  L*e- 
glise  chr(§tienne  est  done  pour  lui  le  nam  coUectif  de  tout  ce 
qui  depuis  dix-huit  slides  est  n6  de  la  foi  en  J6sus-Christ,  tant 
pour  I'ext^rieur  que  pour  I'interieur,  tant  dans  le  domaine  des 
faits  que  dans  celui  des  id6es.  Or  cette  Eglise  chretienne  existe. 
Cost  \k  un  'fait ;  voilk  pourquoi  la  science  qui  doit  I'expliquer 
m6rite  de  s'appeler  une  science  positive.  i)6tach6e  de  ce  fait, 
elle  ne  seraitplus  la  th^ologie  dans  le  sens  historique  du  mot; 
elle  deviendrait  alors  la  philosophic  de  la  religion. 

L'6glise  chretienne  existe.  Toute  simple  que  semble  cette 
these,  elle  doit  n^anmoins  etre  consid6ree  de  plus  pr^s.  Qae 
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voyons-nous  ?  La  partie  la  plus  civilis^e  de  rhumanit6,  celle 
qui  sans  contredit  poss^de  I'h^g^monie,  et  fait  sentir  sasup^rio- 
rite  morale  peu  a  peu  a  toutes  les  autres,  porte  le  nom  d'un 
homme  dont  nous  ne  savons  que  fort  peu  de  chose  relativement. 
Avec  cet  horame  commence  une  nouvelle  6re,  qui  divise  This- 
toire  en  deux  parties,  Tancienne  et  la  moderne.  D6pouill6e  de 
tout  ce  qui  semble  etrange  et  incomprehensible  dans  ses  pa- 
roles et  surnaturel  dans  ses  actes,  cette  personnalit^  ne  nous 
pr^sente  rien  de  plus  que  le  portrait  suivant :  au  milieu  d'un 
petit  peuple,  peu  d6velopp6  dans  les  arts  et  les  sciences,  sans 
aucune  importance  politique,  imbu  de  fanatisme  jusqu'^  s'atti- 
Ter  par  son  mepris  pour  les  autres  peuples  et  son  orgueil  in- 
supportable la  haine  universelle  du  monde,  v6cut  il  y  a  dix-huit 
slides  un  jeune  homme,  non  pr^tre,  non  savant,  qui  opposa 
au  fanatisme  de  sonpeuple  la  religion  immediate  et  naive  d'un 
coBur  pur,  plein  d'amour  envers  Dieu  et  les  hommes  ;  qui  en- 
suite,  par  I'aversion  que  lui  inspirait  ce  fanatisme  misanthrope, 
entra  en  conflit  avec  les  chefs  de  son  peuple,  et  enfin  devint  la 
victinae  de  leur  haine.  Reste  Si  savoir  si  dans  ce  conflit  sanglant 
il  a  su  conserver  cette  na'ivet6  enfantine,  ou  s'il  a  6t6  atteint  lui 
aussi  de  la  fievre  du  fanatisme  regnant,  en  d'autres  termes,  ce 
qu'il  faut  penser  de  son  titre  de  Messie. 

G'estde  ce  J^sus  que  la  chretient6  porte  le  nom.  II  est  vrai 
que  ce  sont  ses  adversaires  qui  ont  invents  le  nom  de  chr6tien 
et  d*abord  comme  une  injure.  Cependant  ce  nom  provenait  de 
la  profession  que  les  disciples  faisaient  de  J^sus  comme  le  Christ. 
VoilSice  qui  les caracterisait.  J6sus  est  le  Christ,  voilSi  la  con- 
fession fondamentale  del'^glise,  confession  par  laquelle  elle 
prenait  position  dans  le  monde  et  qui  fut  sa  ligne  de  demarca- 
tion vis-k-vis  des  paiens  et  des  juifs. 

Un  fait  remarquable  s'est  pr6sente  alors.  Le  titre  de  Christ 
ou  Messie  appartenant  enti^rement  au  petit  monde  Israelite,  ii 
fallait,  pour  le  comprendre  tout  k  fait,  une  connaissance  de  This- 
toire  isra61ite  qui  manquait  absolument  aux  gentils,  et  pourtant 
nous  voyons  que  cette  confession  6minemment  Israelite  a  trouv6 
chez  les  autres  peuples,  infiniment  plus  qu'en  Israel,  un  accueil 
^vorable,  et  que  Tapbtre  des  gentils,  comparant  les  fruits  de 
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son  oeuvre  avec  ceux  des  autres  ap6tres  qui  renfermaient  leur 
mission  dans  Tenceinte  de  leur  propre  peuple ,  avait  droit  de 
dire : «:  J'ai  travaill6  plusqu'eux  tous.  »  Enfin,  I'^glise  despaiens 
supplanta  tellement  celle  des  juifs  que  celle-ci  ou  bien  seretira 
dans  r^bionitisme  poury  mourir  ou  disparut  enliferement  dans 
celle  des  paiens. 

Le  litre  de  Christ  cependant  a  une  double  signification,  ou 
plut6t  n'ayant  qu'un  sens,  il  a  une  double  interpretation,  Tune 
tendant  en  haut  et  Tautre  en  bas.  Tune  vers  le  monde  visible, 
I'autre  vers  I'invisible.  Ce  mot  se  traduit  aussi  bien  dans  son 
rapport  avec  Dieu  par  le  nom  de  Fils,  que  dans  son  rapport  avec 
le  monde  par  le  nom  de  Roi.  II  va  sans  dire  que  r^glise  des 
gentils  mettait  en  avant  la  premiere  signification  du  mot  qui 
en  exprime  le  c6te  m6taphysique,  tandis  que  les  juifs  en  gar- 
daient,  en  acceptaient  la  signification  historique,  mais  au  profi 
deleur  orgueil  national.  Ainsi  on  courait  risque  de  quitter  le 
terrain  historique  et  de  mettre  rid6e  k  la  place  de  la  personne. 
Et  en  effet,  k  peine  I'^glise  chretienne  6tait-elle  fondle  sur  tous 
les  points  de  Tempire  remain,  que  le  gnosticisme  menagait  de 
la  dissoudre  en  la  faisant  deg^n^rer  en  6cole  philosophique.  Ce 
danger  fut  senti  instinctivement.  Le  symbole  apostolique  naquit, 
on  ne  sait  comment ;  le  caract^re  historique  de  la  profession 
chr6tienne,  quelque  d^fectueuse  qu'en  fCit  Texpression,  s'accusa 
hautement ;  ainsi  fut  trac6  le  cadre  dans  lequel  tout  d6veloppe- 
ment  ult^rieur  devait  s'enchAsser.  Cost  de  cette  confession, 
qui  se  rattachait  k  la  formule  sacramentelle  du  bapt^me,  que 
dSrivent  toutes  les  confessions  post^rieures  dans  leur  suite  his- 
torique et  leur  contenu  toujours  plus  riche.  En  m6me  temps  une 
science  dogmatique  naquit  qui  se  proposait  d'expliquer  la  con- 
fession et  d'en  preparer  le  d6veloppement  progressif. 

Ce  n'est  pas  de  cela  cependant  que  M.  de  la  Saussaye  veut 
parler ;  il  se  borne  k  dire  que  les  r^formateurs  ont  voulu  non  pas 
rompre  cettie  ligne  de  d6veloppement,  mais  bien  au  contraire 
la  reprendre,  et  revenir  ainsi  de  T^cart  fait  par  la  hierarchie 
romaine.  Et,  en  effet,  de  nos  jours  encore,  la  difference  entre 
r^glise  romaine  et  r<5glise  protestante  ne  consiste  pas  en  ceci 
que  Tune  serait  Teglise  qui  confesse,  Tautre,  celle  qui  ne  con- 
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fesse  pas,  Tune,  cellequi  croit  aud6veloppement,raulre,  celle 
qui  n'y  croit  pas ;  mais  plut6t  en  ceci  que  d'apr^s  le  principe 
proteslant  le  d6veloppement  a  lieu  par  voie  de  transformation, 
et  d'apres  le  principe  catholique  par  voie  d'addition.  Selon 
r^glise  catholique,  le  dogme  est  invariable  pour  le  contenu  et 
pour  la  forme ;  seulement  d'autres  dogmes  peuvent  venir  s'a- 
jouter  aux  premiers.  Selon  le  principe  protestant,  au  contraire, 
chaque  verity  nouvellement  decouverte,  ou  chaque  nouvelle 
conception  de  la  verite,  implique  une  modification  de  la  con- 
ceplion  ant^rieure. 

Nous  resumons  :  la  th6ologie  se  rattache  h  une  6glise  qui  a 
une  confession ;  et  c'est  cette  confession  qu'elle  doit  expliquer, 
c'est-k-dire  elle  en  doit  exposer  le  sens,  examiner  Torigine, 
determiner  la  v6rite. 

De  \k  les  branches  suivantes  de  la  science  th6ologique :  Vex^- 
gese  du  vieux  et  du  nouveau  Testament;  puis  la  dogmatique^  soit 
Thistoire  des  dogmes,  soit  Texposition  philosophique  de  la  con- 
fession de  r^glises  6tudi6e  dans  sa  leneur  actuelle ;  enfin  T/iis- 
ioire  eccUsiastique  qui  raconte  la  destin6e  de  cette  ^glise  con- 
fessante  et  les  influences  qu'elle  a  exerc6es  ou  subies.  Cette 
derni^re  discipline  n'appartient  k  la  th^ologie  qu'autant  qu'elle 
considere  toutes  choses  dans  leur  rapport  avec  T^glise  et  en 
vue  de  son  d6veloppement.  La  th^ologie  n'existe  done  qu'Si  la 
condition  de  se  rattacher  a  cette  confession ,  confession  qui, 
toute  simple  qu'elle  est  dans  ses  premieres  formes,  porte  en  elle 
le  germe  d'une  floraison  continue,  ^iri  pent  se  d^velopper, 
mais  jamais  se  d^truire,  et  dont  la  suppression,  si  elle  6tait  pos- 
sible, serait  en  meme  temps  la  mort  de  toute  th6ologie. 

Cependant  il  ne  sufflt  pas  de  eonnaitre  la  confession  de  l'^- 
glise,  il  faut  en  eonnaitre  aussi  le  fondement  et  les  origines  in- 
ternes. Or  la  confession  implique  la  foiy  non  la  foi  prise  dans 
le  sens  ind6termin6  de  conscience  religieuse,  mais  dans  le  sens 
tres  precis  de  connaissance  des  choses  donn^es  dans  la  religion. 
Au  sens  chr6tien,  la  foi  est  une  persuasion  de  ce  qu'on  espere, 
une  conviction  des  choses  que  Ton  ne  voit  pas.  (H6br.XI,  1.) 

II  saute  aux  yeux  cependant  que  tons  ceux  qui  appartiennent 
^r^glise  chr^tienne  ne  sent  pas  desfid61es  dansce  sens  special 
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t"  G'est  par  la  foi  que  le  th^ologien  depend  de  I'objet  de  sa 
sciojice. 

5"  t^n  dehors  de  ia  foi,  I'^glise  oe  saurait  etre  connueni  com- 
prise ;  on  est  dans  la  philosophie,  non  dans  la  tb^ologie. 

n 

La  tli^ologie  esl  la  science  de  I'^glise  chiiUenne.  Elle  nail 
de  la  foi  :  «  per  fidem,  ad  intelligentiam.  »  Sortir  de  cetLe  en- 
ceinte, ce  serait  pour  la  tb^olc^e  s'anSantir  soi-mSme ;  et  il 
ne  serait  pas  plus  absurde  de  vouloir  tirer  I'espril  de  la  mati^re    i 
que  d'appliquer  k  I'^tude  de  I'^glise  chrdtienne  une  autre  roe-    I 
sure  que  celle  de  son  propre  principe.  C'est  de  ce  principe  que 
la  th^ologie  depend  ;  d^tacb^e  de  lui  ellesedissout,  et  sesdif-   i 
f^rentes  brancbes  deviennent  la  philologie,  I'bistoire,  laphilo-  I 
aophie. 

11  est  des  gens  cependant  qui  disent  que  c'est  Ik  le  terme  | 
fatal  du  d^veloppement  scientifique,  et  que  la  tb^ologie  ayant  I 
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Niveler  le  sol  pour  y  Clever  un  nouvel  Edifice,  voilSi  quel  en 
6tait  le  but  avou6.  Le  J6sus  surnaturel,  le  Christ  de  T^glise  une 
fois  disparu,  on  verrait  apparaitre,  dans  toute  sa  gloire,  le  J^sus 
historique  et  r6el. 

Mais  qu'est  done  devenu  ce  r(§alisme  si  hautement  pr6n6,  et 
quel  en  a  6te  Teffet  sur  la  theologie?  A  TAge  de  plus  de  soixante 
ans  Strauss  a  public  sa  dernidre  confession  sous  le  titre  de :  La 
foi  ancienne  etlafbi  moderne.  Dans  ce  livre  il  se  prononce  sans 
aucune  reserve  et  d'une  mani^re  non  Equivoque  sur  la  situa- 
tion actuelle.  Au  fond  tons  les  gens  cultiv6s,  dit-il,  ont  rompu 
avec  le  christianisme ,  c'est-Si-dire  avec  la  foi  de  I'^glise,  qu'il 
consid^re  comroe  invariable  non-seulement  dans  la  forme,  mais 
aussi  dans  le  contenu,  et  dans  laquelle  il  ne  pent  pas  imaginer 
le  raoindre  progr^s.  D'apr^s  lui  le  catholicisme  et  le  protes- 
tantisme  sont  des  grandeurs  parall^les  et  invariables  et  il  n'y  a 
qu'incons6qu6nce  de  la  part  des  Chretiens  k  ne  pas  se  sentir 
li^s  soit  par  les  symboles ,  soit  par  le  dogme  de  I'infaillibilit^. 
D'un  autre  cdte,  parmi  ceux  qui  ont  rompu  avec  le  christianisme, 
le  grand  norobre  n'ayant  pas  le  courage  de  leur  opinion  cher- 
chent  h  rattacher  k  I'eglise  ce  qu'ils  consid^rent  comme  la  v6- 
rit^.  Une  minority  seulement,  au  nom  de  laquelle  Strauss  porte 
la  parole,  et  qui,  tout  en  recusant  toute  organisation ,  compte 
n6anmoins  des  millions  d'adeptes,  se  prononce  d'une  maniere 
cons6quente.  C'est  k  elle  que  s'impose  avant  tout  la  question : 
Sommes-nous  encore  des  Chretiens?  La  r^ponse  doit  6tre  ne- 
gative. La  doctrine  de  I'eglise  qui,  aux  yeux  de  Strauss,  est  la 
seale  expression  adequate  du  christianisme ,  il  la  d^figure  de 
maniere  k  n'en  faire  plus  qu'une  caricature,  et  k  soulever,  en 
supposant  qu'elle  soit  juste,  le  probl^me  de  savoir  comment 
une  telle  contexture  d'absurdit6s,  voire  m6me  d'immoralites,  a 
pu  6tre  accept^e  par  qui  que  ce  soit ,  a  pu  devenir  une  force 
motricedans  Thistoiredu  monde.  Quant  klapersonnedeJ^sus, 
ilii'tn  reste,  selon  lui,  que  juste  assez  pour  conflrmer  le  juge- 
i     l|Je  ceux  qui  le  consid^rent  comme  I'homme  le  plus  in- 
i      ^ll^fetoire,  tandis  que  Timage  que  les  disciples  se  sont 
\  '  st  autre  chose  qu'une  composition  inconce- 
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Reste  la  question  de  savoir  si  cette  minorite  dont  Strauss  fait 
partie  a  encore  de  la  religion.  Ici  Strauss  traite  en  quelques 
pages  la  question  tr6s  compliqu^e  de  I'origine  de  la  religion. 
Avec  les  d^istes  frangais  vulgaires  du  siecle  dernier,  il  la  trouve 
dans  la  crainte.  11  parcourt  superficielletnent  la  mythologie  des 
Grecs  et  des  Romains ;  il  pretend  que  le  monotheisme  ^tait  la 
forme  naturelie  de  la  religion  chez  les  hordes  nomades  et  le 
place  quant  k  son  caract^re  moral  et  intellectuel  au-dessous 
du  polyth6isme,  jusqu'au  moment  ou  la  philosophic,  ne  pouvant 
se  contenter  du  polytheisme  et  cherchant  le  monisme,  s*est 
empar6e  du  monotheisme  pour  en  faire  la  forme  transitoire  de 
la  religion  k  la  philosophic.  D^s  lors,  sans  doute,  le  monoth6isme 
grandit  en  valeur;  mais  Tayant  examine  deplus  pr^s,  Strauss 
finit  par  peser  les  arguments  en  favour  de  Texistence  de  Dieu 
et  par  les  condamner...  Enfin,  ayant  jet6  un  regard  superfi- 
ciel  sur  la  philosophic  moderne,  il  arrive  a  la  conclusion 
qu'avec  la  foi  au  Dieu  personnel,  la  foi  k  Timmortalit^  indivi- 
duelle  doit  n^cessairement  haisser,  puis  disparaltre  enti^re- 
ment.  Comment  done  y  aurait-il  encore  de  la  religion?  Prise 
dans  le  sens  ordinaire,  comme  une  relation  entre  Dieu  et 
I'homme,  la  religion  est  desormais  devenue  impossible;  mais 
voulant  en  garder  le  nom,  Strauss  en  fait  un  sentiment  de  d6- 
pendance  ,  d6pendance  non  dans  le  sens  ethique  propre  k 
Schleiermacher  qui  concluait  de  ce  sentiment  k  Texistence  de 
Dieu,  mais  d^pendance  dans  le  sens  naturaliste  de  la  relation 
des  parties  k  Tensemble.  L'ensemble  des  choses  est  bien  ar- 
range et  coherent  dans  toutes  ses  parties :  seulement  il  n'ac- 
cuse  pas  un  Dieu  personnel ,  mais  uniquement  une  raison 
animant  des  personnalit6s,  lesquelles  sont  destinies  non  pas 
k  durer,  mais  k  se  perdre  de  nouveau  dans  l'ensemble,  comme 
des  6tres  passagers,  simples  moyens  pour  d'autres  fins  qu'eux- 
mSmes.  Consentir  k  cela,  acquiescer  k  la  mort  comme  k  la 
cessation  de  Tindividu,  \oi\k  ce  que  c'est  que  la  religion 
d'aprfes  Strauss.  Ici,  cependant,  il  reste  une  difficult^.  Renan, 
plus  religieux  k  cet  egard  que  Strauss ,  consid6re  la  mort 
comme  irrationnelle  et  absurde;  Strauss  ne  le  fait  pas,  et 
pourtant  il  ne  saurait  comprendre  ni  expliquer  ce  qu'ont  de 
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deregl^  ces  coups  de  la  mort.  G'6tait  une  faiblesse  de  vieil- 
lesse,  sans  doute,  que  Goethe,  octogenaire,  ne  voulCit  pas  en- 
tendre parler  de  la  mort,  et  crdt  pouvoir  conclure  du  besoin 
et  du  desir  du  travail  qui  ne  le  quittaient  point  a  rimmorta- 
lite  de  Tesprit;  Goethe  pouvait  bien  se  contenter  de  ses  quatre- 
vingt-quatre  ans,  mais  ce  qui  confond  Strauss,  c'est  la  mort  de 
Schiller  k  T^ge  de  quarante-cinq  ans,  plein  d'energie  encore 
et  de  genie.  Quoi  qu'il  en  soit,  Strauss  tient  encore  h  nom- 
mer  religieuse  toute  philosophic  qui  fait  disparattre  Tindividu 
dans  Tensemble,  pourvu  que  Ton  consid^re  Tunivers  comme 
dou6  de  raison.  En  comparant  sa  philosophic  avec  le  pessi- 
misme  de  Schopenhauer  qui  consid^re  le  monde  comme  le 
sublime  de  toutes  les  mis^res,  il  ne  voit  que  blaspheme  dans 
une  pareille  assertion.  Et  cependant  le  pessimisme  de  Scho- 
penhauer, quoique  aussi  ath6e  que  Toptimisme  de  Strauss,  est 
de  beaucoup  plus  profond  et  s6rieux  que  cette  seconde  Edition 
non  amelior^e  de  la  fameuse  th^se  de  Leibnitz  que  tout  est 
pour  le  mieux  dans  le  meilleur  des  mondes.  Leibnitz  pouvait 
dire  cela,  parce  qu'il  croyait  en  Dieu  ;  mais  un  optimisme  en 
dehors  de  Dieu  ,  tel  que  celui  du  docteur  wurtembergeois,  est 
contraire  aux  besoins  les  plus  profonds  de  T^me  et  h  la  v6rit6 
de  la  nature  humaine  dans  son  ^tat  actuel. 

Voilk  done  oil  nous  conduit  cette  pr6tendue  absence  de  tout 
prejug6,  dont  s'honore  Strauss.  En  ce  qui  concerne  I'univers, 
pour  etre  moniste,  Strauss  accepte  la  th^orie  de  Darwin.  Or, 
dans  cette  th^orie,  il  faut  distinguer  deux  choses  :  d'abord  la 
part  qui  appartient  uniquement  aux  sciences  naturelles,  k 
savoir  la  question  des  types ;  puis  la  philosophic  erigee  sur  ses 
r6sultats  et  appel6e  par  les  adeptes  de  Darwin  du  nom  de 
monisme.  Gette  philosophic  pose  la  question  suivante  :  Quel 
estle  commencement  de  toutes  choses?  Est-ce  Dieu  ou  la  cel- 
lule primitive?  II  va  sans  dire  que  ceux  qui  ont  rompu  avec  la 
foi  en  Dieu  ne  sauraient  accepter  une  creation  quelconque,  et 
que  par  consequent  ils  doivent  se  prononcer  en  faveur  de  la  se- 
conde hypoth6se.  Or,  chose  strange,  tandis  que  les  naturalistes 
eux-m^mes  lui  maintiennent  le  caract^re  d'hypothese,  et,  k 
I'exception  des  mat^rialistes,  ne  se  prononcent  sur  ce  point 
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qu'avec  des  reserves  prudentes,  ce  sont  des  theologiens  de 
tendance  negative,  qui,  Strauss  en  t6te,  ont  os6  les  premiers 
supprimer  le  Greateur.  Est-il  besoin  d'une  preuve  plus  ecla- 
tante  pour  constater  qu'en  theologie  aussi  la  liberte  qui  se 
place  en  dehors  de  son  objet  doit  finir  par  la  negation  de  cet 
objet?  II  est  vrai  que  tous  ne  vont  pas  si  loin,  mais  qu'importe? 
il  faut  voir  oil  tend  lalogique  des  principes.  Le  livre  de  Strauss 
doit  operer  une  crise  salutaire  et  ^claircir  la  situation.  Ceux 
qui  se  trouvent  sur  la  iigne  que  suit  Strauss  doivent  rompre 
avec  Teglise  chretienne ;  ceux  qui  ne  veulent  pas  le  faire 
doivent  reviser  leur  foi  et  revenir  au  principe  de  T^glise,  e'est- 
hrdire  a  la  personne  de  J6sus-Christ.  En  effet,  ce  n'est  qu'en 
restant  d6pendante  de  ce  principe  que  la  science  th^ologique 
trouvera  sa  vraie  liberty.  Tous  les  hommes  vivent  d'autorite ; 
quelque  paradoxale  que  semble  cette  affirmation,  elle  est  ren- 
ferm6e  dans  ceile  que  nous  avons  6tablie,  que  pour  pouvoir 
comprendre  T^glise  chretienne,  il  faut  croire  en  Jesus-Christ. 
Lh  est  la  v6rit6  de  cette  parole  profonde  :  Nul  ne  peut  voir  le 
royaume  des  cieux  s'il  n'est  regen6r6.  En  eflfet,  nous  ne  sau- 
rions  observer  une  chose  avant  d'en  avoir  fait  rexp6rience, 
et  pour  r6fl6chir  sur  un  objet  quelconque,  il  faut  que  nous 
rayons  en  notre  possession.  Ce  n'est  qu'apr6s  que  nous  en 
avons  6prouv6  Tinfluence  que  nous  pouvons  en  d6finir  et  la 
cause  et  le  caract^re.  Rappelez-vous  le  proverbe  que  Taveugle 
ne  saurait  juger  des  couleurs,  ni  le  sourddes  sons.  Si  cela  est 
vrai  dans  I'ordre  naturel,  cela  est  plus  vrai  encore  dans  I'ordre 
spirituel.  Deux  exemples,  qui  nous  transportent  au  centre 
m6me  de  la  theologie,  6clairciront  cette  pens6e. 

Voici  le  premier  :  De  tout  temps,  le  livre  des  psaumes  a  et6 
pour  r^glise  chr6tienne  aussi  bien  que  pour  Israel  une  source 
in6puisable  de  consolation,  d'encodragement,  d'6dificalion.  Les 
Ames  les  plus  nobles,  un  Augustin,  un  Luther,  un  Calvin,  un 
F6nelon,  un  Ottinger,  etc.,  etc.,  et  des  milliers  de  gens  in- 
connus  qui  par  une  vie  sainte  ont  exerc6  une  influence  sinon 
ostensible  du  moins  r6elle,  ont  trouv6  dans  ces  chants  israe- 
lites  I'expression  de  leurs  besoins  les  plus  profonds  et  de  leurs 
plus  pures  Amotions.  Et  pourtant  on  ne  saurait  nier  que  ces 
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cantiques  ne  nous  laissent  d'abord  une  impression  de  lassitude 
et  de  raonotonie ;  et  ceux  qui  ne  r6ussissent  pas  k  s'61ever  au- 
dessus  de  cette  premiere  impression  ne  peuvent  se  rendre 
compte  de  Tattrait  que  d'autres  y  trouvent.  De  Ik  une  double 
ex6g6se  et  une  double  critique.  Laquelle  est  lapluslibre?  celle 
qui  a  experiments  le  contenu  religieux  des  psaumes,  ou  celle 
qui  n'en  lient  compte?  Gomparez  les  commentaires.  D'un  c6t6 
celui  de  J.  Olshausen,  par  exemple  :  une  confusion  infinie 
d'61^menls  dont  on  ne  saurait  trouver  Tharmonie;  un  effort 
continuel  pour  les  ajuster  afin  d'en  faire  un  ensemble ;  une 
m6connaissance  absolue  de  TidSe  fondamentale  de  sorte  qu'on 
ne  peut  comprendre  comment  les  diverses  parlies  se  sont 
jointes,  les  differents  psaumes  se  sont  group6s ;  I'ordre  est  pro- 
venu  du  chaos.  De  I'autre  cote  —  et  ici  se  pr6sente  toute  une 
arm6e  d*ex6g6tes  modernes,  depuis  les  esprits  critiques  et  phi- 
lologiques  comme  Ewald  et  Hupfeld,  jusqu'aux  esprits  plus 
thSologiques  comme  Hengstenberg  et  Slier  —  un  effort  pour 
penelrer  plus  avant  dans  Tintelligence  de  toules  les  parties, 
dans  Tentendement  de  la  vie  intime,  enfin  dans  la  connais* 
sance  du  milieu  historique,  et  partant  du  caractSre  religieux 
des  cantiques.  De  ce  c6t6  il  y  a  beaucoup  de  diversilSs,  de  diver- 
gences, mSme  des  controverses  violentes  entre  les  differents 
ex6g6tes  (Hengstenberg  et  Ewald) ;  mais  dans  cette  lutte  il 
y  a,  grdce  k  un  terrain  commun,  mouvement  et  progrSs.  Les 
aatres  se  disent  sans  cesse  :  «  Nous  n'avons  pas  encore  trouvS 
le  vrai;  aucune  explication  n'a  6te  enliSrement  libre;  qui  peut 
nous  la  fournir?  »  G'est  qu*on  ne  saurait  la  trouver  sur  cette 
voie,  parce  qu*on  se  place  en  dehors  de  Tobjet  que  Ton  veut 
expliquer. 

Le  second  exemple  est  emprunte  Si  la  critique  des  evangiles. 
Pour -la  critique  dite  libre  il  n'y  a  pas  moyen  de  tirer  des 
quatre  6vangiles  une  figure  historique  de  Jesus,  moins  encore 
de  se  former  une  idSe  complele  de  sa  vie,  de  ses  oeuvres,  de 
son  caractere.  Pouvons-nous,  dit-elle,  accepter  comme  la  v6- 
rit6  le  r6cit  accentu6  de  Tauteur  du  premier  Svangile  avec  ses 
croyances  raessianiques  enti^rement  juives,  et  son  appel  con- 
tinuel aux  textes  mal  compris  de  TAncien  Testament?  Pou- 
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6minemment  chr6tien.  II  y  en  a  qui  acceptent  la  verite  chre- 
tienne  et  ne  voudraient  pas  rompre  avecelle,  sans  quepourlant 
ils  en  aient  fait  Texp^rience  personnelle ;  il  y  en  a  qui  en  ont 
besoin  comme  d'une  loi  salutaire.  Qui  pourra  6num6rer  toutes 
les  nuances  diverses  qui  vont  de  la  vie  religieuse  inconsciente 
k  la  pleine  clarl6  de  la  vie  de  la  foi '?  II  n'y  a  point  de  solution 
de  continuity  entre  la  conscience  chr^tienne  et  la  conscience 
g6n6ralement  religieuse.   Ce  qui  est  sp6cialement  chr^tien,  sa- 
voir  la  conviction  du  p6ch6 , 1'exp^rience  de  la  gr^ce,  la  vertu 
du  bien,  trouve  son  point  d*attache  dans  les  besoins  les  plus 
imm^diats  de  Thomme,  tels  qu'ils  se  manifestent  dans  toutes 
les  religions.  L^  est  le  secret  de  la  predication ,  moyen  le  plus 
efficace  de  faire  naitre  la  foi.  Supposons  que  la  foi  provint  d'une 
action  m^canique  du  Saint-Esprit,  independante  de  la  predica- 
tion ,  il  en  r^sulterait  que  celle-ci  serait  enti^rement  superfiue, 
et  le  commandement  du  Seigneur  de  pr^cher  ne  serait  plus 
qu'une  chose  parfaitement  arbitraire.  Mais  si  le  Seigneur  com- 
mande  de  pr^cher  k  tout  le  monde  la  conversion  et  la  remission 
des  pech6s,  il  faut  supposer  rhomme,  tel  qu'il  Test  en  r^alite, 
dispose  k  cela  par  un  veritable  besoin  ;  il  faut  compter  sur  le 
consentement  de  la  conscience.  Non  que  M.  de  la  Saussaye  croie 
la  conscience  infaillible  et  que,  contrairement  St  rexp^rience, 
il  consid^re  la  declaration  de  la  conscience  comme  verite  ab- 
solue.  II  entend  dire  seulement  ceci :  c'est  que  ce  qui  est  spe- 
cialement  Chretien,  etant  en  mSme  temps  parfaitement  humain, 
et  la  foi  chr6tienne  6tant  la  vie  religieuse  parvenue  k.  la  pleine 
conscience  de  soi  et  k  un  savoir  parfaitement  clair,  tout  ce  qui 
est  vraiment  humain  trouve  son  accomplissement  dans  le  chris- 
tianisme,  et  que  le  christianisme  est  prepare  et  annonc6  par  ce 
qui  est  naturel  et  humain.  Le  nature  humaine  est  une  prophetic 
du  Christ,  et  en  Christ,  I'homme-Dieu,  la  nature  humaine  est 
parvenue  k  son  accomplissement  et  k  la  conscience  de  son  ori- 
gine  et  de  sa  destination  divine.  II  s'en  suit  que  la  base  de  re- 
glise  chretienne  repose  au  fond  sur  les  besoins  rehgieux  g^ne- 
raux  de  Thumanite. 

Quelles  sont  les  consequences  de  ce  que  nous  venons  de  dire, 
pour  la  science  theologique  ?  Les  voici :  la  vie  chretienne  peut 
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6tre  d^crite;  il  y  a  done  une  6thique  chr6tienne.  Elle  doit  6tre 
la  description  de  la  vie  parfaitement  humaine,  et  partant  elle 
est  la  veritable  ^thique,  non  pas  sp6cifiquement  distincte  de 
r^lhique  philosophique,  mais  sup^rieureSi  elle.  C'est  dans  cetle 
discipline,  plus  que  dans  aucune  autre,  que  se  r^v^lela  supr6- 
matiede  la  science  th6ologique.  Un  des  m6rites  de  notre  temps 
c'est  d'avoir,  plus  que  les  temps  ant6rieurs,  misT^thique  chr6- 
tienne  en  honneur. 

Ne  pouvant  exposer  au  long  le  rapport  organique  de  toutes 
les  branches  de  Tenseignement  thSologique ,  M.  de  la  Saussaye 
s'arr^te  du  moins  Si  deux  de  ces  branches.  Et  d'abord  il  r6sulte, 
dit-il,  du  caractere  de  la  foi  que,  comme  I'^glise  ne  peut  6tre 
indifferente  k  la  vie  religieuse  du  monde,  la  science  th^ologique 
ne  peutignorer  la  religion  anterieure  h  Christ,  et  que  partant 
c'est  avec  raison  que  dans  le  cycle  thdologique  on  a  assign^  une 
place  k  ce  que  notre  auteur  aimerait  h  nommer  la  science  du 
paganismey  de  Vethnicisme  dans  ses. rapports  avec  Christy  et 
qu'on  nommait  jusqu'ici  theologie  naturelle  ou  philosophic  sur 
Dim.  Quant  h,  la  theologie  pratique,  voici  les  vues  de  notre 
auteur :  la  vie  de  la  foi  est  n6e  de  la  predication  ;  or  si  T^glise 
estTorgane  de  la  vie  des  fiddles,  elle  doit  r^gler  la  predication, 
les  soins  pastoraux  et  le  culte,  et  ces  trois  fonctions  ne  doivent 
pas  etre  abandonn^es  au  hasard,  ni  aux  caprices  ou  aux  besoins 
moinentan6s.  Enracinees  dans  la  vie,  elles  ont  leur  th^orie 
propre,  et  c'est  \k  encore  un  des  progr^s  de  nos  jours  que  la 
tWologie  pratique  ne  se  borne  plus  k  etre  un  enchalnement 
d'anecdotes  instructives  et  d'enseignements  empiriques,  mais 
qu'elle  emprunte  sa  theorie  k  I'ideal  de  Teglise  active  et  vivante. 

Nous  en  finissons  avec  les  details,  et  nous  resumons  tout  ce 
que  nous  venons  de  dire  dans  les  cinq  theses  suivantes  : 
*1»  L'eglise  chretienne,  consideree  comme  Tensemble  de 
toutes  les  manifestations  de  Tesprit  chretien,  est  Tobjet  de  la 
science  tbeologique. 

2<^  L' esprit  chretien  emane  de  Jesus  et  c'est  par  la  foi  qu'on 
le  connait. 

3"  Le  principe  qui  fait  la  vie  dePeglise  est  doncaussile  prin- 
cipe  de  la  theologie. 
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lui  ont  succ6d6,  —  de  penseurs  comme  saint  Paul  et  Tauteur 
du  quatrieme  ^vangile,  —  la  philosophie  chr6tienne  qui,  en 
Gr6ce,  en  Egypte,  k  Rome,  dans  le  monde  germanique  et  m§rae 
encore  de  nos  jours,  repose  sur  ces  deux  colonnes,  —  des  mil- 
liers  d'4mes  consol^es,  —  une  propagande  qui  ne  meurt  pas,  — 
une  mission  qui,  semblable  au  ph6nix,  renait  de  ses  cendres,  — 
enfin  ce  phenom6ne  6trange  qu'en  plein  XIX®  siecle,  au  moment 
ou  la  science  pretend  avoir  d^montre  la  fausset6  de  presque 
tout  ce  qui  a  6t6  raconte  de  J^sus,  et  que  la  civilisation  mate- 
rialiste  accepte  comme  infaillibles  les  oracles  de  la  science, 
r^glise,  qui  porte  le  nom  de  Christ,  vit,  se  remue  puissamment, 
s'impose,  et  pent  compter,  m6me  d*apr6s  les  declarations  des 
coryphees  de  cette  civilisation ,  encore  sur  des  siecles  d* exis- 
tence? Comment  expliquer  ce  fait  toujours  plus  evident  que 
rejeter  J6sus-Christ,  c'est  perdre  peu  k  peu  toute  religion,  nier 
Pimmortalite,  se  priver  de  Dieu  et  de  Tavenir,  et  n'avoir  plus 
pour  base  de  la  morality  que  le  sable  mouvant  des  motifs  na- 
turels  du  coeur  humain?  Le  monde  devient  une  Enigma,  si  la 
legende  de  J6sus  de  Nazareth  n'est  rien  qu'un  conte,  qu'un 
mensonge. 

Pour  y  croire,  il  faut,  au  detriment  de  la  th6orie  du  d^velop- 
pement  regulier ,  admettre  que  saint  Paul  a  ete  supplants  par 
saint  Jean,  saint  Jean  par  Augustin,  Augustin  par  Luther,  Lu- 
ther par  Strauss ;  mais  alors  tons  ces  noms  du  pass6  n'ont  plus 
d'autre  importance  que  celle  de  curiosit6s  d'antiquaire,  etil 
vaudrait  mieux  se  vouer  a  la  science  de  predilection  du  mo- 
ment, qui  est  la  zoologie  speculative,  que  de  perdre  son  temps 
k  Tanatomie  du  cadavre  de  la  theologie.  Et  pourtant  reglise  de- 
meure  et  ne  p^rit  pas. 

Resumons-nous :  une  science  qui  nie  son  objet  ou  qui  le  con- 
sid6re  du  dehors  n'est  pas  une  science  libre,  en  d'autres  ter- 
mes,  le  theologien,  pour  etre  libre  vis-^-vis  de  Tobjet  desa 
science  et  pour  y  faire  les  decouvertes  qui  la  poussent  au  pro- 
gr^s,  doit  etre  un  Chretien  fideie.  La  science  theologique  depend 
de  la  foi,  non  de  telle  ou  telle  forme  historique  de  la  foi,  raais 
de  la  foi  elle-meme  ;  car  c'est  de  la  foi  qu'elle  nait.  La  science 
nait  de  la  foi,  non  la  foi  de  la  science. 
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Disons  encore  comment  M.  dela  Saussaye  d6crit  I'origine  de 
la  foi.  Ce  n'est  pas  Tautorite,  c'est  Texperience  qui  la  produit. 
Le  chemin  pour  y  parvenir  est  indiqu6  pour  no's  jours  encore 
dans  cette  parole  de  saint  Jean  :  cc  Ce  que  nous  avons  entendu, 
ce  que  nous  avons  vu,  ce  que  nous  avons  contempl6,  ce  que 
nos  mains  ont  touch6.  "»  —  Voici  devant  vous  la  figure  du  Fils 
deThomme  en  quatre  portraits  dans  les  quatre  evangiles.  N'es- 
sayez  pas  une  harmonistique,  ne  niez  pas  les  contradictions ; 
mais  que  cette  figure,  par  chacun  de  ces  portraits,  exerce  son 
influence  sur  vous,  tout  d'abord  par  ses  paroles,  car  la  parole 
est  Texpression  de  la  vie  la  plus  intime  de  Thomme.   Or  ces 
paroles  ont  quelque  chose  de  saisissant ,  vous  y  sentez  un  coeur. 
Ce  ne  sont  pas  des  dogmes  ni  des  lois;  dans  les  exhortations, 
les  consolations,  les  enseignements,  c'est  toujours  le  coeur  qui 
se  donne,  et  dans  ce  coeur  vouslrouvezlapersonne.  Alors  vous 
commencez  h  comprendre  ses  oeuvres  dans  leur  relation  indis- 
soluble avec  ses  paroles,  vous  commencez  k  voir.  L'unit6  de 
la  personne  vous  devient  toujours  plus  6vidente ;  vous  allez 
comprendre  les  motifs  de  ses  oeuvres  et  les  souffrances  de  son 
cceur.  Vous  d6couvrez  le  fond  cach6  de  son  6tre,   et  au  lieu 
d'apercevoir  seulement ,  vous  conlemplez.   Et  alors,  le  fond 
divin  de  son  6tre  vous  devenant  Evident ,  la  nature  divine  se 
revelant  partout  b.  vous,  h  travers  sa  nature  humaine,  au  point 
de  vous  faire  comprendre  cette  parole  :  <(  Celui  qui  m'a  vu,  a 
vu  mon  P6re,  »  votre  contemplation,  votre  admiration ,  votre 
respect  deviennent  de  la  foi.  Vous  vous  fiez  k  lui ;  vous  vous 
risquez  avec  lui  pour  la  vie  et  pour  r6ternit6 ;  vous  vivez  de  la 
foi,  et  vous  avez  touchy  de  vos  mains  la  parole  de  vie ,  comme 
avaient  fait  les  disciples  apr^s  la  resurrection  de  J6sus. 

Ainsi  done,  dans  la  science  th^ologique,  le  fiddle  ne  se  trouve 
pas  en  dehors  de  son  objet,  ce  qui  serait  la  m^thode  de  pure 
observation ,  ni  au-dessous  de  son  objet,  ce  qui  serait  la  foi 
d'autorite,  tort  fdcheux  du  vieux  supranaturalisme ;  il  se  place  au 
dedans  de  son  objet,  ce  qui  est  la  methode  6thique.  Etabli  dans 
ce  centre,  il  aborde  toutes  les  questions  librement  et  sans 
crainte.  II  t^cbe  d'en  trouver  la  solution  non  d'apr^s  la  mesure 
d'une  v6rit6  du  dehors,  mais  d'apr^s  celle  qui  est  dans  son 
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coeur,  d'apr^s  cello  du  Christ  qui  est  devenue  une  r^alite  pour 
sa  vie  intirae.  Dans  la  critique  des  6vangiles,  il  n'a  pas  des  r6- 
sultats  fix6s  d'avance  qu'il  veuille  d^fendre  coute  que  coute, 
mais  il  ne  veut  pas  non  plus  que  la  science  naturaliste  lui  dise: 
e:  le  miracle  est  impossible !  »  ni  que  la  philosophie  pantheists 
lui  dise  a  son  tour :  <rid6e  ne  se  personnifie  jamais!  »  Ce  n*est 
que  d'apr6s  la  personne  de  J^sus,  suffisamment  connue  de  lui, 
qu'il  juge  s'il  y  a  lieu  de  rejeter  les  r6cits,  et  qu'il  cherche  par 
la  voie  de  la  psychologic  la  solution  des  contradictions.  —  Tant 
que  Ton  n'a  pas  le  Christ,  la  th^ologie  apostolique  est  une 
6nigme.  Lui  trouv6,  on  en  comprend  le  d6veloppement  dans 
la  doctrine  de  saint  Paul,  et  dans  la  difference  entre  Paul  et 
Jean,  et  danscelle  qui  est  entre  eux  deux  et  saint  Pierre  et  saint 
Jacques.  On  n'explique  plus  le  Christ  par  le  moyen  des  disci- 
ples, mais  les  disciples  par  le  moyen  de  Christ. 

Quant  k  retude  des  religions,  ant^rieures  au  christianisme, 
on  y  voit  Thumanit^  arriver  au  but  de  ses  efforts  pour  trouver 
la  v6rit6  et  la  paix ;  et  ce  n'est  plus  par  I'imparfait  qu'on  com- 
prend rid6al,  mais  c'est  par  I'id^al  qu'on  comprend  I'imparfait. 
—  Dans  I'histoire  d'Israel,  la  proph6tie  n'est  plus  un  probleme 
insoluble,  pas  davantage  une  prediction  m6canique  des  choses 
Sivenir;  elle  devient  la  preparation  harmonique  de  la  perfec- 
tion, qui  a  paru  dans  I'accomplissement  des  temps.  —  L'histoire 
ecciesiastique  n'est  plus  une  serie  d'erreurs  et  de  fautes;  elle 
presente  le  tableau  de  la  lutte  de  I'eglise  aspirant  h.  exploiter 
son  tresor  et  h.  s'approprier  I'ideal  qu'elle  a  trouve.  —  Et  enfin 
la  theologie  pastorale  est  non  plus  une  simple  technique  des 
pratiques  ecciesiastiques,  mais  la  theorie  des  manifestations  de 
la  vie  del'eglise. 

M.  de  la  Saussayo  dit  en  finissant  qu'au  fond  la  lutte  de  nos 
jours  n'a  pas  lieu  sur  le  terrain  scientifique,  mais  bien  au-dessus 
de  toutes  les  decisions  de  la  science.  C'est  une  lutte  morale, 
une  lutte  pour  Dieu  ou  centre  lui.  La  verite  de  cette  parole  de 
Jesus  devient  toujours  plus  evidente:  Celui  qui  n'a  pas  le  Fils, 
n'a  pas  non  plus  le  Pere.  D'un  c6te,  la  nature  avec  ses  preten- 
tions, le  temps  present  avec  ses  besoins,  I'individu  avec  ses 
droits,  en  un  motla  passe  dans  laquelle  tons  cherchent  Si  realiser 
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laplusgrande  portion  de  bonheur  pour  le  peu  de  temps  qui 
leurest  accorde,  le  darwinisme  pratique,  le  combat  pour  la  vie 
(the  struggle  for  life),  -—  de  I'autre  c6t6  la  foi,  I'esp^rance,  Ta- 
mour,  le  monde  invisible  qui  unit  le  present,  le  pass6, 1'avenir, 
qui  lie  Thomme,  jouissant  de  la  communion  avec  Dieu,  h  I'hu- 
manite  tout  enti^re,  et  qui  accorde  k  I'humanite  par  la  commu- 
nion avec  Dieu  la  vie  6ternelle,  veritable,  personnelle,  la  vie  de 
Tamour,  —  voilSi  les  deux  voies  entre  lesquelles  il  faut  choisir. 
En  face  de  cette  lutte,  les  diff^rends  de  I'^cole  disparaissent,  et 
de  rntoe  que  ceux  qui  veulent  appartenir  encore  St  Teglise  de 
Christ  se  placent  sous  Taction  de  sa  parole,  ainsi  ceux  qui  veu- 
lent etudier  encore  la  theologie  se  reconnaissent  dependants 
de  Tobjet  de  leur  6tude.  Et  alors  ils  n'ont  plus  k  craindre  la 
diversity  de  leurs  tendances ;  car  quand  on  cherche  la  v6rit6, 
on  est  gard6  par  la  v6rit6 ! 

J.-J.-P.  Valeton. 
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R.  Bensly.  —  Un  fragment  restitu6  de  la  version  la- 
tine  DE  IV  ESDRAS*. 

On  salt  que  la  tradaction  latine  du  IV"^'  livre  d'Esdras,  la  plus  litte- 
rale  et  la  plus  importante  de  toutes  les  versions  de  ce  document,  pr6- 
sente  une  lacune  an  chapitre  YII,  entre  v.  35  et  v.  36.  Et  comme  cctte 
lacune  se  retrouve  dans  le  manuscrit  le  plus  ancien  qui  nous  soit 
connn,  le  Cod.  Sangerm,,  sobc.  IX,  aussi  bien  que  dans  tons  les  mann- 
scrits  etudi^s  jnsqu'k  ce  jour,  Tespoir  de  restaurer  le  fragment  motile 
avait  6te  abandonne  depuis  longtemps.  G^est  ponrtant  cet  espoir  qai 
vicnt  d'etre  r6alis6  contre  toute  attente.  M.  Robert  Bensly,  biblio- 
tb6caire  de  Cambridge,  avait  d^j^  trouve^  dans  le  catalogue  des  ma- 
nnscrits  de  la  bibliotbeque  communale  d' Amiens,  imprlm6  en  1843 
par  J.  Gamier^  une  note  qui  indiquait  Texistence  dans  cette  biblio- 
tbeque d'un  manuscrit  de  lY  Esdras,  datant  dn  IX""  si^cle  et  qui  avait 
6cbappe  jusqu'ici  k  tons  les  6diteurs  de  ce  document.  II  se  mit  aus- 
sitdt  k  le  collationner,  et  y  trouva  le  fragment  qui  manquait  dans  le 
Sangerm,  et  dans  tons  les  manuscrits  connus.  Telle  est  la  d6couverte 
que  M.  Bensly  met  sons  nos  yeux  dans  la  publication  que  nous  an- 
nongons.  Le  fragment  perdu  s^y  trouve  reproduit  avec  exactitude 
d'apr^s  le  manuscrit,  soumis  k  une  revision  critique  et  analyst  par 
nn  commentaire.  II  importe  d' observer  que  le  sens  du  texte  s'accorde 
tout  k  fait  avec  les  versions  orientales,  particulierement  avec  les 
meilleures  d'entre  elles,  les  versions  syriaques. 

Le  manuscrit  dont  il  s'agit  provient  de  Tancienne  abbaye  benedic- 
tine  de  Corbie,  pres  d' Amiens.  Vers  la  fin  du  si^cle  pass6,  il  avait  et^ 
transporte  k  Amiens,  ot  il  est  rest^  ignor6  jusqn'au  moment  oh  la 

•  Bensly,  Rob.  L.  M.  A.  T?ie  missing  fragment  of  Hie  latin  translation  of 
the  fourth  hook  of  Ezra,  discovered  and  edited  with  an  introduction  et  notes. 
Cambridge,  1875. 
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sagacite  investigatnce  du  savant  anglais  Ta  decouvert  et  prodait  an 
grand  jonr. 

II  renferme  les  livres  d'Esdras  an  nombre  et  dans  I'ordre  suivants : 
lEsdras,  les  livres  canoniques  d'Esdras  et  de  Nehemie;  —  11  Esdras^ 
le  livre  apocryphe  du  mSme  nom ;  —  III  Esdras^  les  deux  premiers 
chapitres  de  notre quatrieme livre  d'Esdras;  -—  IV Esdras,  notre  qua- 
trieme  livre,  ou  plntdt  les  chapitres  3-14;  —  Y  Esdras,  les  deux  der- 
niers  chapitres  da  dit  livre. 

Notre  mannscrit  est  da  mSme  kge  h  pea  prds  que  le  Sangerma- 
nmis  ^  II  y  a  plas  :  la  nature  de  leur  texte,  leurs  caract^res  ortho- 
graphiques  et  grammaticaux  ^tablissent  entre  les  deux  manuscrits 
one  parents  6troite. 

Un  faC'Simile  photographique  met  sous  les  yeux  du  lecteur  une 
iioage  fidMe  da  manuscrit  nouvellement  decoavert. 

{Theolog,  Liter,  Zeit.  de  E.  Schurer.) 


These  academique. 

Jacques   Wn)MER.   —  Alexandre  Vinet  envisage  comme 

APOLOGfeTE. 

Travail  original,  solide  et  bien  ordonnS,  cette  th^se  a  Ste  inspirSe 
par  la  reflexion  suivante :  les  Merits  de  Vinet  renferment  de  nombreux 
elements  d'apologie,  Spars,  11  est  vrai ;  de  plus,  lui-mSme  a  cherchS 
a  determiner  le  rdle  qa^aurait  k  remplir  une  apologStique  scienti- 
fiqne;  des  lors,  il  doit  Stre  possible  de  «  donner  un  cadre  scientifique 
^  ce  qui,  dans  la  personne  de  Yinet,  s'est  dSveloppS  sous  la  forme 
d'ane  riche  individualite. » 

Une  courte  introduction  est  consacrSe  k  prSciser  le  sens  du  mot 
(ipologetique  :  c'est «  la  determination  critique  de  la  valeur  du  chris- 
tianisme  comme  religion. »  Le  travail  lui-mSme  se  divise  en  deux 
chapitres  :  un  premier  consacre  k  rechercher  le  point  de  vue  apolo- 
getique  auquel  se  trouvait  place  Vinet;  un  second  esquissant  le  plan 
d'une  apologetique  decoulant  de  ce  point  de  vue.  Pour  determiner  le 
point  de  vue  de  Vinet,  I'auteur  jette  d'abord  un  coup  d'oeil  sur  sa 
vie :  il  nous  le  montre,  pouss^  par  un  profond  besoin  de  consequence, 

•  M.  Bensiy  observe  quel  que  part  que  le  Sangennanensis  indique  lui- 
m^me  Tann^e  822  aprbs  J.  G.  comme  celle  oil  a  ^t^  ^crit  ce  manuscrit. 

th£ol.  et  pmL.  1876.  20 
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s'assimilant  TEvangile  an  prix  d'un  travail  6nergiqiie  de  rintelligence 
et  de  la  conscience,  qui  portait  en  tout  premier  lieu  sur  Tetude  des 
besoins  religieux  de  rhomme.  Puis  vient  la  determination  de  la  sitaa- 
tion  th^ologique  de  Yinet.  Profondement  hostile  an  pantheisme  de 
Hegel,  il  a  beaucoup  d^analogie  avec  Kant.  Au  point  de  depart,  il 
semble  mdme  compl^tement  sur  le  terrain  de  ce  dernier;  dans  ses 
premiers  ecrits  le  sentiment  d'obligalion  est  couqu  d'une  fagon  pnre- 
ment  formelle.  De  Ik  n'etlt  pa  sortir  que  rationalisme  on  supranato- 
ralisme;  mais  Vinet  a  bientdt  crease  plus  profond  :  sous  la  duality 
qui  d6chire  la  conscience  humaine  Qq  moi  d'un  cdt^^  la  loi  morale  de 
I'autre),  il  a  reconnu  Texistence  d'un  sentiment  qui  proteste  centre 
cette  duality  m^me  et  declare  qu'elle  doit  cesser.  G'est  1^  le  senimenl 
religieux,  qui  ne  saurait,  du  reste,  fournir  de  lui-mdme  le  rem^e  k 
cette  division  dont  il  souffre,  mais  qui  reclame  pour  cela  un  fait  ob- 
jectify «  une  incarnation. »  G'est  \k  pr^cis^ment  ce  que  pretend  donner 
toute  religion  positive.  Tout  en  maintenant  ainsi  T^lement  objectif 
de  la  religion,  Yinet  insiste  d'autre  part  sur  son  616ment  subjectif : 
« la  religion  est  un  sentiment, »  dit-il.  Par  1^  il  s*accorde  avec  Schleier- 
macher,  mais  il  s'en  distingue  par  une  conception  plus  morale:  la 
duality  qu'il  constate  est  une  opposition  de  liberty  et  que  la  liberie 
doit  faire  cesser;  la  religion  est  pour  lui  la  source  m^me  de  la  morale. 
Arriv6  jusquMci,  nous  pouvons  examiner  ce  qu'etait  plus  sp^cialemeDt 
rapolog6tique  pour  Yinet.   Remarquons  d'abord  qu'il  pouvait  Id 
accorder,  de  mSme  qu'&  toute  la  th6ologie,  le  caractere  scientiiique 
d'une  independance  relative  vis-&-vis  de  la  religion  m^me.  Cette 
science  consisterait  k  demontrer  la  parfaite  concordance  du  chrlstia- 
nisme,  comme  fait  positif,  historique,  avec  les  besoins  de  rhuroanite; 
ce  que  le  Chretien  a  directement  senti,  quant  k  ses  besoins  personnels, 
il  faut  le  demontrer  sous  une  force  g^n^rale,  visible  k  tons.  Pour  cela 
il  y  aurait  k  comparer  le  christianisme  aux  autres  religions  positives, 
les  jugeant  toutes  d'apr^s  un  crit^re  de  la  religion  fourni  par  la  spe- 
culation; il  faudrait  demontrer  que  le  christianisme  est  absolu,  tandis 
que  les  autres  religions  ne  sont  que  relatives;  relativement  vraies 
comme  degres  menant  an  christianisme,  mais  fausses  comparees  k  loi. 
Une  fois  ces  bases  obtenues,  Tauteur  de  la  th^se  d^veloppe  un  sjs- 
t^me  d'apologdtique,  dont  le  plan  ressort  du  point  de  vue  de  Yinet  et 
dont  les  mat^riaux  aussi  sont  autant  que  possible  tir6s  de  ses  Merits. 
En  voici  le  squelette  :  k  la  duality  de  la  conscience  humaine,  le  senti- 
ment {religieux  [demande  un  terme ,  et  la  religion  doit  fournir  le 
fait  capable  d*op6rer  cette  reconciliation.  La  religion  absolue  se  distio- 
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gnera  par  trois  caract^res.  Gonsid6r6e  objectivement,  elle  devra  Ctre  : 
V  unwenelle,'  poor  rem^dier  k  la  duality  de  conscience,  non  pas 
sous  telle  od  telle  forme  temporaire  seijlement,iiiais  toqjours  etpar- 
Uat;  2°  fondamentale,  poar  remgdier  k  cette  daa)it6  dana  le  centre 
rnSme  de  la  nature  de  rtiomme,  et  non-senlement  k  la  aarface  on  snr 
qnelqne  point  particniier  de  eon  6tre.  Enfin,  consid^r^e  subjecUve- 
meat,  il  fant,  ponr  qn'elle  pnisse  mettre  reellement  fin  k  la  duality, 
qa'elle  donne  une  r^gle  it  la  liberty  hninaine,  qn'elle  foumisu  un* 
Koralt.  Esamine  d'apres  ces  trois  entires,  le  christianisme  spparalt 
comme  la  religion  absolue. 

AjoDtons  en  finissant  qnele  jeune  antenr  de  ce  travail  remarqoable 
portait  i^k,  au  moment  oil  il  Bontenait  sa  tbfise,  les  germes  d'une 
msladie  k  laqaelle  il  a  saccombS  an  boat  de  qaelqoes  semaines.  G'est 
ivec  an  serrement  de  coenr  bien  natnrel  qu'amis  et  connaisBances  ont 
Til  partir  Bit6t  ponr  un  monde  meillenr  ce  dSbntaat  qni  venait  de  se 
rergler  comme  un  de  ces  esprits  si  rares  qni  prennent  les  questions 
th^ologiqnes  an  serieax,  et  dont  I'^Klise  a  nn  si  pressant  besoin,  sons 
peine  d'etre  tonjonrs  moins  ii  la  bantenr  de  la  t&che  qni  Ini  est  im- 
poE6e  par  I'^tat  des  esprits  k  notre  ^poqne. 
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k  la  dissolntion  de  I'^cole  h^g^lienne,  la  pbilosopbie  allemande, 
lassee  de  sea  Tains  essais  d'id6alisme,  alia  comme  affol^e  donner 
dans  la  boarbier  du  material  ism  e.  Vogt,  Molescbott  etBncbner  devin- 
rent  ses  antorites,  comme  I'avaient  etd  avant  enx  Ficbte,  Hegel  et 
Schelling.  La  pbilosopbie  speculative  ne  fnt  plus  gneres  abord§e 
qa'an  point  de  vne  de  lliistoire :  las  de  pensei-  eoi-mSme,  on  recber- 

'  Qott  und  die  Naftir.  Yon  prof.  Ulrici.  Univeraitat  Halle,  Pren " 

Anllage.  Leipzig,  WeigeL  1876.  Les  ^ditiona  nourelles  des  onvn 
professeur  Ulrici  Be  succfedent  avec  une  rapidity  remarquable. 
pronve  qne  si  le  material  ism  e  continue  ^  §tre  £i  la  mode  en  Allc 
OB  ne  neglige  poartant  pB.g  de  tenir  compte  |deB  traraux  qni  d6 
ie  Bpiritaalisme  et  le  th^isnte. 

Nona  comptons  bien  donner  un  joar  I'analjHe  complete  de  Tiro 
onTcage  qne  nous  nona  bornons  poQt  le  moment  &  annoncei,  maii 
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chait  ce  qa'avaient  pens6  lesp^res.  Ritter,Zeller,  Fischer  etd'aatres 
acquirent  de  grands  noms  par  ce  genre  d'6tades.  La  pens^e  origi- 
nale  n'etait,  on  pen  s'en  faut,  pins  k  Tordre  da  joar. 

On  pent  toutefois  signaler  an  recent  reveil  da  vieil  esprit  scienii- 
fiqae :  la  philosophie  allemande  renonce  k  envisager  corame  defini- 
tives les  solutions  d'an  mat^rialisme  saperficiel ;  elle  se  redresse  et 
reclame  an  aatre  rdle  que  celai  de  commentatear  des  pens^es 
d'aotrai.  Les  oavrages  des  professears  Lotze  et  Ulrici  sent  assort- 
ment les  plas  considerables  manifestes  de  cette  nouvelle  ecole.  Lear 
methode  k  toas  deax  est  rigoareusement  scientifiqae.  On  poavait 
Tattendre  de  ce  premier  6crivain^  qai  est  an  maftre  en  plusieors 
sciences  particnli^res.  Renon^ant  k  construire  le  monde  a  priori, 
comme  le  voalait  naga^res  Tid^alisme,  Tan  et  Tautre  aatears  pren- 
nent  leur  point  de  depart  dans  les  faits  d'exp^rience,  qa'ils  interprg- 
tent  paries  lois  de  la  pens^e.  Ne  recolant  devant  ancune  realite,  ils 
yoient  dans  la  physique  non  plas  ane  ennemie,  mais  le  fondement  de 
toate  saine  philosophie. 

Le  professeor  Ulrici  commence  par  declarer  inacceptablela  philo- 
sophie de  Ta  priori  telle  qa'elle  a  ^t^  congue  par  Tid^alisme;  le  point 
de  depart  doit  §tre  cherch^  dans  le  sujet  qui  connatt  et  dans  les 
faits  d'exp^rience  correspondant  Ik  saconnaissance;chercher  ailleurs 
est  inutile,  et  ane  conclusion  autrement  fondle  qua  sur  de  telles 
donn6es  serait  ill^gitime ;  hors  de  \k  tout  est  illusoire.  SMI  y  a  liea 
d'affirmer  Tinfini,  ce  ne  pent  6tre  que  dans  la  mesure  oti  les  faits  da 
monde  fini  nous  y  contraignent;  si  I'absolu  existe^  il  demande  k  6tre 
d^fini  non  point  a  priori  et  par  voie  speculative,  mais  k  la  suite  d'no 
examen  attentif  des  donnees  de  rexp^rience. 

Partant  de  \h,  Tauteur  va  se  demander  si  les  faits  scientifiquement 

qne  nous  trouvions  place  en  premier  lieu  pour  nn  travail  ddjk  en  port^ 
fenille  et  qui  porte  sur  la  psychologie  du  mSme  auteor. 

En  attendant,  va  rimportance  et  ractualit^  da  sujet,  nous  donnons  ce 
simple  compte  rendu  qui  fera  bien  connaitre  la  nature  des  questions 
trait^es  dans  cet  ouvrage.  N'oublions  pas  d'ajouter  que  cette  analyse  est 
emprunt^e  a  un  journal  populaire  am^ricain,  VlndSpendant,  qui  se  pnblie 
toutes  les  semaines  k  30000  ou  40000  exemplaires.  II  est  intdressant  de 
voir  quel  genre  de  probl^mes  les  feuilles  am^ricaines  les  plus  ordinaiies, 
qui  n*aspirent  nuUement  au  rang  de  revues,  peuvent  examiner  devant  le 
commun  des  lecteurs.  Quel  contraste  avec  le  vide  d^sesp^rant  de  nos 
joumaux  qui  ne  craignent  rien  tant  que  d^aborder  quelques  id^s,  si 
simples  soient-elles !! 
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constates  sont  de  nature  k  postaler  des  affirmations  toachant  un 
monde  qui  depasserait  les  limites  de  Tobservation.  Dans  un  prece- 
dent ouvrage,  Glauben  und  Wissen^  Tauteur  avait  releve  ce  fait, 
que  Tenseignement  dit  scientifique  consiste  pour  une  notable  partie, 
en  outre  des  faits  observes,  en  theories  imagin^es  pour  expliqner 
des  faits;  celles-i&  reinvent  de  la  foi  scientiiique,  et  non  du  domaine 
de  la  connaissance  proprement  dite.  La  theorie  atomique,  par  exem- 
ple,  et  celle  de  rather,  la  tb6orie  darwinienne  et  autres  analogues,  ne 
sont  pas  affaire  d'experience,  mais  bien  des  hypotheses  que  I'obser- 
vation  peut  confirmer  ou  detruire.  II  faut  done  nous  d^fendre  d6s 
I'entree  contre  le  proc6de  qui  consiste  k  imposer  comme  d6montr6 
tout  ce  qui  prend  nom  de  science :  nous  ne  connaissons  que  ce  que 
noas  avons  observe ;  les  conclusions  tirees  des  faits  observes  sont 
infiniment  moins  certaines  que  ces  faits  m^mes,  et  il  j  a  lieu  de  sou- 
mettre  k  un  contr6le  s^v^re  les  theories  et  postulats  proposes.  G'est 
ce  qa'entreprend  maintenant  notre  auteur. 

La  doctrine  scientiiique  de  la  maHkre  se  presente  la  premiere  k 
notre  attention.  L'auteur  fait  k  cet  endroit  une  remarque  dont  T^vi- 
dence  frappe  tout  esprit  r^flechi :  la  physique,  dit-il,  repose  sur  la 
in^taphysique.  Le  naturaliste  use  et  abuse  des  termes  de  force  et  de 
matiere;  il  semblerait  parfois  qu'ils  doivent  suffire  k  tout  expliquer. 
Quels  sont  cependant  ces  nouveaux  dieux  qu'on  presente  k  notre 
culte?  qu'est-ce  que  la  matiere  et  que  sont  ses  forces?  La  science  est 
id  sans  reponse :  un  spectre  hante  les  profondeurs  de  Tespace  et  de 
la  dur^e  ,  mais  son  nom  est  «  myst^re.  »  Nous  constatons  exp^ri- 
mentalement  les  modes  de  sa  manifestation,  mais  sans  en  pen^trer 
la  nature.  La  question  est  d'ordre  essentiellement  m^taphysique.  II 
n'est  pas  de  naturaliste  assez  os6  pour  pr^tendre  que  les  sens  suffix 
sent  k  r^soudre  ce  probl6me:  la  psychologic,  aid^e  de  la  pbysiologie, 
ayant  suffisamment  demontre  le  caract^re  tout  subjectif  de  nos  sen- 
sations, il  n'est  plus  permis  de  conclure  de  celles-ci  k  la  nature  de 
lenr  cause  objective.  Ici,  comme  en  maint  autre  endroit,  apparatt 
Timpuissance  de  tout  syst^me  mat^rialiste,  car  on  n'avance  gu^res  k 
expliquer  le  connu  par  Tinconnu.  La  science  ne  parvient  done 
pas  k  expliquer  la  matiere;  conclusion  assur^ment  pen  nouvelle, 
mais  dont  le  trop  frequent  oubli  est  cause  de  graves  malen- 
tendns.  Taut  que,  renouQant  k  faire  miroiter  leurs  definitions 
purement  formelies,  les  mattres  de  la  science  ne  nous  auront  pas 
midux  ^clair^s  sur  ces  points  importants,  on  a  droit  d'envisager 
comme  b&tie  en  Fair  toute  philosophic  qui  se  dit  basee  sur  les 
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notions  de  force  etde  mati^re.  Reprenant  sa  demonstration  en  ce  qui 
concerne  la  notion  courante  de  lois  naturelles,  notre  anteur  latrouve 
egalement  flottante  et  indetermin^e.  Ainsi  done  il  sufiit  d'aborderla 
physique  par  son  cdte  m^taphysiqae  pour  se  convaincre  que  sar  ce 
terrain  le  savant  vit  comme  nous  dans  une  maison  de  verre,  et  n'est 
pas  plus  que  d'autres  k  Tabri  des  jets  de  pierres. 

Yient  une  critique  des  theories  de  la  lumi^re^  de  la  chaleur,  de 
relectricite,  etc.,  et,  en  elles  toutes,  Tauteur  signale  de  graves 
incoherences.  Ici  encore,  si  rien  n'est  tr6s  nouveau  pour  le  pen- 
senr  serieux,  il  y  a  lieu  k  reflexion  pour  la  naivete  de  maint  savant 
trop  credule.  La  metaphysique  des  naturalistes  est  actuellement  en 
pleine  revolution  :  substances  eth6rees,  fluides,  courants,  afiinites, 
pdles  et  forces  ont  et6  au  nom  de  cette  science  affirmes,  puis  nies  k 
Tenvi.  Le  cheval  de  bataille  des  physiciens  etait  nagu^res  encore 
Tether ;  mais  voici  la  chimie  qui  pencherait  k  s^en  passer,  et  la  phy- 
sique elle-meme  hesite  sur  les  proprietes  k  lui  attribuer :  imponde- 
rable, on  Tadmet,  11  ne  pent  etre  attire  par  les  substances  pondera- 
bles; et  cependant  on  se  repr^sente  Tatome  comme  enserre  dans 
une  coque  d'ether,  qui  ne  peut  etre  autrement  maintenue  que  par 
Tattraction  mutuelle  de  Tatome  et  de  Tether!  Spiller,  auteur  d'on 
estimable  manuel  de  physique,  est  d'avis  que  c'est  \k  qu'il  faudrait 
chercher  Dieu.  II  y  a  dans  cette  direction  donnee  aux  etudes  criti- 
ques une  tendance  marquee  vers  le  positivisme  :  habile  k  constater 
les  lois,  la  science  est  si  partag^e  d^s  qu'il  s'agit  des  causes,  qa'oo 
en  viendrait,  avec  Aug.  Comte,  k  proscrire  toute  question  ontolo- 
gique. 

En  ayant  ainsi  fini  avec  la  critique,  Tauteur  examine  si,  admettant 
la  valeur  objective  de  Tenseignement  scientifique,  on  peut  envisager 
de  tels  resultats  comme  deiinitifs,  ou  sMl  ne  faudrait  pas  plotdt 
postuler  quelque  autre  r^alite  k  Tappui  et  comme  explication  de  la 
science  mSme.  La  conclusion  de  cette  nouvelle  enquSte  sera  que,  an 
del^  des  existences  et  forces  conditionnees  dont  traite  la  science, 
nous  devons  snpposer  une  existence  inconditionnee.  Toutes  les  don- 
n^es  de  la  science  en  effet,  etres  (atomes,  elements  cosmiques)  et 
forces,  sout  des  faits  conditionnes ;  les  atomes  ne  sent  ce  qu'ils  sent 
qu'eu  vertu  de  leurs  rapports  mutuels,  hors  de  \k  lis  seraient  pour 
nous  comme  n'existant  pas ;  un  Stre  indefini  n^est  rien,et  une  pluralite 
d'etres  definis  ne  pent  etre  pens6e  qu'en  tant  que  ces  etres  se  condi- 
tionnent  mutuellement.  £n  outre,  les  activites  atomiques  ne  s'expli- 
quent  que  par  un  mouvement  ant6rienr  qui  les  a  conditionnees,  etil 
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serait  contradictoire  d'admettre  reternite  da  moavement  atomiqae, 
qui  serait  dans  ce  cas  tout  k  la  fois  fini  et  infini:  infioi  par  snpposi- 
tioo,  et  cependant  fini  paisqae  la  condition  des  monvements,  qui  ne 
pent  6tre  elle-mSme  qu'une  activite,  doit  en  toot  cas  avoir  pr6ced6  la 
premiere  impulsion.  Et  qu'on  ne  pretende  pas  6chapper  k  cette  diffi- 
calte  en  recourant  k  la  doctrine  de  la  permanence  des  forces.  Ge 
principe  uMmpliqae  aacanement  Texistence  dans  Tunivers  d*energies 
en  somme  toajours  ^gales  k  .elles-mSmes  qui  se  transformeraient  en 
se  reproduisant  sanscesse  et  sans  jamais  s'affaiblir;  on  le  conQoit  k 
la  verit6  souvent  ainsi,  et  les  rh6teurs  ne  se  font  pas  faute  d'invoquer  k 
Tappai  le  mythe  de  Protee ;  mais  il  y  a  loin  de  Ik  k  la  saine  doctrine 
fcientifique.  Gelle-ci  se  garde  d'affirmer,  an  nom  du  principe  en 
qaestion,  que  rnnivers  puisse  subsister  k  jamais  dans  les  conditions 
actuelles ;  pour  ne  dter  qu'un  t^moignage  entre  plusieurs,  la  formnle 
de  Garnot  (loi  de  la  chaleur)  montre  Teffet  utile  des  forces  univer- 
seiies  en  fin  de  compte  et  necessairement  r^duit  k  z6ro.  Or,  tout  ce 
qai  doit  finir  dans  le  temps  doit  pareillement  avoir  commence ;  il  en 
faot  conclure  que  Tunivers  et  que  ses  forces,  qui  sont  conditionn^es, 
sont  Toeuvre  d'une  puissance  anterieure. 

D'accord  jusquMci  avec  les  philosophes  Spencer  et  Fiske^  notre 
aotear  se  s6pare  d'eux  lorsquMl  s'agit  de  concevoir  cette  puissance. 
Poor  objecter  centre  la  possibilite  de  connattre  Tabsolu,  M.  Spencer 
doit  m^connaitre  Tintention  dans  laquelle  on  vient  de  Taffirmer. 
Qu'on  ne  Toublie  pas,  c^est  en  vue  des  fails  observes,  qu'il  s*agit 
<i'expliquer  et  de  mieux  ^tablir^  que  Ton  postule  ici  cet  Etre  ant6- 
riear  aux  ph^nom^nes.  Postuler  un  6tre  ind6fini^  si  m^me  ces  termes 
n'impliquaient  pas  contradiction,  ne  nous  avancerait  en  rien;  un 
ensemble  de  ph^nom^nes  d6finis  ne  pent  6tre  expliqud  qu'en  faisant 
appel  k  une  cause  definie,  proc^dant  par  actes  ^galement  d^finis. 
Or,  du  moment  ot  nous  savons  de  source  certaine  qu'une  cbose 
existe  et  poss^de  certains  attributs,  nous  connaissans  cette  cbose  en 
queique  mani^re;  une  certaine  connaissance  de  Tabsolu  est  done 
non-seulement  possible,  mais  encore  n^cessaire  et  impliqu§e  dans 
notre  affirmation  de  sa  r^alite.  Ce  n*est  qu'an  point  de  vue  d'une 
logiqne  tout  ext^rieure,  ce  n'est  qu'en  analysant  Tetymologie  des 
termes  au  lieu  de  peser  leur  valeur  psycbologique,  que  Ton  pent 
denoncer  comme  contradictoire  la  tentative  de  determiner  les  attri- 
buts de  Tabsolu.  Mais  cette  fin  de  non-recevoir  porterait  aussi,  mal- 
gr6  Tintention  des  opposants  m^mes,  centre  leur  affirmation  toute 
nue  d'un  absolu  quelconque;  car,  nous  le  r^p^tons,  postuler  un  6tre 
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ind^fini  n'est  d'ancan  secours  pour  expliqaer  Tanivers.  Oa  bien  s'eo 
tenir  strictement  anx  phSnom^nes  observes,  on  bien  delinir  les  attri- 
bats  necessaires  de  la  cause  premiere,  il  n'y  a  de  choix  qa'eotre  ces 
deux  alternatives. 

Quant  k  la  nature  de  TStre  absolu,  Tauteur  ne  pent  voir  en  lai 
qu'une  litre  inielUgence,  II  est  ici  montre  que  les  objections  courantes 
centre  la  notion  d*nne  personnalite  iniinie  reposent  sur  une  analyse 
psychologiqne  insnffisante.  La  science  comme  telle  presuppose  d'ail- 
leurs  Tunite  fondamentale  de  la  nature  et  de  rinteiligence;  on  ne 
peut  contester  ce  point,  de  quelqne  doctrine  psychologiqne  qn'on  se 
reclame:  soit  que  le  monde  ext^rieur  ait  pose  le  monde  des  ideas, 
celui*ci  n'est  qu'une  copie  de  Tautre;  soit  que  les  lois  de  la  pensee 
ne  d6rivent  pas  de  celles  du  monde  ext^rieur,  le  lien  n§cessaire  entre 
ces  deux  ordres  ne  s^expliqne  que  par  une  harmonic  pr66tablie;  dans 
Tune  et  Tautre  supposition,  il  faut  admettre  correspondance  entre  la 
pensee  et  son  objet,  et  pour  quiconque  n'accepte  pas  renseignement 
du  sensualisms  il  r^sulte  de  cette  correspondance  une  quasi-d^mons- 
tration  de  Tattribut  dUntelligence  en  question. 

Quant  aux  relations  de  la  cause  premiere  avec  la  nature,  Tauteor 
maintient  la  creation  comme  seule  reponse  admissible.  A  qui  conteste 
la  possibility  d'une  creation,  11  r^pond  que  toute  operation  de  cet 
ordre  est  incomprehensible;  mais  que  de  faits  nous  sent  imposes,  que 
de  denudes  ne  devons-nous  pas  enregistrer  au  nombre  des  choses 
connues,  lors  m6me  qu'on  se  borne  k  les  postuler  sans  les  com- 
prendre  ni  les  expliquer!  Entre  ces  notions  qu^on  pent  appeler  pri- 
mitives (ultimates),  citons  les  doctrines  absolument  necessaires  et 
absolument  inexplicables  aussi  des  atomes  et  de  Tattraction  en 
physique,  de  la  sensation  en  physiologic.  II  en  est  de  mSme  de  la 
notion  de  creation.  Les  objections  qu'on  lui  oppose  auraient  exacte- 
ment  la  mSme  valeur  k  Tencoutre  de  toute  theorie  emanatiste  oq 
pantheiste,  qui  serait  en  outre  fonci^rement  contradictoire.  On  De 
peut  appliquer  ici  Tadage:  ex  nihilo  nihil,  car  en  vertu  de  la  loi  de 
causalite,  tout  effet  necessaire  a  sa  cause  preexistante :  le  monde  n'a 
pas  6te  fait  de  quelque  chose,  mais  bien  cr66  par  Dieu;  la  question  de 
la  substance  qui  aurait  6te  mise  en  oeuvre  pour  cette  formation  est 
done  psychologiquement  oiseuse.  Toute  theorie  pantheiste,  a-ton 
dit,  implique  contradiction ;  et  comment  concilier,  en  effet,  que  Tuuite 
devienne  multiple  et  demeure  une  tout  k  la  fois?  On  n'echapperait  k 
Tabsurde  qu'en  refusant  au  fini  Tattribut  de  substantialite,  c'est-^- 
dire  que  par  une  sorte  de  suicide. 
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n  7  a,  dans  1«  mStbode  philosophique  comme  dans  la  doctrine  mSme 
da  livre,  one  fermet6  d'allures  trop  rare  en  pareilles  matieres.  La 
pr^sente  edition  est  an  coarant  des  pins  recentes  decoavertes.  Nous 
De  Savons  pas  d'exemple  d'une  discassion  plus  constamment  elevSe 
etdigne  des  probl^mes  abordes. 

(The  Independent,  New-York,) 

Pour  traduction  conforme, 

F.  V.  M. 


Charles  Dollfus  *.  —  Un  dialogue  sur  la  montagne. 

Ud  petit  volume  qui^  pour  etre  petit^  ne  manque  pas  d'importance. 
II  se  recommande  h,  Tattention  de  tous  cenx  quMnteressent  les  trans- 
formations de  la  pen  see  contemporaine;  11  se  recommande  sp6ciale- 
ment  k  celle  des  lecteurs  de  la  Suisse  frangaise,  puisqne  ce  dialo- 
gue a  lieu  sur  les  bords  de  notre  lac  et  quMl  a  pour  occasion  et  pour 
point  de  depart  le  passage  du  prophete  Daniel  inscrit  sur  la  tombe 
d'Alexandre  Yinet :  «  Cenx  qui  auront  et6  intelligents  luiront  comme 
la  splendeur  de  Tetendue,  et  ceux  qui  en  auront  amene  plusieurs  h 
la  justice,  brilleront  comme  des  etoiles  k  toujours  et  k  perp6tuit6.  » 

Les  Elements  d'une  double  demonstration,  celle  de  Texistence  de 
Diea  et  celle  de  Texistence  de  Vkme  humaine,  voil^  le  contenu  de 
cet  ecrit.  La  ciartS  et  le  coloris  du  langage  donnent  de  Tagrement 
^  une  argumentation  toujours  serieuse.  L'effort  de  Tauteur  porte 
coQtre  le  materialisme  et  contre  un  certain  id6a]isme.  En  opposition 
^  ces  doctrines^  il  etablit  d'abord  Texistence  de  Dieu  qu'il  appelle  : 
*  Timp^netrable  unite  dont  emanent  les  lois  universelles.  »  Puis,  et 
c'est  la  partie  la  plus  considerable  et  la  plus  importante  du  dialogue, 
11  Etablit  Texistence  de  T^me  ou  mieux  des  &mes  humaines.  L^, 
comme  beaucoup  le  disent,  les  phcnom^nes  psychologiques  ne  sont 
que  des  produits  du  cerveau ;  si  c'est  le  cerveau  qui  pense,  qui  sent, 
qui  veut,  alors  chaque  pensee,  chaque  sentiment,  chaque  volonte  a 
une  realite,  —  mais  il  n'y  a  point  d'ame.  C'est  Topinion  que  combat 
M.  Dollfus.  Pour  lui,  au  contraire,  I'^me,  chaque  ^me,  est  un  prin- 
^pe  distinct.  Dans  les  limites  de  notre  experience  ce  principe  n'ar- 
nve  h  la  conscience  et  h  la  pensee  qu'^  Taide  du  cerveau.  Le  cer- 
Tean  est  Torgane  de  la  pensee  au  m^me  titre  que  Toeil  est  Torgane 

^  Gen&ve,  Cherbuliez  et  C«,  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher  1874,  62  pages. 
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de  la  vision.  Mais  de  mfime  que  ce  n'est  pas  Toeil  qui  voit,  ce  n*est 
pas  non  plus  le  cerveaa  qui  pense.  —  Telle  est  la  thtee  fondamen- 
tale;  les  arguments  sont  emprunt^s  k  Texp^rience,  surtout  k  Texp^ 
rience  psychologique.  —  La  th^se  de  la  reality  des  &mes  conduit 
M.  Dollfas  k  celle  de  lenr  snrvivance  apr^s  la  mort.  L'idee  de  lenr 
pr^existence  ne  Tefiraye  pas.  U  est  d'ailleurs  aussi  prudent  que 
ferme  dans  ses  affirmations.  On  en  jngera  par  le  fragment  suiyant 
qui  est  la  conclusion  philosophique  du  dialogue  : 

«  Je  pretends  rester  sur  le  terrain  des  faits  d^montrables,  pr^ 
sents,  attest^s  par  Texp^rience.  Je  ne  connais  qu'une  chose  perti- 
nemment :  c'est  que  j'ai  une  &me  et  qu'elle  n'est  pas  celle  d'aatroi; 
une  &me  distincte,  capable,  k  Taide  d'un  corps  distinct,  de  conscience^ 
de  Yolont6,  et  de  d6veloppement;  une  &me  relive  par  son  corpse  la 
plan^te  qu'elle  habite,  par  celle-ci  au  syst^me  universel  des  mondes 
et  des  ^tres  que  remplit  de  ses  lois  une  impenetrable  unite.  An  del^ 
je  perds  pied  dans  des  hypotheses  aussi  faciles  k  soulever  qu'impos- 
sibles  k  verifier.  Mais  il  me  suffit  de  savoir  que  I'etat  dMnconscience 
on  de  conscience,  Tapparition  ou  la  disparition  dans  Vkme  dn  moi, 
laisse  intact  son  etre,  soustrait  aux  atteintes  de  la  mort,  aux  acci- 
dents variables  de  la  naissance  et  de  la  vie.  II  me  suffit  de  savoir,  ce 
qui  est  egalement  un  objet  non  de  conjecture  mais  d*experience,  qae 
cette  force  incontestable,  bien  que  mysterieuse,  aspire  k  plus  de  la- 
miere,  k  plus  d'amour,  k  plus  de  puissance.  Assure  qu^elle  existe  et 
que  sa  loi  est  le  progres^  je  snis  assure  du  meme  coup  de  sa  destinee 
conforme  k  sa  loi.  Mon  besoin  de  justice,  qui  veutune  realite  corres- 
pondante  k  mon  instinct  le  plus  eieve  et  le  plus  imperieux,  est  ainsi 

satisfait.  » 

H.-A.  N. 

BEVUES 

jAHFlBliCHER  FUR  PROTESTANTISCHE  THEOLOGIE. 

Annates  de  theologie  protestante,  —  sous  ce  titre  a  commence  k  pa- 
raltre  en  1875  une  nouvelle  revue  trimestrielle,  sous  la  direction  de 
MM.  Ease,  Lipsius,  Pfleiderer  et  Scbrader,  professeurs  de  theologie 
k  Tuniversite  de  lena ,  et  avec  le  concours  de  theologiens  apparte- 
nant  la  plupart  aux  facultes  de  Beme,  Bonn,  Giessen,  Heidelberg, 
Kiel,  Leyde,  Strasbourg,  Yienne  et  Zurich.  C^est  assez  dire  que  poor 
la  valeur  scientifique,  pour  la  richesse  et  la  variete  des  travaux,  cette 
Revue  ne  le  cedera  en  rien  k  ses  soeurs  alnees.  Ce  sera  pour  ces  der- 
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nieres  an  stimulant  salataire.  An  reste,  les  nonvelles  Annales  se  dis- 

tingaent  des  pablications  analogues  qd  paraissaient  jasqn'ici  en  Al- 

lemagne  en  ce  qa'elles  ne  renferment  pas  de  comptes  rendas  critiques 

des  livres  nouvellement  parus.  En  revanche,  il  y  paraltra  de  temps 

en  temps  des  «  coups  d'oeil  gen^raux  >  sur  les  travaux  accomplis  et 

les  resultats  obtenus  dans  les  divers  domaines  de  la  science  theolo- 

giqae  ainsi  que  des  sciences  qui  confinent  ^  la  th6ologie.  Les  collabo- 

rateurs  se  placeront  en  dehors  et  au-dessus  des  questions  de  parti 

qai  divisent  I'^glise.  Leur  but  sera  de  travailler  au  rapprochement 

detons  ceux  qui  ont  k  coeur  le  progres  de  la  science  protestanle,  L'es- 

prit,  enfin,  dans  lequel  Tentreprise  sera  dirig^e,  est  suffisamment  ca- 

racterise  par  les  traditions  tb^ologiques  de  Tuniversit^  oil  elle  a  pris 

naissance. 

Premiere  livraUon. 

H.  HoLTZMANN  (h  Strasbourg).  L'Stude  de  la  th^ologie  et  en  particu- 
lier  de  la  philosophic  de  la  religion  dans  le  temps  present. 

Fr.Nitzsgh  (^  Kiel).  Le  rdle  historique  de  la  th^ologie  dite  des  lu- 
mieres  (Aufklarung).  I. 

0.  Ppleiderer  (k  I6na).  La  question  de  Torigine  et  du  developpe- 
ment  de  la  religion. 

E.  ScHRADER  (h  lena).  S^mitisme  et  babylonisme.  A  propos  de  la 
question  des  origines  de  Th^braXsme. 

R.-A.  Lipsius  {h  I^na).  Les  discours  de  Schleiermacher  sur  la  reli- 
gion. L  Sa  mani^re  d'envisager  le  monde.  IL  Sa  notion  de  la  reli- 
gion. 

Id.  La  p^che  de  Simon  Pierre,  Luc  V,  1-11. 

Seconde  livraison. 

Herh.  Sghultz  (k  Heidelberg).  La  christologie  d'Orig^ne  etudiee  en 
rapport  avec  sa  conception  du  monde  en  general. 

F.  NiTZSGH.  Le  r61e  historique  de  la  theologie  dite  des  lumi^res.  IL 
K.-A.  Lipsius.  Les  discours  de  Schleiermacher  sur  la  religion.  III. 

Religion  et  dogme.  IV.  Les  discours  et  le  christianisme  historique. 
E.  ScHRADER.  Le  sens  primitif  du  nom  de  Jahveh  Tsebaoth. 
Id.  L'Assyrie  et  la  Bible.  (Pour  faire  suite  k  un  article  public  dans  les 

Stud.  ti.  Krit.  1874, 2.) 
Tu.  NoLDERE  (k  Strasbourg).  Etude  critique  sur  le  Pentateuque.  A 

propos  de  I'ouvrage  de  M.  Aug.  Eayser,  de  Strasbourg ,  sur  «  le 

livre  ant6-exilique  des  origines  d*Isra€l  et  ses  remaniements.  » 

G.  Siegfried  (a  Schulpforta).  Gad-Meni  et  Gad-Manass6.  Essai  sur 
rhistoire  des  mythes  et  sur  celle  des  tribus  des  anciens  Hebreux. 
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E.  FuRRER  (pasteur  k  Uster).  Le  mot  taxo  dans  «  rAssomption  de 

Molse. » 

TroUieme  livraison. 

H.  ScHULTZ.  La  christologie  d'Origdne.  (Fin.) 

C.  HOLSTEN  (k  Berne).  L'epttre  aux  Philippiens.  £tude  exegetique 

et  critique. 

C.-A.  Hase  {k  Hanovre).  Bernardino  Ochino  de  Si^nne. 

G.  Studer  (k  Berne).  La  latte  de  Jacob,  Gen.  XXXIL 

L.  Paul  (k  Kiel).  La  notion  de  la  foi  chez  Tapologete  Theophile. 

E.  Schrader.  Post-scriptnm  k  Particle  snr  TAssyrie  et  la  Bible, 

2*  livraison. 

Quatrieme  livraison, 

A.-E.  Biedermann.  IStrauss  et  son  importance  pour  la  th6ologie.  Dis- 

conrs  prononc6  k  Tanniversaire  de  la  fondation  de  Tuniversite  de 

Zarich. 
H.  IIOLTZMANN.  Coup  d*oeil  sar  Fetat  actael  de  la  critique  du  Nouveaa 

Testament.  L  Les  Evangiles. 
0.  Pfleiderer.  Herder  et  Kant. 
G.  Studer.  De  Tintegrit^  du  livre  de  Job. 
F.-W.  MttNSCHER  (k  Jauer,  Silesie).  Etude  exegetique  sur  Luc  XVII, 

20,  2L 
A.  V.  GuTSGHMiD  (a  Eonigsberg).  Age  et  chronologic  des  historieos 

juifs  Demetrius  et  Eupolemos. 
Brandt  {k  Saarbrtlck).  Rectiiication  au  snjet  de  Bernardino  Ochino. 
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Ann^  1874. 
Premih^e  livraison. 
Herm.  Schultz  (professeur  k  Strasbourg,  actuellement  &  Heidelberg). 
La  ikche  christologique  de  la  dogmatique  protestante  dans  le  temps 
present. 
Bartels  (surintendant  general  de  rOst-Frise).  La  doctrine  biblique 

du  baptSme,  en  opposition  k  la  doctrine  des  baptistes. 
Eluge  (pasteur  dans  le  grand-ducbe  de  Saxe).  Etudes  de  tbeologie 
biblique.  I.  Des  paraboles  du  Seigneur.  —  H.  Zm  aiwvtoff.  —  HI.  La 
conscience.  —  Bulletin. 

Seconde  livraison. 
Rod.  Staehelin  (professeur  k  Bk\e).  De  Teschatologie  paulinienfle. 
Etude  sur  le  passage  1  Thes.  IV,  13-17  dans  ses  rapports  avec 
Fescbatolbgie  juive. 
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Bartels.  La  doctrine  bibliqne  da  baptdme.  (2*  article.) 

Erauss  (professeur  h  Strasbourg).  De  la  tolerance. 

Hamberger  (professear  ^  Munich).  Essai  d'one  entente  avec  MM* 

les  critiqaes  tonchant  ma  Phy$ica  sacra, 
BuMin. 

Troisieme  livraison. 

EoBLER  (professear  h  Friedberg).  La  doctrine  de  Tetat  chez  les  pr^ 

corseurs  de  la  r^forme. 
Wagenhann  (professear  h  GOttingue).  Soavenirs  s^calaires.  Coup 

d'oeil  r^trospectif  sur  Thistoire  de  TSglise  pendant  Tannic  74  des 

differents  slides  de  T^re  chretienne. 
Gloatz  (pastear  pr6s  de  Berlin).  Le  libre  arbitre.  A  propos  de  Tou- 

Trage  da  professear  Scholten  sar  le  mSme  sajet. 
SoLMs  (le  prince  Loais  de).  La  question  de  Jesus  k  ses disciples:  «  Et 

YOQs,  qai  dites-vous  que  je  suis?  » 
Kluge.  La  conscience.  (Voir  la  l**  livraison.) 
KiEULER  (licencie  en  th^ologie  k  Halle).  Remarques  lingulstiques  sur 

\e  mot  gewissen  (conscience). 
VoGT  (pasteur  pr^s  de  Greifswald).  Encore  un  mot  sur  la  corporalit^ 

celeste.  En  reponse  k  M.  Hamberger.  (Voir  la  2«  livraison.) 
Mletin  renfermant  entre  autres  une  annonce  de  la  Revue  de  theologie 

ft  de  phUoiophie,  par  M.  Herzog,  professeur  h  Erlangen. 

QtMirieme  livraison. 

DoRNER  (k  Berlin).  Le  probl^me  christologique  du  temps  present. 

Epltre  au  docteur  Martensen  k  Gopenhague^  et  au  docteur  Ehren- 

ieuchter,  k  Gottingue. 
SoLMs  (le  prince  de).  La  notion  du  miracle. 
N(ELDECHEN  (profcssour  k  Magdebourg).  Authenticite,  chronologic  et 

explication  de  deux  lettres  de  William  Tjndale. 
Metin. 

AnnSe  1875 «. 
Premiere  livraison, 

DoRNER,  fils  (professeur  au  s6minaire  pastoral  de  Wittenberg).  Schel- 
ling.  A  Toccasion  du  centieme  anniversaire  de  sa  naissance. 

KoHLER.  La  doctrine  de  Tetat  chez  les  precurseurs  de  la  rSforme. 
(2-  article.) 

Le  professear  Dillmann,  de  Berlin,  est  entrd  d^s  cette  annde  dans  la 
r^iaction. 
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Wagenm ANN.  La  fondation  de  raniversit6  de  Leyde.  Importance  de 

ce  fait  pour  Thistoire  de  Teglise  et  de  la  civilisation. 

Bulletin, 

Seconde  livraison. 

JiGGER  {k  Brackenheim,  Wartemberg).  Etades  sur  la  systematiqoe 

th^ologiqoe. 
H.  ScuiiLTZ.  Encore  nne  fois  la  question  christologique.  (Reponse  i 

Particle  du  D'  Dorner  dans  la  4*  livraison  de  1874.) 
TSGHAGKERT  (priv.  doc.  h  Breslau.)  Le  cardinal  Pierre  d'Ailli  et  les 

deux  ecrits  qui  lui  sont  attribues.  (Sur  la  difficult^  et  surlaneces- 

site  d'une  reformation  de  Teglise.) 
Wagenmann.  Souvenirs  seculaires,  annee  1875.  —  Bulletin. 

Troisieme  livraison. 

WsTZSifiCKER.  A  la  m^moire  de  Cbristian  Palmer  (professeur  de  theo- 

logie,  h  Tubingue,  mort  le  29  mai  1875). 
SiEFFERT  (professeur  k  Bonn).  La  vertu  salutaire  des  souffrances  et 

de  la  mort  du  Christ  d'apres  la  premiere  6pttre  de  Pierre. 
Wagenmann.  IdSes  et  remarques  sur  le  prologue  johannique.  (A  pro- 

pos  de  Particle  de  Eitscbl  dans  la  3*  livraison  des  Studien  mi 

Kritiken,  1875.) 
SoLMS  (le  prince  Louis).  Remarques  sur  quelques  passages  de  Tevao- 

gile  selon  Jean. 
Sander  {k  Oldenbourg).  Introduction  historique  aux  Articles  de 

Smalkalde.  —  Bulletin. 

Quatrieme  livraison. 

R.  Eern  {k  H5pfigheim,  Wurtemberg).  Dieu  et  le  monde,  ou  espnl 

et  mati^re.  Es8ai  de  metaphysique  thSiste. 
G.  Wetzel  {k  Gpldbach,  Wurtemberg).  L'epoque  de  la  creation  du 

monde. 
WiTZ  {k  Yienne,  en  Autricbe).  Etienne  et  son  discours.  Nouvel  essai 

ex6g6tique. 
Wellhausen  (k  Greifswald).  La  chronologic  des  livres  des  Rois,  ^ 

partir  du  schisme.  (Hypotheses  basees  sur  la  liste  des  eponymes 

assyriens.) 
WEizSiGCKER.  D.-F.  Strauss.  Sa  sortie  du  service  de  I'^glise  wurtem- 

bergeoise.  (D'apr^s  les  actes  qui  sont  d6pos6s  aux  archives  du  mi- 

nist^re  des  cultes  et  de  Tinstruction  publique.) 
Wagenmann.  Saint-Annon  (archev^que  de  Cologne,  mort  en  .1075); 

ou  un  chancelier  imperial  d'il  y  a  huit  cents  ans.  —  Bulletin. 

\ 
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Theologische  Studien  und  Kritiken 

Directeurs  :  MM.  Eiehm  et  E5stlin. 

Annee  1874. 

Premiere  livraison. 

RiEHM.  G.-B.  Hundeshagen  K 

Beyschlag.  L'6pttre  de  Jacqaes. 

De  Muralt  (k  Lausanne).  Contribation  k  la  pal^ographie  h^brs^que. 

Besser.  L'apologetique  de  Baamstark. 

Seconds  livraison, 

Belitzsgh.  Etude  critique  sur  les  sources  des  recits  les  plus  anciens 

coQcemant  Simon  Pierre  et  Simon  le  magicien. 
EiEHLER.  Exeg^se  de  Rom  II,  14-16. 
Seidemann.  L'ann4e  de  la  naissance  de  Lutber. 
J.  KcESTLiN.  La  question  de  Tannee  de  la  naissance  de  Luther,  et  une 

noavelle  question  sur  Luther  pendant  les  annSes  1509  k  1511. 
Sghbader.  Les  explorations  assyriologiques  et  la  Bible. 
VoLz.  Remarque  critique  sur  un  passage  de  Justin  Martyr.  (Apol.  I, 

chap.  66.) 
Bulletin  et  varietes. 

Troisieme  livraison. 

Kleinert.  Etudes  d^histoire  religieuse  concernant  la  theorie  du  sa- 
crifice. 

HoLLENBERG.  Lcs  elements  denteronomiqnes  du  livre  de  Josue. 

S.  GffiBEL.  Le  groupe  des  paraboles  Luc  XV  et  XVI.  (1"  article.) 

LiNOER  (pasteur  h  Bd.le-Campagne).  Remarques  exeg^tiques  sur 
quelques  passages  des  Evangiles. 

Heer  (pasteur  dans  le  canton  de  Zurich).  La  difficulte  relative  au 
figaier  dans  Marc  XI,  12  et  suiv.  et  Math.  XXI,  18  et  suiv. 

BuUetin. 

Quatrieme  livraison. 

Beyschlag.  La  question  johannique.  (V  article.) 

Kawerau.  Luther  et  le  mariage. 

Bddde.  Les  pretendues  formes  metriques  dans  la  po^sie  h^bralque. 

BuUetin. 

'  Get  article  a  dfes  lors  ^t^  tir^  k  part.  Gotha,  Perthes,  1874.  104  pag. 

in-8. 
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AnnSe  1875, 
Premiere  livraison. 

ScHMiD.  La  question  da  darwinisme,  son  etat  actuel  et  ses  rapports 
avec  la  th^ologie. 

Piper.  Deux  inscriptions  de  Constantin  le  Grand,  sur  son  arc  de 

triomphe  d.  Rome  et  dans  la  basiliqne  da  Vatican. 
RiEHM.  La  plus  ancienne  explication  des  Psaames  par  Luther. 
KCESTLIN.  Le  discoors  de  Luther  k  Worms,  le  18  avrii  152L 
Bulletin. 

Seconde  livraison, 

Baur.  Les  droits  de  la  theologie  h  faire  partie  int^grante  de  Torga- 

nisme  g^n^ral  de  la  science. 
Beyschlag.  La  question  johannique.  (2«  article.) 
Engelhardt.  L'6pilogue  de  VEcclesiaste. 
Schneider.  Les  jours  de  jedne  dans  le  Palatinat  pendant  la  guerre 

de  trente  ans. 

Bulletin. 

Troisieme  livraison, 

Beysghlag.  La  question  johannique.  (3*  article,  fin.) 

Grimm.  Revue  critique  des  lexiques  du  Nouveau  Testament  pablies 
depuis  la  reformation. 

Wieseler.  Etude  sur  Thistoire  contemporaine  du  Noaveau  Testa- 
ment. 

SiEDEMANN.  Los  premieres  legons  de  Luther  sur  les  Psaames. 

RiTSCHL.  Remarques  sur  le  prologue  de  Tevangile  johannique. 

Bulletin. 

Quatrieme  livraison. 

J.  KossTLiN.  Les  preuves  de  Texistence  de  Dieu.  (1"  article.) 
Siegp.  Gcebel.  Le  groupe  des  paraboles  Luc  XY  et  XYL  (2«  article. 

Voir  1874, 3.) 
ToLLiN.  La  Confutatio  des  lAbri  VII  de  trinitatis  erroribus  (de  Servet), 

par  Bucer.  (Manuscrit  de  la  bihlioth^que  nationale  de  Paris.) 
Herm.  Strack  (k  Saint-PStersbourg).  Etudes  sur  Thistoire  du  texte 

hSbreu  de  la  Bible;  d^apr^s  les  manuscrits  recueillis  parFirko- 

witsch,  k  Tschoufout-Eal6,  en  Grim^e. 
W.  Hollenberg.  Remarques  critiques  sur  les  Scholies  de  Theodore 

de  Mopsueste  sur  saint  Jean. 
BuUetin. 


LAUSANNE  —  IMPRIMERIE  GEORGES  BRmEL 


LES 


CONDITIONS  ET  LA  NOTION  DD  SDRNATUREL 

AU  POINT  DE  VUE  DU  TH&SME ' 


On  a  beaucoup  et  fort  bien  6crit  sur  le  surnaturel.  On  Pa 
attaqu6  avec  habilet6,  parfois  avec  violence  au  nom  du  pan- 
theisme  et  du  d^isme,  on  I'a  d^fendu  avec  vigueur  au  nom  du 
principe  th^iste.  Sans  sortir  de  la  th^ologie  frangaise,  il  suffirait 
de  citer  ici  Pexcellent  travail  de  M.  Godet  sur  les  miracles  de 
Jesus-Christ  *  et  la  brillante  apologie  du  surnaturel  de  M.  de 
Pressens6  dans  sa  Vie  de  Jesus,  Et  cependant  le  d6bat  est  loin 
d'etre  termini.  L'opuscule  de  M.  Charles  DoUfus  *  et  la  r6ponse 
de  M.  le  professeur  F.  Rambert  *  viennent  encore  d'y  apporter 
de  nouveaux  6l6ments.  Pourrait-on  s'6tonner  de  la  chose,  si 
Ton  songe  que  c'est  Ik  au  fond  la  grande  question  de  la  th^o- 
logie  modeme?  De  sa  solution  depend  en  grande  partie  Tissue 
de  la  crise  que  nous  traversons  actuellement ;  car  selon  qu'on 
affirme  ou  que  Ton  nie  le  surnaturel,  les  conceptions  fonda- 
mcntales  du  christianisme  sont  totalement  chang^es. 

Ce  sont  ces  considerations  qui  m'ont  en  grande  partie  de- 
cide k  entreprendre  cette  6tude,  non  que  je  veuille  traiter  le 
sujet  sous  toutes  ses  faces,  cela  n'est  point  n^cessaire,  je  vou- 
drais  seulement  relever  un  ou  deux  points  qui  me  paraissent 
en  general  trop  n^glig^s  dans  ce  difficile  probl^me.  En  effet, 
quand  Ton  a  traits  la  question  du  surnaturel,  on  I'a  fait  surtout 

*  Ce  travail  a  ^t^  lu  dans  la  stance  du  9  juin  1875  de  la  Soci^t^  vaudoise 
de  thdologie. 

'  Les  miracles  de  Jisus-Christ,  —  NeuchSitel,  1867. 

'  Loi  et  tnirade.  Lettre  au  P.  Hyacinthe.  —  Genfeve,  1875. 

*  Le  miracle.  Espouse  k  la  brochure  de  M.  Ch.  Dollfus.  —  Lau- 
sanne, 1875. 
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au  point  de  vue  apolog^tique.  On  a  cherche  k  etablir  la  place 
des  miracles  dans  Toeuvre  du  Christ ;  on  s'est  efforce  de  raon- 
trer  que  ceux-ci  ne  contredisent  point  les  lois  naturelles.  Mais 
presque  toujours  on  a  oubli6  de  placer  la  question  dans  son 
vrai  centre,  de  lui  donner  sa  veritable  place  dans  le  syst^me 
th6iste  en  la  ramenant  k  Tetude  des  rapports  qui  unissent 
Dieu  et  le  monde.  G'est  Ik  ce  que  nous  voudrions  avant  tout 
chercher  dans  notre  travail,  comme  I'indique  du  reste  le  litre 
que  nous  avons  choisi. 

D'embl6e,  nous  ecartons  les  syst^mes  qui  logiquement  doi- 
vent  nier  le  surnaturel.  Comme  le  dit  tr6s  bien  R.  Rbthe  :  «  Si 
Spinoza  nie  le  miracle,  cela  d6coule  directement  xie  ses  no- 
tions de  Dieu  et  du  monde.  Aussi  s'6tonne-t-on  avec  raison  de 
ce  qu'il.se  soit  cru  oblig6  de  prouver  sa  negation  par  une 
longue  argumentation  *.  » 

On  s'est  dans  le  temps  fort  agr^ablement  moqu6  du  docteur 
Strauss  qui,  a  priori,  rejetait  tout  fait  surnaturel  de  Thistoire 
6vangelique.  On  avail  tort.  Ce  savant  eut  6t6  d'une  strange 
inconsequence  en  admettant  le  miracle,  puisque,  pour  lui, 
toute  causality,  quelle  qu'elle  soit,  est  immanente  k  la  nature 
et  que  cette  cause  premiere  que  nous  appelons  Dieu  n'existe 
pas  comme  telle,  k  son  point  de  vue. 
-  Schleiermacher  est  pouss6  au  m6me  r^sultat  moins  encore 
par  sa  tendance  panth6iste  que  par  son  determinisme  ac- 
centu6  :  «  Quand,  dit-il,  ce  qui  devait  se  produire  par  Ten- 
semble  des  causes  flnies  ne  se  produit  pas,  un  effet  est  em- 
pech6  et  cela  non  pas  sous  Tinfluence  d'autres  causes  flnies 
qui  agiraient  d'une  mani^re  contraire  aux  premieres  et  dans 
I'ensemble  des  causes  naturelles,  mais  malgre  toutes  les  causes 
qui  devraient  l^gitimement  concourir  a  la  production  de  ceph6- 
nom^ne.  Ainsi  done  tout  ce  qui,  dans  le  cours  ordinaire  des 

*  R.  Rothe.  Zur  Dogmatik.  Stud,  und  Kritiken,  1858,  pag.  26.  —  Ce  tra- 
vail a  ensuite  ^t^  public  k  part.  Nous  citons  d'aprfes  les  Stud,  und  Kri- 
tiken. (Jn  compte-rendu  trfes  exact  et  tres  d^taill^  de  cette  ^tude,  du  k  la 
plame  de  M.  Astid,  se  trouve  dans  la  Reviie  de  tMologie  et  de  phtlosophie 
(Compte-rendu),  sous  le  titre  de  Programme  de  la  dogmatique  protestante, 
au  XIX^  siede.  —  Ann^e  1871,  pag.  557-656. 
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choses,  contribuerait  k  un  certain  eflfet,  est  en  quelque  sorte 
an6anti  et  au  lieu  de  placer,  comme  on  le  veut,  un  seul  fait 
surnaturel  dans  I'ensemble  des  ph6nom6nes  naturels,  on 
ecarte  compl6tement  Tid^e  de  nature.  Positivement  parlant,  il 
faut  done  que  quelque  chose  se  produise  qui  n'est  pas  h  expli- 
quer  paries  causes  finies.  Mais  tandis  que  ce  fait  entre  desor- 
mais  comme  Element  actif  dans  I'ensemble  des  causes  natu- 
relies,  h  Tavenir  I'ensemble  des  choses  sera  autre  que  si  ce 
miracle  particulier  n'avait  pas  eu  lieu  et  chaque  miracle  ne  fait 
pas  seulement  disparaitre  pour  la  suite  lout  Tensemble  de 
I'ordre  primitif,  mais  chaque  miracle  subsequent  an6antit  les 
precedents  en  tant  que  ceux-ci  sont  d6jSi  entr6s  dans  le 
nombre  des  causes  effectives*.  »  Dans  ses  Discours  sur  la  reli- 
gion, rillustre  theologien  donne,  il  est  vrai,  quelques  6claircis- 
sements  sur  son  point  de  vue.  II  parle  mdme  du  miracle ;  mais 
en  definitive,  il  ne  le  considfere  qu'au  point  de  vue  de  la  con- 
science religieuse  sans  lui  altribuer  une  r^alite  objective.  On 
ne  saurait  mieux  dire,  il  faut  I'avouer,  au  point  de  vue  d'un 
determinisme  qui  •  considere  le  d6veloppement  du  monde 
comme  la  deduction  logique  d'une  formule  math^matique. 
Certainement  le  surnaturel,  s'il  existait,  serait,  dans  cette  con- 
ception, une  perturbation  amende  par  Dieu  lui-m^me  dans  le 
mecanisme  universel.  Jadis,  si  je  ne  me  trompe,  on  parlait 
bien  du  surnaturel  dans  ce  sens;  mais  Schleiermacher  a  trop 
de  logique,  trop  d'esprit  philosophique  pour  accepter  une 
enormite  pareille,  qui,  du  reste,  est  d^s  longtemps  aban- 
donnee. 

Si,  en  effet,  le  surnaturel  6tait  en  opposition  directe  avec  la 
marche  ordinaire  des  choses,  les  d^istes  auraient  raison  de  le 
consid6rer  comme  une  atteinte  portee  h  Timmutabilite,  h  la  sain- 
tete  mdme  de  Dieuet  par  consequent  comme  une  impossibility. 
Mais  le  d6isme  se  rend  coupable  d'une  contradiction  manifesto 
en  statuant  k  la  fois  un  Dieu  personnel  et  libre  et  I'incapacite 
de  cet  6tre  a  agir  dans  le  monde  autrement  que  selon  certaines 
lois  qu'il  doit  s'^tre  fix6es  et  que  nous  sommes  sans  doute 
senses  connaitre.  Nous  disons  avec  Calvin  :  «  De  faire  un  Dieu 

*  Schleiermacher.  Der  christUche  Glaube.  1,  pag.  260. 
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createur  temporel  et  de  petite  dur6e,  qui  eust  seulement  pour 
un  coup  accomply  son  ouvrage,  ce  serait  une  chose  froide  et 
maigre*.  »  Tandis  que  le  panth6isme  et  le  d6terminisme  sont 
consequents  dans  leur  negation,  le  d^isme  ne  peut  ^chapper 
k  une  grossi^re  faute  de  logique.  Du  reste,  ce  syst^me  a  d6ja 
6te  mille  fois  r6fut6.  Nous  ne  nous  y  arr^terons  pas  davantage 
qu'k  <r  ce  panth^isme  purement  n^gateur,  comme  Tappelle 
M.  Renouvier,  dont  la  m6thode  convenable  parait  etre  Tempi- 
risme  absolu  qui  ne  croit  qu'aux  faits  *.  » 

De  tous  les  grands  syst^mes  qui  de  nos  jours  se  partagent  la 
domination  des  esprits,  le  th^isme  seul,  k  mon  sens,  peut  et 
doit  poser  en  fait  la  possibility  du  surnaturel.  La  notion  ne 
subsiste  que  pour  lui.  Admettant   un  Dieu  k  la  fois  absola^ 
libre  et  personnel,  il  pretend  que  cet  6tre  divin,  ainsi  deter- 
mine, peut   k  chaque   instant  exercer  son  activity  dans  le 
monde.  Mais  cette  action  libre  que  dans  certains  cas  donn6s 
nous  appelons  surnaturel  suppose  une  position  particuli^re  de 
Dieu  vis-a-vis  du  monde.  Ce  sont  ces  rapports  entre  la  causa- 
lite  supreme  et  le  monde  fini  que  nous  aliens  d'abord  exa- 
miner, car  de  la  depend  la  notion  du  surnaturel.  Ce  sont  les 
conditions  qui  nous  amenent  k  nier  oil  k  affirmer  sapossibilite. 
Dans  son  traite  Zur  Dogmatik ',  cite  plus  haut,  Rothe  parle 
de  trois  principes  particuliers,  de  trois  premisses,  si  Ton  veut, 
que  reclame  absolument  la  notion  du  surnaturel  :  une  inde- 
pendance  relative  du  monde  vis-Si«vis  de  Dieu  tout  d*abord, 
puis  une  reelle  distinction  ou  meme  une  separation  entre  la 
causalite  divine  et  la  causalite  contingente  {creatiLrlicke  Causa- 
litoet),  enfin  comme  consequence  de  ce  dernier  fait  une  sphere 
d'action  pour  laliberte  de  Dieu  d'un  cdie  et  celle  de  la  creature 
personnelle  de  Tautre. 
Examinons  ces  differentes  conditions  posees  au  surnaturel. 
Et  d'abord  est-il  possible  de  statuer  une  independance  rela- 

*  Calvin.  Institution  chritienne,  Liv.  I,  chap.  16,  pag.  96  de  r^dition  de 
Paris,  1859. 

*  Critique  philosophique  de  MM.  Renouvier  et  Pillon.  —  Annde  1875^ 
N**  3,  pag.  36. 

*  Studien  und  Kritiken,  1858,  pag.  27. 
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tive  du  monde  vis-^-vis  de  Dieu,  quand  avec  Rothe  on  soutient 
^galement  la  dependance  absolue.  II  nous  dit  bien  qu'il  n'y  a 
pas  contradiction  entre  ces  deux  affirmations  oppos6es;  mais 
nolle  part,  dans  ses  ouvrages,  11  ne  s'en  explique,  que  je 
sache.  II  veut  dire  sans  doute  que  pour  qu'il  y  ait  un  surna- 
turel,  il  faut  une  nature  et  des  lois  qui  la  r6gissenl ;  cette  affir- 
mation est-elle  exacte,  est-elle  n6cessaire  pour  etablir  la  no- 
tioti  du  miracle?  Gonsid^rons  la  dependance  du  monde  vis-k- 
vis  de  Dieu  d'un  cote  dans  le  domaine  de  la  nature,  de  Tautre 
dans  la  sphere  morale.  Ge  sera  r^pondre  k  la  question. 

Dans  le  premier,  la  dependance  est  absolue  dans  le  sens  le 
plus  complet  de  ce  terme.  La  necessity  y  r^gne  en  maitre  et  il 
n'est  pas  au  pouvoir  de  Thomme  de  rien  changer  h  cet  ordre 
fondamental.  Tout  se  passe  selon  des  lois  invariables  de  leur 
nature  ou  qui  nous  paraissent  telles.  Ghaque  annee  la  terre 
decrit  son  ellipse  autour  du  soleil;  les  vegetaux  croissent,  se 
developpent  sous  Tinfluence  de  rhumidit6,  de  la  chaleur  et  de 
la  lumi^re.  Arrivee  k  un  certain  degr6  de  density,  I'eau  revet 
n6cessairement  la  forme  solide.  Ghangez  les  conditions  ela- 
blies  et  le  monde  tel  qu'il  est  n'existera  plus,  ne  pourra  plus 
exister.  Nous  constatons  tous  les  jours  qu'une  cause  donn6e 
produit  invariablement  un  effet  donne  et  nous  en  concluons 
a  rimmutabilite  des  ph^nom^nes.  Nous  observons  entre  les 
choses  des  rapports  constants  et  ce  sent  ces  rapports  que  nous 
appelons  des  lois.  Mais  celles-ci  n' existent  pas  en  elles- 
mtoes  d'une  mani^re  ind6pendante  les  unes  des  autres.  Au 
contraire,  ramen^es  h  I'unite,  elles  ne  nous  apparaissent  plus 
que  comme  la  manifestation  d'une  seule  et  meme  loi,  appliqu6e 
k  des  objets  differents.  Elles  sont,  en  deux  mots,  Texpres- 
sion  permanente  de  Tactivite  divine  dans  le  monde,  ou  si  Ton 
veut  de  Timmanence  divine*.  Gette  activity  cessant  un  seul 
instant,  ces  lois  cessent  aussi,  ce  qui  revient  k  dire  que  la 
nature  dans  toutes  ses  manifestations,  dans  son  activite  pro- 

*  Zwingli  dit  dans  le  m^me  sens:  «  Deus  est  causa  rerum  universarum, 
reliqua  omnia  non  sunt  vere  causae.  Causae  secundae  non  causae  sed  in- 
strumenta  sunt,  essentiam,  virtutem  et  operationem  habent  non  suam 
sed  numinis.  Viciniora  ista,  quibus  causarum  nomen  damns,  sunt  potius 
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ductive  ou  destructive,  est  sous  la  dependance  immediate  et 
absolue  de  Dieu. 

Le  langage  scientifique  proprement  dit  parle  autrement  et 
avec  raison ;  car  la  science  ne  cherche  pas  en  premier  lieu  la 
cause  originale  des  phenora^nes,  mais  la  cause  seconde,  con- 
tingente,  la  seule  reellement  perceptible  a  notre  intelligence. 
Dans  ce  sens,  on  peut  parler  de  lois  de  la  nature;  mais  si  Ton 
s'eleve  plus  haut,  si  Ton  cherche  h  saisir  le  centre  unique, 
cause  de  ph6nom^nes  si  divers  et  pourtant  si  constants,  il  faut 
reconnaitre  que  toutes  ces  lois,  connues  ou  inconnues,  se  ra- 
menent  a  une  seule,  celle  de  Tactivit^  permanente  de  Dieu 
dans  le  monde,  activite  appropri6e  k  chaque  cas  particulier  et 
pour  cela  meme  diverse,  quand  on  considere  la  vari6t6  des 
etres  auxquels  elle  s'applique  *. 

Cette  d6pendance  absolue  se  retrouve-t-elle  dans  la  sphere 
morale*?  Ce  qui  distingue  celle-ci  du  monde  naturel,  c'est  la 
liberte  morale,  nouveau  facteur,  qui  doit  ici  entrer  en  ligne  de 
comple.  Cette  volonte  libre,  apanage  de  certains  6tres  linis, 
leur  donne  h  chacun  une  activity  plus  variee  que  celle  des 
6tres  de  nature.  Mais  cette  liberty  n'est  que  tr^s  relative,  en 
ce  sens  qu'elle  est  un  attribut  des  6tres  finis  et  par  consequent 
finie  elle-m^me,  et  surtout  parce  qu'elle  est  limit^e  par  celle  de 
Dieu.  Elle  n'en  est  pas  moins  r6elle;  et  Ton  peut  dire  hardi- 
raent  que  par  la  liberty  accord^e  k  T^tre  moral,  Dieu  s'est 
limite  lui-m6me,  en  etablissant  un  domaine  dans  lequel  sa 
toute- puissance,  par  exemple,  ne  s'exercera  que  moyennant 
certaines  conditions.  Ainsi  lorsqu'il  s'agit  de  surnaturel,  de 
miracle  exerce  sur  un  6tre  libre,  une  certaine  adhesion  k  la 

manus  et  organa,  quibus  seterna  mens  pperatur.  >  —  Zwinglii  opera.  Ed. 
Schuler  et  Schulthess,  vol.  IV,  pag.  95-96.  —  Cit^  d'aprfes  Schweizer.  Die 
Olaubenslehre  der  evangeHsch-reformirten  Kirche.  —  Zurich,  1844, 2  vol. 

*  Dans  d'autres  termes  encore.  Ton  pourrait  dire  que  les  lois  naturelles 
sont  les  divers  modes,  sous  lesquels  nous  saisissons  Tactivite  divine 
dans  le  monde,  ou  si  Ton  veut  la  face  de  cette  activity,  on  me  permettra 
cette  expression,  que  nous  pouvons  percevoir.  Je  ne  nie  done  point  la 
reality  de  ces  lois,  mais  je  les  ramene  a  Tunite.  Chaqne  §tre  a  son  mode 
particulier  d'existen^e,  determine  par  Dieu  lui-m§me  et  d'aprfes  lequel 
se  dirige  et  se  manifeste  Tactivit^  divine  en  lui. 
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volenti  divine  est  toujours  exig6e.  —  Si  dans  un  sens  tr^s  ge- 
neral, on  a  raison  de  dire  que  rien  n'est  impossible  k  Dieu,  il 
faut  pourlant  penser  que  le  createur  ne  peut  pas  violer  la 
liberie  de  la  creature  morale,  sous  peine  de  I'an^antir.  Mais 
cette  remarque  s'applique  lout  aussi  bien  k  Tordre  de  la  n6- 
cessit6.  Dieu  se  manifesto  ici,  nous  I'avons  vu,  comme  dans  la 
sphere  morale  par  son  activite  permanente  dont  nous  saisis- 
sons  les  differentes  manifestations  par  ce  que  nous  appelons 
des  lois.  On  ne  peut  pas  supposer  non  plus  que  Dieu  agisse 
contraireraent  k  ces  lois,  qu'il  vienne  par  une  action  subs6- 
quente  contredire,  troubler  son  aclivit6  pr6c6dente.  It  en  est 
de  mSme  de  la  liberie  qui  est  la  loi  des  Sires  moraux.  Cette 
loi,  comme  celles  de  la  nature,  est  soumise  k  TactivitS  divine, 
r6gl6e,  d6lerminee  par  eile.  Sans  doute,  par  sa  nature  et  son 
etendue,  elle  permet  aux  Sires  moraux  de  se  determiner  diver- 
sement,  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal;  mais  bonnes  ou 
mauvaisses  les  actions  des  hommes  concourent  en  definitive, 
bon  gr6  mal  gr6,  k  la  realisation  du  plan  divin  (histoire  de 
Jonas,  par  exemple),  ce  qui  revient  k  dire  que  la  liberie  est 
aussi  dans  la  de.pendance  de  Dieu  et  que  les  Sires  qui  sont 
soumis  k  cette  loi  sont  absolument  dependants  de  lui. 

Bien  plus,  employee,  comme  cela  est  possible,  k  un  but  op- 
pose k  celui  de  la  liberie  absolue,  cette  liberie  de  TStre  moral 
se  change  en  servitude  ;  elle  est  par  consequent  aneantie. 
L'homme  n'est  libre  qu'autant  qu'il  s'approche  de  Dieu  et,  si 
Ton  me  permet  ce  paradoxe,  il  n'est  libre  qu'en  lanl  qu'il  sent 
sadependance  absolue;  il  n'est  libre  que  d'une  liberie  abso- 
lument dependanle.  Par  consequent,  en  derniSre  analyse,  la 
creature  morale  est  dans  une  dependance  absolue  du  Createur, 
qui  agit,  vit  en  elle,  comme  il  agit  et  vit  dans  les  Stres  de 
nature.  Ceux-ci  ne  connaissent,  ni  ne  sentent  leur  dependance, 
ils  obeissent  k  des  causes ;  ceux-1^,  au  contraire,  en  ont  une 
conscience  trSs  nolle ;  ils  sont  determines  par  des  motifs.  Nous 
dirons  done  avec  Schleiermacher  que  dans  ce  dernier  cas  la 
distinction  entre  le  sujel  el  I'objet  disparalt,  mais  ce  n'est  pas 
une  confusion  des  deux  termes,  c'est  une  coordination ,  une 
union  ou  mieux  encore  une  communion. 
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En  r^sum^,  nous  statuons  done  comme  condition  du  surna- 
turel  Tabsolue  d^pendance  du  monde  vis-a-vis  de  Dieu,  ou  si 
Ton  veut  son  activity  permanente  dans  le  monde  ou  encore  son 
immanence.  L'ind6pendancem6me  relative  du  monde  vis-Si-vis 
de  Dieu,  telle  que  la  demande  Rothe,  n'est  pas  une  notion  bibli- 
que.  C'estlSi  chezceth6ologien  distingue,  comme chezSchleier- 
macher,  une  influence  des  syst^raes  philosophiques  r^gnants, 
qui,  presque  tons  ont  eu  la  tendance  k  consid^rer  la  nature 
comme  un  tout  ind6pendant,  existant  pour  soi  et  par  soi,  ayant 
en  soi-m^me  sa  raison  d'etre,  safin.  Telle  est  bien  la  gjvo-t?,  selon 
la  conception  de  I'antiquit^.  Mais  au  nom  du  th^isme,  au  nom 
des  principes  Chretiens ,  nous  sommes  obliges  de  consid6rer 
toujours  I'ensemble  des  6tre  finis,  Tunivers  tout  entier,  comme 
dependant  absolument  du  Createur. 

C'est  ISi,  croyons-nous,la  condition  absolument  n6cessaire 
pour  6tablir  la  r6alit6  du  surnaturel.  Sans  cette  immanence,  11 
est  incomprehensible;  car,  enfin,  si  Dieu  n'est  pas  continuel- 
lement  dans  le  monde,  son  intervention  subite,  k  un  moment 
donne,  d^truit  I'ordre  universel,  c'est  un  coup  de  sa  baguette 
magique,  qui  change  alors  d^cidement  les  lois  qu'il  a  Stabiles 
et  qui,  dans  cette  supposition,  seraient  ind6pendantes  de  lui, 
auraient  du  moins  une  puissance,  une  force  propre.  II  nesuffit 
pas  de  dire  que  comme  l^gislateur  supreme  il  a  ^  chaque  instant 
le  droit  de  changer  ce  qu'il  a  6tabli.  Ce  raisonnements'applique 
fort  bien  h  Toeuvre  toujours  imparfaite  d'un  homme,  mais  non 
h  Touvrage  d'un  Dieu,  parfait  comme  son  auteur. 

Pr6tendre,  et  on  Ta  fait,  qu'^  un  certain  moment,  d'apr^s 
certaines  eventualit^s,  le  p6ch6,  par  exemple,  Dieu  pent  se  de- 
terminer k  6tre  autrement  qu'il  n'est,  c'est  un  non-sens.  Le 
p6ch6,  en  particuher,  pent  bien  6tre  et  est,  en  effet,  I'occasion 
d'une  manifestation  sp6ciale  de  Dieu  dans  le  monde  (venue  de 
J6sus-Christ,  par  exemple),  mais  nuUement  une  intervention 
divine,  encore  moins  un  changement  dans  I'ordre  fonda- 
mental. 

C'est  faute  d'avoir  insists  sur  cette  immanence  que  Ton  est 
arriv6  parfois  k  d^finir  le  surnaturel  comme  une  perturbation 
apport^e  par  Dieu  lui-m6me  aux  lois  6tablies.  La  dogmatique 
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eccl^siastique,  surtout  chez  lesr6form6s,  depuis  le  dix-septi^me 
si6cle,  a  beaucoup  trop  n6glig^  ce  point  de  vue  au  profit  de  la 
transcendance. 

Celle-ci  serait-elle  peut-6tre  ni6e  ou  affaiblie  par  notre  argu- 
mentation? Nous  fera-t-on  le  reproche  de  tomber  dans  le  pan- 
tWisme,  d'enlever  k  I'^tre  divin  sa  personnalit6  en  le  confon- 
dant  avec  le  monde.  Je  sais  qu'on  a  Thabitude,  h  tort  ou  k 
raison  a-t-on  dit,  de  faire  de  Tirnmanence  un  des  traits  carac- 
teristiques  du  panth6isme.  Mais  peu  importe  les  mots.  II  est  stir 
qui  si  certaines  conceptions  panth6istes  d^truisent  Tid^e  de 
personnalit6,  en  ne  consid6rant  chaque  6tre  dans  I'organisme 
qu'elles  congoivent  que  comme  existant  en  vue  du  tout,  lequel 
k  son  tour  est  I'unit^  supreme,  il  est  aussi  un  certain  theisine 
qui  nous  m^ne  droit  au  deisme  et  en  fin  du  compte  k  un  dua- 
lisme  entre  Dieu  et  le  monde.  L'Ecriture  Sainte,  la  conception 
chr^tienne  eii  particulier  renferment  bien  une  tendance  pan- 
tWiste,  si  Ton  prend  ce  mot  dans  son  sens  precis.  Le  psalraiste 
ne  dit-il  pas  que  c'est  TEternel  qui  fait  jaillir  des  sources  dans 
les  vallons,  quisoutient  les  6tres  vivants  par  un  souffle.  (Ps.  CIV, 
10,  29,  30.)  J^sus,  k  son  tour,  a  profond6ment  conscience  de 
cette  action  incessante  de  Dieu  dans  le  monde.  II  nous  parle 
de  son  P6re  qui  rev^t  I'herbe.  des  champs  et  qui  nourrit  les 
oiseaux  de  Tair.  (Math.  VI,  30,  26.)  Rien  ne  se  passe  sans  la 
volenti  divine,  par  consequent  sans  que  Dieu  soit  actif.  (Luc 
XII,  7.)  Et  pourtant  le  christianisme  tout  entier,  comme  son 
fondateur,  revendique  hautement  la  personnalit6  de  Dieu,  sans 
laquelle  le  th6isme  n'est  plus  qu'un  mot  vide  de  sens. 

Comment  done  s'accorde  la  personnalit6  divine  avec  son  im- 
manence, telle  que  nous  I'avons  expos^e? 

Si  le  monde  est  k  tout  instant  et  dans  toutes  ses  parties  Tex- 
pression  de  Tactivit^  de  Dieu,  celui-ci  n'en  est  pas  moins  un 
toe  personnel  qui  a  conscience  de  lui-mSme.  En  m^me  temps 
qu'il  est,  qu'il  vit  et  agit  dans  le  monde,  il  est  aussi  hors  du 
monde,  distinct  mais  non  s6par6  de  lui.  Le  monde  expression 
de  la  volont6  de  Dieu  est  avec  lui  dans  le  m^me  rapport  que  le 
sujet  k  son  objet.  Dieu  a  conscience  de  lui-mdme,  il  se  place  k 
lafois  en  face  du  monde  et  en  lui.  Par  consequent  son  habi- 
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tation  dans  le  monde,  son  immanence  ne  pent  pas  detruire  sa 
personnalitd,  sa  conscience  de  lui-m6me. 

Dans  tou)es  les  dogmatiques,  k  quel  point  de  vue  qu'elles 
soient  ecrites,  on  parle  des  perfections  de  Dieu,  entreautres  de 
sa  toute-presence^  que  Schleiermacher  d^finit  comme  la  causa- 
lity divine,  independante  de  I'espace.  C'est  Ik  une  delimitation 
toute  negative.  Positivement  parlant,  il  voudraitmieuxdire  que 
la  toute-presence  est  la  manifestation  permanente  deDieu  dans 
le  monde.  Or  si  la  notion  de  cet  attribut  se  concilie  avec  la  per- 
sonnalit6  divine,  et  nul  ne  le  nie,  il  en  sera  de  m^me  de  Tim- 
manence,  qui  n'est  autre  que  la  toute-pr6sence,  unie  k  la  toute- 
science  et  k  la  toute-puissance,  qui  lui  donnent  son  caractere 
d'activite. 

Sous  une  autre  forme  encore,  Timmanence  pent  6tre  consi- 
der6e  comme  Tesprit  divin  habitant  dans  tous  les  6tres  cr6es. 
II  anime  aussi  bien  le  monde  de  la  nature  que  celui  de  la  li- 
berie, mais  agit  k  Tegard  de  chacun  d'eux  conform^ment  k  leur 
caractere  et  a  leur  mode  d'existence.  Qu'on  me  permette  enfin 
une  comparaison  pour  mieux  expliquer  ma  pens6e.  Le  soleil 
envoiekla|terreses  rayons  lumineux,  qui  lui  donnent  lachaleur 
dont  elle  a  besoin.  II  agit  sur  notre  globe  directement,  par  sa 
presence,  pour  ainsi  dire,  et  cependant  il  est  un  corps  bien 
determine,  nettement  distinct  de  notre  plan^te.  II  en  est  de 
mdme  de  Dieu,  qui,  bien  qu'il  soitunetre  personnel,  manifeste 
sa  presence  active  dans  les  etres  crees  *.  (Act.  XVII,  28.) 

*  Compl^tons  encore  ce  que  nous  venons  de  dire  snr  Tactivite  divine 
dans  le  monde  par  ces  paroles  de  Beck.  (EirUeitung  in  das  System  der 
christUchen  Lehre,  pag..l73)  :  Neben  diesen  beiden  (naturalistischer  Got- 
tesbegriff  und  mechanicber  Weltbegriif )  giebt  es  aucb  nocb  einen  gewissen 
supranaturaUstischen  Standpunkt,  nocb  welcbem  Gott  zwar  frei  als  Scho- 
pfer  liber  der  Natur  stebt,  aber  so,  dass  nach  erfolgter  Scbdpfung  Gott 
und  Welt  der  Kegel  nacb  ausser  einander  sind,  als  zwei  von  einander 
getrennte  Existenzen ;  Gott  ist  in  Bezug  auf  die  Welt  mussig,  so  lange 
die  Natur  wirkt,  und  wenn  Gott  zu  wirken  anfangt  —  was  dann  eben  das 
Wunder  sein  soil  —  macht  dies  einen  Stillstand  des  Naturlebens  in  sei- 
nem  gewCbnlicben  Gang.  Nach  dem  hihlischen  Standpunkt  rubt  die  M5- 
glicbkeit  des  Wunders  mit  dem  sogenannten  regelm&ssigen  Natarlanf 
Oder  Weltlauf  in  dem  einen  gotUichen  Causidprincip^  das  nrgriindlich  und 
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La  personnalite  divine  est  done  sauvegard6e  dans  toute  son 
int6grit6.  Nous  statuons  aussi  bien  la  transcendance  de  Dieu 
que  son  immanence,  que  nous  considerons  comme  le  mode  de 
de  ractivit6  divine  dans  le  monde.  La  premiere  condition  exig6e 
par  la  notion  du  surnaturel  est  ainsi  posee  ;  nous  disons  la 
premiere,  il  vaudrait  mieux  dire  la  seule  n^cessaire,  car  tout 
ce  que  nous  avons  k  dire  n'est  plus  qu'une  determination  plus 
exacte  de  I'immanence  divine. 

Rothe  nous  demande  de  distinguer  nettement  ractivit6  con- 
tingente  de  Tactivit^  de  Dieu.  G'est  \k  sa  seconde  condition. 
Ailleurs  il  explique  sa  pens6e  en  disant  cr  que  le  monde  sub- 
siste  par  lui-m6me  en  tant  qu'il  est  une  nature  organis6e.  Ce 
n'est  point  h  dire  que  Dieu  n'agisse  pas  toujours  dans  le  monde, 
settlement  il  y  agit  non  pour  le  conserver,  mais  bien  pour  le 
gouverner  et  en  diriger  le  developpement '.  »  C'est 'toujours 
Tidee  d'une  nature  independante.  Nousne  pouvons  entrer  dans 
cette  maniere  de  voir,  car,  comme  nous  I'avons  dit,  le  mouve- 
ment  du  monde  tout  entier  est  le  produit  de  Tactivit^  de  Dieu. 
Je  ne  sais  pourquoi  Ton  restreindrait  celle-ci  k  une  direction 
gen^rale  seulement.  Sans  doute  le  monde  est  une  nature  orga- 
nis^e ;  mais  qu'est-ce  qui  en  fait  un  organisme  vivant  ou  plut6t 
qu'est-ce  qui  le  distingue  d'un  m§canisme?  C'est  pr6cis6ment 
cette  vie  divine  qui  circule  en  lui  et  par  laquelle  il  a  le  mouve- 
meat  et  I'^tre.  La  vie  n'est  pas  une  force  inh^rente  k  la  mati6re, 
qui  en  elle-meme  est  morte.  Le  monde  n'est  pas  une  horloge 
comme  Ton  est  trop  souvent  tente  de  le  dire,  ni  Dieu  un  hor- 
loger,  mais  il  est  un  tout  vivant  et  son  auteur  une  personnalit6 
intelligente,  source  de  la  vie  de  Torganisme.  Nous  ne  dirons 
pas  par  consequent  qu'il  faille  distinguer  entre  I'activite  divine 

stetlig  der  Welt  inne  ist  als  die  iiberweltliche  selbstandige  SchSpferkraft, 
ohne  welche  die  Welt  keinen  Augenblick  existirt.  Wunder  und  Nicht- 
wander  ruht  so  in  der  Offenbarungs-Energie  der  Mnen  unendlichen  Kraft 
(wSco?  Svvafuc)  und  des  freien  Geistigheit  GoUes  (QewTYic)  ;  diese  ist  der 

absolute  Urgrund  des  WeUorganismus. 

'  R.  Rothe.  Dogmatik,  ddit^e  par  le  D""  D.  Schenkel.  N'ayant  pas  k  ce 
moment  Touvrage  sous  la  main,  nous  citons  d'apres  Tanalyse  ddtaill^e 
qui  en  ii^  faite  ici  (Contpte-rendu,  1871),  par  M.  le  professeur  H*-F.-E. 
Dubois. 
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et  ractivit6  contingente,  pour  determiner  la  notion  du  suma- 
naturel,  car,  en  derni^re  analyse,  contingente  ou  non,  elle  est 
toujours  divine. 

Aussi  sommes-nous  pleinement  d'accord  avec  le  th^ologien 
que  nous  venons  de  citer,  quand  il  dit :  ft  Pour  r6pondre  aux 
exigences  de  la  conscience  chretienne  (c'est  nous  qui  souli- 
gnons)  et  h  une  juste  id6e  de  Dieu,  il  faut  montrerque  le  deve- 
loppement  du  monde,  soit  que  Ton  consid^re  les  forces  qui 
agissent  dans  la  nature,  soit  que  Ton  ait  egard  aux  rapports  qui 
existent  entre  celles-ci,  dependent  absolument  du  Dieu.  Le 
raouvement  incessant  de  toutes  choses  est  plac6  enti^rement 
sous  la  direction  de  Dieu  qui  le  conduit  au  but  qu'il  a  fix6  lui- 
m^meetil  n'est  rien  qui  lui  echappe.  C'est  ainsi  qu'il  dirige  les 
libres  actions  des  hommes  et  aussi  les  forces  de  la  nature 
sur  lesquelles  il  r^gne  en  souverain  ;  c'est  ainsi  qu'il  preside 
en  particulier  k  la  naissance  de  chaque  ^tre  personnel  *.  » 

lei  se  pose  une  question  redoutable.  Comment  expliquer  le 
mal,  en  insistant  k  un  tel  degr6  sur  I'immanence  divine,  sans 
ra^me  distinguer  entre  I'activite  contingente  et  celle  de  Dieu. 
Gette  question  ne  rentre  que  tr^s indirectement  dans  notre  sujet.. 
Nous  devons  cependant  en  dire  quelques  mots  afin  de  pr^venir 
de  tr6s  serieuses  et  tr^s  legitimes  objections. 

Pr6tendrons-nous  avec  Rothe  que  le  p6che  et  la  souCfrance 
sent  certainement  des  imperfections  de  notre  monde  terrestre, 
mais  des  imperfections  necessaires  jusqu'au  moment  ou  il  sera 
parvenu  k  ce  qu'il  doit  ^tre,  un  monde  entierement  spirituel? 
Non,  car  ainsi  le  mal  ne  serait  plus  le  mal.  Or  notre  conscience 
nous  rend  responsables  de  nos  fautes  et  cette  conscience  doit 
etre  6cout6e.  Que  sera  done  le  mal  dans  notre  systeme? 

Rappelons-nous  ce  que  nous  avons  dit  de  la  sphere  d'action 
laiss6e  aux  ^tres  libres,  et  dans  laquelle  seule  ils  peuvent  pe- 
cher.  Faisant  un  mauvais  usage  de  leur  liberte,  ils  s'6cartent 
de  Dieu  dans  la  mesure  du  possible;  ils  violent  leur  loi.  Mais, 
dira-t-on,  s'ils  sent  capables  de  la  violer,  ils  ne  dependent  plus 
absolument  du  Cr6ateur  ?  La  faculty  de  violer  leur  loi  est  im- 
pliquee  dans  la  nature  m^me  de  celle-ci ;  ou  plutot  des  ^tres 

*  R.  Rothe.  Dogmatik,  pag.  35  du  Compte-rendu. 
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qui  ont  conscience  de  la  loi  qui  les  r6git  doivent  n^cessaire- 
ment  pouvoir  concevoir  sa  negation,  la  possibility  de  se  rebeller 
contra  elle.  L'homme  peut  choisir  entre  Tob^issance  k  son  cr6a- 
teur  et  la  revolte  centre  lui,  entre  une  vie  dans  la  ddpendance 
absolue  de  Dieu  ou  une  existence  fondle  sur  T^goisme.  Mais 
qu'arrive-t-il  dans  ce  dernier  cas?  L'homme  se  perd,  il  s'a- 
Deantit  peu  k  peu  comme  creature  morale.  II  a  voulu  ^chapper 
^  sa  loi ;  mais  sans  elle  il  ne  peut  vivre,  il  ne  peut  remplir  son 
but;  il  trouve  la  mort  comme  I'arbre  qui,  arrach6  k  la  terre 
qui  le  nourrit,  se  s6che  et  pourrit  parce  que  Ik  aussi  la  loi  de 
son  existence  a  ete  viol6e.  Ainsi  violer  sa  loi  c'est  se  tuer, 
sortir  de  la  d^pendance  absolue  dans  laquelle  se  trouvent  tons 
les  etres  cr66s,  qu'ils  en  aient  conscience  ou  non,  c'est  se  sui- 
cider.  Nous  ne  pouvons,  nous,  6tres  libres,  exister  sans  cette 
dependance  absolue,  par  consequent  c'est  notre  loi,  notre  con- 
dition. Mais  l'homme  vit,  malgr6  le  mal,  malgr6  le  pech6  qui 
le  condamne.  C'est  que  ce  mal  n'est  par  absolu,  notre  loi 
n'a  pas  ete  entierement  violee ,  c'est  que  notre  separation 
d'avec  Dieu  n'est  pas  absolue,  nous  avons  encore  dans  notre 
etat  de  p6che  une  certaine  conscience  de  notre  dependance 
absolue ;  nous  cherchons  encore  k  obeir  k  cette  loi,  k  nous 
unir  k  Dieu ;  en  un  mot  nous  sommes  encore  des  6tres  reli- 
gieux.  Mais^  m6me  dans  cet  etat,  les  creatures  sent  encore 
dependantes.  Dieu  dirige  le  mal,  il  le  permet  comme  Ton 
s'exprime   ordinairement ,  il  rentre  par  consequent  sous  sa 
dependance.  C'est  du  reste  Ik  la  conception  de  I'Ancien  Testa- 
ment qui  ne  craint  point  dans  certains  passages  de  rapporter 
lemal  k  Dieu  comme  k  son  auteur  (2  Sam.  XXIV,  1;  1  Sam. 
XVI,  14;  Prov.  XVI,  4;  Esa.  LI,  17;  2  Thess.  II,  11).  C'est  aussi 
I'expression  profondement  vraie  du  sentiment  religieux,  quand, 
par  exemple,  nous  disons  dans  I'oraison  dominicale  :  «  Ne 
nous  induis  pas  en  tentation.  ^o  II  y  a  sans  doute  la  une  antino- 
mie  insoluble.  En  tant  que  causalite  absolue,  Dieu  doit,  en 
demiere  analyse,  etre  I'auteur  du  mal  et  pourtant  notre  con- 
science nous  rend  formellement  responsables  de  nos  fautes. 
Quoi  qu'il  en  soil,  nous  devons  statuer  que  le  mal,  tout  en 
6tant  I'expression  d'une  liberte  accordee  aux  etres  moraux, 
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mais  dont  ils  ont  abus^,  rentre  dans  ractivit^  divine.  Mais 
revenons  k  notre  sujet. 

Nos  premisses  posees  comme  nous  I'avons  fait,  ilpourrait 
sembler  au  premier  abord  que  le  surnaturel  disparaisse  oa 
plut6t  que  tout  soit  surnaturel.  Cette  derniere  conception  est 
bien  celle  des  peuples  enfants  qui  attnbuent  instinctivement  k 
tous  les  phenom^nes  des  causes  personnelles.  Sufiirait-il  de 
dire  pour  expliquer  notre  point  de  vue  qu'au  lieu  de  plusieurs 
causes  nous  n'en  6tablissions  qu'uneseule?  C'est  la  conception 
de  I'Ancien  Testament  qui  n'a  pas  de  mots  pour  designer  ce 
que  nous  appelons  la  nature,  et  qui  attribue  tout  k  la  causalite 
supreme.  Aussi  le  surnaturel,  dans  le  sens  que  nous  donnons 
k  ce  mot,  n'existe  point  pour  lui.  II  parle  de  signesy  deprodiges, 
comme  de  manifestations  extraordinaires  de  Jahveh ,  qui  les 
produit  dans  un  certain  but  r^v^lateur,  pour  manifester  sa 
gloire.  Mais  nous  n'avons  pas  encore  ici  la  veritable  notion  du 
surnaturel.  Comment  determiner  celle-ci  ? 

Independamment  de  la  difference  ^tablie  quant  a  leurs  rap- 
ports avec  Dieu  entre  les  6tres  de  nature  et  les  creatures 
morales,  nous  pouvons  constater  dans  ractivit6  divine  deux 
formes  principales,  deux  m^thodes,  si  Ton  veut.  La  premiere 
est  ce  que  nous  appellerons  V action  divine  mediate.  Ici  Tacti- 
vite  de  Dieu  nous  apparait  k  travers  une  s6rie  d'intermediaires 
qui  sont  les  causes  secondes,  d^veloppement  ou  manifestation 
finie  de  la  cause  premiere,  avec  laquelle  elles  se  trouvent  li6es 
commereffet  kce  quil'a  produit.  Selon  le  mode  d'existence  des 
6tres  auxquels  cette  action  se  rapporte,  qu'ils  soient  d'ailleurs 
6tres  de  nature  ou  creatures  morales,  elle  rev6t  des  aspects 
differents ;  de  1^  la  multiplicity  des  causes  secondes.  Mais  cette 
action  divine  peut  Stre  aussi  immediate,  ounousparaitre  telle. 
Un  ph6nom6ne  se  produit.  Comment  s'est-il  produit?  Nous  ne 
le  saisissons  pas  ou  du  moins  nous  ne  pouvons  que  Tattribuer 
directement  k  Tactivite  divine,  sans  causes  interm^diaires  per- 
ceptibles  k  nos  sens.  Quatre  r^cits,  tous  dignes  de  notre  con- 
fiance,  c'est  1^  du  moins  mon  opinion,  nous  rapportent  qu'un 
jour,  il  y  a  dix-neuf  si6cles,  un  homme  qui  6tait  mort  sortit 
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vivant  de  son  tombeau.  J^sus  est  corporellement  ressuscite;  il 
s'est  montr6  aux  siens.  Voil^  ce  que  nous  constatons  d'apr^s 
le  temoignage  de  Thistoire.  C'est  un  fait.  Mais  comment  ce  fait 
s'est-il  produit?  Nous  ne  parvenons  k  Texpliquer  que  par 
I'action  immediate  de  Dieu.  VoilSi  le  miracle. 

Le  sumaturel  sera  done  la  manifestation  de  Vaction  imme^ 
diate  de  Dieu.  —  On  le  d^finit  ordinaireraent  d'une  autre  ma- 
ni^re.  On  dit  que  c'est  une  intervention  ou  encore  une  inter- 
vention directe  deDieu.  Maisest-ce  exact?  Peut-on  parler  d'un 
Dieu  qui  intervient,  quand  onpr6tend  qu'il  agit  toujours?Sous 
cette  definition  se  cache,  d'une  mani^re  consciente  ou  incon- 
sciente,  I'id^e  d'un  monde-horloge,  dans  lequel  Thorloger  vient 
tout  k  coup  r6parer  les  pieces  us6es  ou  bris6es.  C'est  encore 
la  notion  d'une  ind6pendance  relative,  m6me  complete  de  la 
nature,  oti  Dieu  vient  tout  d'un  coup  introduire  sa  propre 
activity. 

Mais,  en  aucun  cas,  le  sumaturel  ne  pent  amener  une  per- 
turbation, pas  m^me  une  modification  des  lois  de  I'univers.  II 
ne  sera  jamais  que  la  substitution  d'une  loi  h  une  autre,  d'un 
mode  d'activit6  a  un  autre.  II  est  dans  la  nature  des  choses 
qu*une  loi  sup6rieure  annule  ou  paralyse  I'efifet  d'une  loi  inf6- 
rieure.  Ainsi  une  pierre  lanc6e  en  I'air ,  pour  reprendre  un 
exemple  tant  de  fois  cit6,  tout  en  6tant  toujours  soumise  k  la  loi 
de  I'attraction  universelle,  6chappecependantun  instant  k  son 
action  sous  I'infiuence  d'une  force  contraire,  celle  de  Taction 
mecanique  de  mon  bras.  Autre  exemple.  On  sait  qu'Si  la  suite 
d*un  coup  de  foudre,  il  se  forme  dans  I'air  ambiant  un  certain 
gaz  appele  ozone.  Or  je  crois  savoir  que  ce  m^me  corps  pent 
Stre  obtenu  encore  d'une  autre  mani^re.  Voila  done  deux  me- 
thodes  qui  arrivent  au  m6me  resultat,  ou,  si  Ton  veul,  deux 
causes  difierentes  produisant  le  m^me  eifet.  II  en  est  de  m^me 
de  Taclion  mediate  ou  immediate  de  Dieu.  Ces  deux  proc6d6s 
peuvent  arriver  au  m6me  resultat,  produire  des  effets  ana- 
logues. Dieu,  en  vertu  de  sa  parfaite  liberty  et  de  son  imma- 
nence, emploie  dans  sasagesse  Tun  ou  I'autre.  Nous  pourrions 
nous  6tendre  sur  ce  point  en  parlant  du  but  du  miracle  et 
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de  son  rapport  avec  le  peche;  mais  tout  cela  ne  rentre  point 
dans  notre  sujet.  Quelques  mots  seulement  sur  la  definition 
que  nous  avons  donn6e  du  surnaturel. 

EUe  exclut  de  la  sphere  du  miracle  tous  les  phenomenes 
dans  lesquels  Tactivit^  divine  se  manifesto  k  nous  pai*  des 
causes  secondes  k  nous  connues.  Nous  ne  disons  point  que 
dans  tous  les  faits  que  nous  consid6rons  comme  surnaturels, 
celles-ci  soient  absolument  absentes.  Mais  d6s  le  moment  oil 
nous  les  connaitrions,  le  fait  cesserait  pour  nous  d'etre  miracu- 
leux  et  rentrerait  dans  les  ph^nom^nes  ordinaires  produits  par 
Taction  divine  mediate.  La  vraie  notion  du  surnaturel  exclut 
done  de  sa  nature  toutes  les  causes  secondes. 

Ici  nous  nous  trouvons  de  nouveau  en  contradiction  avec 
R.  Rothe  qui  divise  les  miracles  en  trois  classes.  II  distingue 
ceux  qui  sont  dus  k  intervention  immediate  de  Dieu,  comme 
ils'exprime;  ceux  qui  sont  le  produit  des  causes  secondes, 
mais  desquelles  Dieu  se  sort  e  pour  atteindre  des  r^sultats  que 
lui  seul  pent  obtenir  »  (Faugmentation  de  la  manne  dans  le 
d6sert,  les  miracles  de  providence).  A  la  troisieme  cat6gorie 
appartiennent  les  miracles  relatifs.  (l  Ce  sont  des  effets  produits 
par  des  causes  naturelles,  par  des  forces  appartenant  k  la  crea- 
tion materielle  ou  spirituelle,  mais  comme  elles  nous  sont  in- 
connues,  ces  ph6nomenes  se  pr^sentent  a  nous  comme  des 
miracles.  :d  Ge  ne  sont  pas  des  miracles  proprement  dits 
(uneigentliche  Wunder),  A  cette  classe  appartiennent  un  grand 
nombre  de  miracles  du  Sauveur,  ainsi  les  gu6risons  obtenues 
par  Fattouchement  de  J6sus.  (Math.  IX,  20-22;  Marc  V,  25-32; 
Luc  VI,  19;  Vm,  43-47.) 

D'apr^s  notre  definition  et  strictement  parlant,  il  n'y  a  quel- 
que  chose  de  surnaturel  que  dans  les  faits  de  la  premiere 
classe.  Les  deux  autres  categories  nous  paraissent  des  miracles 
grd.ce  k  notre  ignorance  des  causes  qui  ont  produit  ces  pheno- 
menes. Des  le  moment  oti  nous  pourrons  statuer  une  cause 
quelconque  outre  la  causalite  supreme,  ces  faits,  si  etonnants 
puissent-ils  etre,  cesseront  d'appartenir  k  la  sphere  du  surna- 
turel. A  ces  deux  classes  pent  s'appliquer  ce  que  Rothe  dit  de 
la  troisieme  seulement.  a  lis  offrent  k  notre  science  des  pro- 
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blames  aussi  int^ressants  que  difficiles,  et  c'est  k  elle  Qu'il 
appartient  de  d^couvrir  de  plus  en  plus  ces  myst^res  par  des 
recherches  toujours  plus  approfondies ,  sp6cialement  par  des 
Etudes  physiologico-anthropologiques'.  :» Or,  ce  myst^e  une 
fois  d6couvert,  ajouterons-nous,  le  surnaturel  disparait  de  ce 
domaine. 

G'est  dire,  cela  ressort  nettement  de  notre  definition,  que  la 
notion  du  surnaturel  est  essentiellement  variable  salon  les 
temps,  les  lieux  et  le  degr6  des  connaissances  humaines.  Tel 
fait,  k  un  moment  donn6,  parattra  surnature],  qui  plus  tard 
s'expliquera  par  des  causes  d'un  ordre  inf6rieur. 

Ainsi  dans  I'enfance  des  peuples,  dans  ces  ^poques  od  Tesprit 
d'observation  est  peu  eveill6,  ou  les  lois  de  la  nature  ^  par 
exemple,  sont  encore  peu  connues,  on  attribuera  directement 
a  la  causality  supreme  des  faits  qui  plus  tard  rentreront  dans 
Tordre  nature!.  Chacun  sait  que  Tite-Live,  dans  son  Histoire 
romaine,  raconte  une  foule  de  faits  r^put^s  prodigieux  et  (}ui 
pour  nous  s'expliquent  d'une  mani^re  naturelle,  ainsi  Teau 
chang^e  en  sang,  les  pierres  tomb^es  du  ciel,  etc. 

L'Ancien  Testament  est  aussi  remarquable  k  cet  ^gard.  11 
renferme  certainement  un  grand  nombre  de  faits  suniaturels 
merne^  notre  point  devue;  maisil  en  est  d'autres  qui  ontparu 
tels  aux  hommes  de  Tancienne  alliance  et  qui  ne  le  sont  plus 
pour  nous.  Ceci  est  surtout  Evident  dans  les  miracles  de 
providence  qui  ne  sont  au  fond  qu'une  manifestation  extra- 
ordinaire, je  dirais  presque  palpable,  de  Tactivit^  g6nerale  de 
Dieu  dans  le  monde. 

«  lis  se  produisent,  dit  M.  Naenny  dans  son  Essai  dHnstruc- 
Hon  chretienne*j  lorsque  sans  vouloir  ni  savoir  humain,  la 
libre  action  d'un  homme  coincide  avec  celle  d'un  autre  ou 
avecun  ph6nom^ne  dela  nature,  en  sorte  que  ces  deux  forces 
r6unies  contribuent  k  un  effet  qui  s'616ve  au-dessus  de  ce  que 
pourraient  produire  les  forces  ou  la  provision  humaines.  L'ex- 
pMition  que  d^cida  le  prince  d'Orange  centre  TAngleterre 
^tait  une  action  libre  de  sa  part,  et,  comme  secret  soigneuse- 

*  Studien  und  Kritiken,  1858.  Pag.  39. 

*  Elemente  chHstlicher  LehrCj  von  G.  Nanny.  Vol.  II,  pag.  183. 

THEOL.  ET  PHIL.  1876.  22 


338  XES  CONDITIONS  ET  LA  NOTION  DU  SURNATUREL 

ment  gard^,  elle  6chappait  h  toute  actioa  favorable  ou  d^favo- 
rable  de  la  part  des  hommes.  Les  dispositions  du  peuple  anglais 
et  la  situation  politique  du  pays  6taient  d'un  cote  Toeuyre 
librement  accomplie  d'un  roi  qui,  par  son  despotisme,  entra- 
vait  la  liberty  religieuse  et  civile  de  ses  sujets,  de  I'autre  c6te, 
I'ouvrage  de  nombreux  patriotes  d6cid6s  k  sauver  la  patrie. 
Mais  qu*un  fort  vent  d'est  favorise  la  flotte  n6erlandaise  tra- 
versant  k  pleine  voile  le  pas  de  Calais,  en  empSchant  en  m^me 
temps  les  vaisseaux  anglais  de  sortir  de  la  Tamise  et  d'ob- 
server  les  HoUandais ;  que  I'^pais  brouillard  qui  rend  impossi- 
ble le  d6barquement  et  qui  contraint  le  conseil  de  guerre 
assemble  k  se  persuader  de  la  complete  inutility  de  I'expM- 
tion,  se  dissipe  tout  k  coup,  que  la  brise,  enlin,  changeantde 
direction,  permette  k  la  flotte  de  jeter  I'ancre  dans  la  rade  de 
Torbay,  comme  on  I'avait  decide,  —  ce  sent  Ik  des  6v6nements 
qui,  en  vertu  de  Tordre  naturel,  se  seraient  produits  avec  la 
mSme  n6cessit6,  dans  le  m^me  temps,  k  la  m^me  heure, 
quand  bien  m6me  aucune  flotte  n'aurait  sillonn6  les  mers.  Si, 
dans  ce  cas,  la  ligne  droite  et  immuable  de  Tordre  de  la  nature 
rencontre  la  courbe  incalculable  de  la  liberty  humaine  pour 
produire  un  r6sultat,  qui  eut  des  consequences  si  d6cisives 
pour  TAngleterre  et  I'^quilibre  europ6en,  la  cause  ne  doit  en 
Stre  cherch^e  ni  dans  la  nature  qui  ne  connait  pas  de  buts 
intellectuels  ou  moraux,  ni  dans  les  hommes  qui  ne  peuvent 
rien  centre  Tordre  naturel,  encore  moins  dans  le  hasard,  mot 
qui,  pareil  k  un  vain  6cho,  sert  a  marquer  dans  la  bouche  de 
Thumaine  vanity  la  liihite  oil  s'arrStent  nos  connaissances  et 
notre  speculation  imparfaites,  mais  dans  cet  ordre  superieur, 
embrassant  I'univers  et  dans  lequel  le  monde  naturel  et  moral 
ne  ferment  qu'un  seul  tout,  en  sorte  que  la  necessity  et  la 
liberty  se  compietent  et  se  limitent  r^ciproquement,  pour 
r6aliser  de  pareils  buts,  qui  successivement  et  par  degr6  pre- 
parent  raccomplissement  du  but  6ternel  du  monde.  »  Des  fails 
analogues  a  celui  que  nous  venons  de  citer  d'apr^s  M.  Nsenny 
ne  sent  certainement  pas  des  miracles,  mais  plut5t  des  mani- 
festations frappantes  de  Taction  incessante  de  Dieu  dans  Tuni- 
vers. 
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n  en  est  de  m6me,  pour  rentrer  sur  le  terrain  de  la  r6v61ation, 
du  passage  de  la  mer  Rouge  par  les  Israelites.  Mais  selon  que 
Ton  est  habitu6  k  consid^rer  les  causes  secondes  ou  seulement 
la  causality  divine,  ce  m^me  ^v^nement  sera  un  fait  naturel  ou 
surnaturel.  Les  deux  points  de  vue,  chose  remarquable,  se 
trouvent  dans  le  r^cit  que  nous  poss^dons  sur  ce  sujet.  (Ex. 
XrV).  Tandis  que  le  Livre  des  origines  parte  d'un  fort  vent  d'o- 
rient  qui  chassa  les  eaux  et  permit  au  peuple  de  passer  h  gue, 
le  Jahviste  attribue  ce  ph^nom^ne  k  une  action  immediate  de 
Dieu  en  faveur  de  son  peuple ;  en  d'autres  termes,  il  en  fait  un 
6venement  surnaturel.  Pour  nous,  comme  pour  I'auteur  du 
Livre  des  origines,  nous  constatons  Ik  un  ph^nom^ne  parti- 
culier,  propre  k  la  mer  Rouge ;  mais,  en  m^me  temps,  nous  y 
voyons  I'activite  de  Dieu  qui  a  permis  que  son  peuple  arrivAt 
au  bord  de  la  mer  au  moment  favorable. 

Ces  quelques  exemples  suffiront  amplement  pour  pr^ciser 
notre  notion  du  surnaturel  et  pour  prouver  combien  celle-ci 
est  variable  au  point  de  vuedesa  valeur  comprehensive. 

Mais  ici  surgit  une  nouvelle  question.  S'il  en  est  ainsi,  le 
surnaturel,  comme  fait,  ne  dispara!tra-t-il  pas  entierement, 
k  mesure  que  nous  connaitrons  mieux  les  causes  secondes? 
II  est  sCir  que  pour  un  grand  nombre  de  phenom^nes  il  en 
sera  ainsi ;  mais  la  notion  elle-m^me,  la  possibility  d'une  action 
immediate  de  Dieu  sur  le  monde  restera  toujours  pomme  un 
feit  conforme  k  la  nature  et  k  Tactivite  divine.  Pour  le  moment 
d'ailleurs  et  il  en  sera  ainsi  toujours  peut-^tre,  je  ne  sais,  nous 
avons  mieux  que  cela,  nous  avons  k  constater  la  r^alite  d'un 
grand  nombre  de  faits  surnaturels.  Fussent-ils  m6me  tons 
expliquables  ou  expliqu6s  par  des  causes  secondes,  il  en  res- 
tera toujours  deux  qui  rentreront  dans  cette  categoric,  la 
creation  et  la  venue  de  Jesus-Christ>  du  Logos  fait  chair.  Mais 
la  question  des  conditions  de  credibilite  d'un  fait  surnaturel  ne 
rentre  pas  dans  notre  cadre.  G'est  k  Thistoire,  k  la  critique 
historique  k  s'en  occuper. 

D'un  autre  c6te,  il  est  certain,  qxx'k  mesure  que  nous  enlre- 
rons  davantage  en  communion  avec  Dieu,  nous  comprendrons 
mieux  son  action  immediate.  Plus  notre  6tre  se  depouillera  du 
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mal  qui  Tentrave,  plus  nous  nous  spirit ualiserons,  en  un  mot, 
plus  aussi  le  surnaturel  sera  accessible  k  notre  intelligence.  La 
condition  de  celui-ci  n'est  pas  le  p6ch6  de  I'^tre  moral,  comme 
on  le  veut  trop  souvent.  Le  mal  sans  doute  a  6t6  dans  beau- 
coup  de  cas  une  occasion  de  cette  manifestation  particuli^re 
de  r^tre  divin ;  mais  on  pent  croire,  on  doit  m6me  supposer 
que^  sans  le  p6che,  Dieu  se  serait  aussi  r^v61^  k  Fhomme 
par  la  manifestation  immediate  de  son  activity.  Celle-ci  pour- 
rait  nous  parattre  diff^rente,  ou  tout  au  moins  perdre  quelque 
chose  de  son  caract^re  myst^rieux,  a  certains  ^gards  inexpli- 
cable qu'elle  poss^de  encore. 

Nous  disons  que  le  surnaturel  a  quelque  chose  d'inexplica- 
ble.  Quelques-uns  me  dirontpeut-6tre  que  c'est  pr6cis6ment  1^ 
son  trait  distinctif.  D'apr^s  notre  definition  elle-m^me,  on 
pourrait  croire  que  nous  appelons  surnaturel  tout  ph^nom^ne 
dont  on  ne  connalt  pas  la  cause  immediate.  Au  fond,  nous 
n'avons  rien  centre  une  pareille  interpretation.  Pour  la 
conscience  religieuse  pure  et  simple,  c'est  bien  cela.  La  limite 
entre  Tinexpliqu^  et  le  surnaturel  est  difficile  k  pr6ciser,  c'est 
une  question  essentiellement  subjective,  dont  la  solution  de- 
pend du  degr6  de  culture,  de  I'espritphilosophique  et  de  mille 
autres  facteurs.  Un  fait  surnaturel  se  produit  toujours  dans  un 
certain  hut  moral  et  religieux  que  la  conscience  saisit  mieux 
que  nous  pe  pourrions  le  decrire  ici.  Un  ph^nomene  simple- 
ment  inexpliqu^,  qu'il  se  reproduise  toujours  ou  qu'il  soit  une 
exception  dans  la  s^rie  ordinaire,  ne  fait  pas  sur  nous  la  m^me 
impression.  Du  reste,  il  faut  distinguer  ici  entre  le  point  de  vue 
scientifique  et  le  point  de  vue  religieux.  L'homme  guid6  uni- 
quement  ou  principalement  par  son  sentiment  religieux  sera 
dispose  h  conclure  de  suite  de  Tinexpliqu^  au  surnaturel. 
L'Ancien  Testament,  par  exemple,  considere  tout  au  point  de 
vue  de  la  cause  premiere,  comme  manifestation  divine  imme- 
diate. A  chaque  instant  Ton  retrouve  ces  mots  :  Dieu  dit :  Dieu 
parla  a  Moise,  etc.,  etc.  —  Les  savants,  au  contraire  ,  appli- 
ques tout  entiers  k  la  recherche  des  causes  secondes  d'un 
ph6nom6ne,  6cartent  d6s  I'abord  rid6e  de  miracle. 

En  resume,*  le  surnaturel,  quoique  variable  dans  sa  notion, 
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selon  les  temps  et  le  degr^  de  d^veloppement,  est  toujours 
possible.  II  y  a  plus^  c'est  un  fait  reely  que  nous  sommes 
obliges  d'accepter  comme  tel.  Si  la  critique  historique  a  parfois 
cherch6  §ile  faire  disparaltre  de  I'histoire  6vang61ique,  elle  n'y 
a  pas  encore  r6ussi  en  se  servant  des  seules  armes  legitimes,  h 
savoir  Texamen  des  documents  qui  nous  rapportent  des  faits 
pareils.  Toujours  elle  a  dti,  pour  arriver  k  sa  conclusion  d6- 
siree,  se  servir  de  I'appui  conscient  ou  inconscient  d'un  sys- 
t^me  dSterministe  ou  pantheiste.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  surna- 
tarel  se  comprend  tr^  bien  au  point  de  vue  de  la  nature  et  de 
ractivit6  divine,  comme  nous  esp6rons  I'avoir  montr^  dans 
ces  quelques  pages. 

Paul  Chapuis. 


CULTURE  PRIMITIVE  DES  PEUPLES* 


Dans  le  plus  recent  de  ces  ouvrages  importants,  M.  Tylor 
poursuit,  mais  sur  une  plus  grande  6chelle  et  avec  plus  de 
details,  la  t^che  qu'il  s'6tait  imposee  en  commenQant  son  pre- 
cedent travail  intitule :  Recherches  sur  Vhistoire  primitive  de 
Vhumanite. 

Le  but  de  ce  dernier  ouvrage  etait  de  d^montrer  qu'il  existe 
une  communaut6  de  moeurs,  de  coutumes  et  de  croyances 
parmi  toutes  les  races  primitives,  quand  bien  m6me  ces  races 
sent  s6par6es  les  unes  des  autres  par  des  pays  entiers  ou  par 
des  siecles,  et  d'6tablir  ainsi  que  leurs  progr^s  dans  la  culture 
intellectuelle  se  sent  faits  dans  un  ordre  donn6  et  sans  aucun 
rapport  avec  I'histoire  et  la  chronologic.  Les  principaux  cha- 
pitres  de  ce  volume  contiennent  des  recherches  sur  les  moyens 
les  plus  anciens  et  les  plus  primitifs  que  les  hommes  avaient 
de  communiquer  entre  wx  par  les  gestes,  le  langage  et  r^cri- 
ture  hi^roglyphique,  sur  les  lois  de  I'esprit  et  ses  tendances  se 
symbol  isant  dans  des  croyances  et  des  pratiques  myst^rieuses, 
sur  la  creation  d'une  esp^ce  particuli^re  de  mythes,  sur  rhistoire 
des  arts  primitifs,  et  sur  quelques  coutumes  6tranges.  Dans 
son  [nouvel  ouvrage,  I'auteur  6tend  ses  recherches  h  d'autres 
branches  des  plus  anciennes  inventions  et  des  plus  antiques 
usages,  essayant  de  retracer,  au  moyen  de  nombrcux  details, 
le  d6veloppement,  et,  jusqu'k  un  certain  point,  d'expliquer 
les  origines  du  langage,  de  la  mythologie,  de  la  philosophie,  de 
la  religion,  de  ses  rites  et  de  ses  c6r6monies. 

*  I.  CuUure  primitive  des  peupleSj  recherches  sur  le  dSvehppeniefU  de  h 
mythdogie,  de  la  philoscphiCf  de  la  religion,  des  arts  et  des  coutumes,  par 
Edward  B.  Tylor,  2  vol.,  1871.  —  II.  Recherches  sur  Vhistoire  primitive 
de  VhumanitS  et  sur  le  dhdoppement  de  la  civilisation ,  par  Edward 
B.  Tylor,  1865.  —  Traduit  de  la  Bevue  d'Edimbourg, 
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Ges  deux  ouvrages  sont  ainsi  consacr6s  k  Thistoire  de  la  civi- 
lisation dans  sa  premiere  enfance.  lis  retracent  par  induction 
les  pas  par  lesquels  les  hommes  sont  sortis  de  P^tat  sauvage, 
et  montrent  comment  les  races  les  plus  mis^rables  sont  gra- 
duellement  arriv^es  aux  connaissances,  aux  sciences,  aux  arts 
des  nations  les  plus  relev6es  et  les  plus  cultiv^es.  L'auteur 
cherche  par  I'imagination  k  remonter  aux  debuts  des  d6cou- 
vertes  de  Thomme,  et  k  retracer  ses  progr6s  depuis  la  rudesse 
de  sa  brutale  enfance,  la  force  et  la  liberty  de  sa  sauvage 
jeunesse,  jusqu'aux  rafQnements  compliqu6s  et  k  la  puissante 
maturity  de  sa  civilisation  d'adulte. 

II  va  sans  dire  qu'une  semblable  demonstration  repose  uni- 
quement  sur  Tassertion  que  la  vie  sauvage  est  I'^tat  primitif 
de  rhomme,  et  que  les  progr^s  se  poursuivent  d'apr^s  des  lois 
positives  qu'on  pent  g6n6raliser,  puisqu'elles  reposent  sur 
una  certaine  quantity  de  faits  et  sur  I'analyse  de  ces  mdmes 
faits. 

Gependant,  avec  le  degr6  de  connaissances  auquel  nous 
sommes  parvenus  aujourd'hui,  il  est  impossible  d'afdrmer  ou 
de  nier  cette  assertion.  Mais,  quoi  qu*il  en  soit  de  I'Stat  primitif 
de  rhomme,  il  est  certain  qu'ilexiste  partout  au  pr6s  et  au  loin 
de  nombreuses  traditions  sur  des  tribus  et  des  races  k  tons  les 
degr^s  de  culture,  et  que  ces  tribus  et  ces  races,  quoique  par- 
tiellement  etudiees  dans  un  but  particuiier,  n'ont  encore  jaitiais 
6t6  r^unies,  compar6es  et  scientifiquement  6tudi§esdans  le  but 
special  de  jeter  une  nouvelle  lumiere  sur  la  civilisation  primi- 
tive, et  de  d^montrer  autant  que  possible  le  principe  rationnel 
des  progr6s  de  Thumanit^.  L'oeuvre  de  M.  Tylor  est  done  sous 
plusieurs  rapports  une  nouveaut6  etune  entreprise  assez  ardue» 
mais  en  mSme  temps  remplie  d'int6r6t  et  de  promesses  pour 
ceux  qui  voudraient  tenter  de  nouveaux  essais  et  de  nouvelles 
recherches. 

Depuis  quelques  ann6es  aucune  branche  d'^tude  n'a  fait  des 

progr^s  aussi  rapides  que  celle  qui  a  pour  objet :  Thomme,  son 

origine,  son  antiquity,  son  histoire,  ses  progr^s  et  ses  chutes, 

sa  puissance,  ses  oeuvres  et  son  avenir. 

La  plainte  exprim^e  il  y  a  une  douzaine  d'ann6es  par  le  pro- 
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fesseur  Waitz :  (c  que  les  grandes  questions  soulevdes  par  ces 
6tudes  6taient  des  probl6mes  «  Out-laws )» exclus  de  la  classifi* 
cation  des  sciences  reconnues,  n^glig^s  par  la  philosophie  et 
dSsavou^s  par  toutes  les  academies  officielles  -»  ne  peut  plus 
6tre  soutenue  avec  la  moindre  verite. 

Depuis  la  publication  de  son  propre  ouvrage  si  savant  et  si 
profond,  un  grand  nombre  de  brochures  de  m^rite  ont  paru 
sur  ce  sujet,  soit  dans  ce  pays,  soit  sur  le  continent.  En  Angle- 
terre,  I'extension  qu'on  a  donn6e  k  ces  recherches  et  Tint^r^t 
qu'elles  inspirent  sent  plus  grands  qu'ailleurs,  car  ils  sont  in- 
spires et  stimulus  par  les  plus  capables  de  nos  savants  penseurs, 
tels  que  Lyell  et  Darwin,  Huxley,  Vallace  et  Lubbock. 

L'entbousiasme  qu'a  provoqu^  cette  branche  d'6tude  r^sulle 
naturellement  du  grand  mouvement  scientifique  qui  de  nos 
jours  agite  tons  les  esprits.  II  6tait  presque  inevitable  que  la 
conception  scientifique  moderne  d*une  continuity  permanente 
et  progressive  dans  la  vie  ne  fClt  pas  appliqu^e  aux  plus  hautes 
manifestations  de  cette  force  myst6rieuse  et  que  les  investiga- 
tions de  la  science  ne  se  portassent  pas  sur  Thomme,  le  point 
culminant  des  Evolutions  de  la  vie. 

Les  progr^s  rapides  et  certains  faits  dans  les  sciences  compa- 
rativement  modernes  de  la  gEologie,  des  langues  et  de  I'arch^o- 
logie,  ont  directement  contribuE  au  mSme  r6suUat.  Les  d6cou- 
vertes  en  geologic  et  dans  la  science  des  langues  en  particulier 
ont  si  compietement  an^anti  les  vieilles  chronologies,  tellement 
recuie  la  date  de  I'apparition  de  Thomme  sur  la  terre  et  etenda 
la  sphere  de  son  activite  primitive  qu'il  a  fallu  construire,  au 
moins  provisoirement,  un  plan  de  son  origine  et  de  son  histoire, 
plus  en  accord  avec  les  faits  etablis  par  la  science  que  ne  le 
sont  les  traditions  ou  les  croyances  generalement  admises 
depuis  longtemps. 

De  1^  le  zeie  ardent  deploye  dans  de  nouvelles  investigations 
et  dans  I'analysedes  premiers  recits,  des  traditions  etde  la  my- 
thologie  des  nations  lettrees  de  I'antiquite,  dans  Tinterpretation 
des  inscriptions  cuneiformesethieroglyphiques  que  I'ontrouve 
encore  dans  les  ruinea  d'une  civilisation  splendide  autrefois, 
mais  perdue  maintenant  et  detruite.  De  1^,  le  zeie  qu'on  met  k 
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d6chiftrer  les  caract&res  symboliques  qui  vont  s'effa^ant  sur  les 
restes  colossaux  des  monuments  de  |>euples  oubli^s ;  Tardeur 
avec  laquelle  on  remet  en  lumi^re  toutes  les  l^gendes  fantasti- 
ques  et  les  croyances  supertitieuses  de  tribus  sauvages  et  de 
races  barbares. 

De  %  aussi,  les  recherches  actives  et  persistantes  qu'on  fait 
dans  les  habitations  enfouies,  sous  les  foyers  6teints,  dans  les 
collines  s^pulcrales  et  les  tumuli,  dans  les  urnes  cin6raires  et 
les  cavernes  mortuaires  des  premiers  ^es.  Dans  toutes  les 
contrees  les  lacs  et  les  6tangs  sont  fouill^s ;  les  d§p6ts  gla- 
ciers et  les  terrains  d'alluvion  sont  retourn6s ;  les  rivieres  sont 
d^tourn^es  de  leur  lit.  Les  vieilles  tourbi^res  et  les  plages  de 
la  mer  sont  creus^es  j  usque  dans  leurs  plus  profonds  abtmes ; 
les  grottes  et  les  plus  sauvages  repaires  des  montagnes  sont 
explore,  afin  de  retrouver  m^me  les  plus  16gers  indices  de  vie 
ou  de  civilisation  qui  pourraient  jeter  quelques  lumi^res  sur 
les  temps  ant^-historiques  et  nous  aider  h  6voquer  le  pass6  avec 
qaelque  exactitude. 

Les  matSriaux  r^unis  jusqu'^  present,  quoique  nombreux,  ne 
sont  pas  encore  suffisants  pour  cela.  Cependant,  on  a  d^jSi 
beaucoup  fait,  et  en  suivant  k  la  piste,  si  Ton  pent  dire  ainsi^ 
la  longae  lign^e  de  nos  anc6tres,  nous  pouvons  d6j^  maintenant 
jeter  les  yeux  plus  loin  que  TeztrSme  horizon  historique,  plus 
loin  encore  que  les  derni6res  limites  des  plus  lointaines  tradi- 
tions. Ghaque  jour  ajoute  de  nouveaux  faits  et  accumule  les 
mat^naux  pour  cette  histoire  in^dite,  et  nous  pouvons  esp6rer 
qu'en  les  employ  ant  avec  prudence  et  discemement  nous  pour- 
rons  arriver  h  d6couvrir  les  formes  primitives  et  peut-6tre 
m6me  Torigine  de  la  civilisation  complete  et  raffin^e  dont  nous 
avons  h6rit6. 

Dans  r^tat  actuel  des  sciences  qui  traitent  de  Thistoire  de 
Thumanit^,  tout  ce  que  peuvent  faire  ceux  qui  labourent  le  vaste 
champ  de  la  civilisation  ant^-historique,  c'est  de  contribuer  k 
rSunir  des  faits  bien  classes  et  s*accordant  avec  les  theories  qu'ils 
doivent  prouver. 

G'est  ce  que  M.  Tylor  a  voulu  faire.  Le  premier  chapitre  de 
son  ouvrage,  qui  a  6t^  le  plus  difficile  k  §crire,  est  celui  qui  nous 
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donne  le  plus  de  lami^ressur  la  nature  primitive.  Pour  retrou- 
ver  les  traces  de  cette  culture  il  devait  suivre  des  sentiers  qui 
n*^taient  pas  seulement  enchev^tres  et  obscurs,  mais  encore 
encombr6s  d'obstacles  et  entour^s  de  fosses  et  de  fondri^res. 

Ges  difficult^s  sent  r^ellement  si  nombreuses  que  M.  Darwin 
dans  son  dernier  ouvrage,  dit  avec  jiistesse :  c  II  est  impossible 
encore  aujourd'hui  de  r6soudre  le  probl^me  des  premiers  pas  de 
I'hommevers  la  civilisation. » 

M.  Tylor  lui-mSme  connait  tr^.s  bien  tous  les  obstacles  qu'il 
doit  surmonter  et  les  dangers  qui  sont  sur  sa  route ;  c'est  pour- 
quoi  ses  esp^rances  de  succes  sont  temper^es  et  contenuespar 
des  craintes  salutaires. 

Dans  Touvrage  que  nous  avons  sous  les  yeux,  ilprend  ouver- 
tement  la  position  d'un  pionnier  et  il  en  accepte  les  devoirs.  Dans 
rintroduction  de  son  pr6c6dent  ouvrage  il  dit  franchement : 

«  Le  moment  d'6crire  un  trait6  syst6matique  sur  ce  sujet  ne 
me  paratt  pas  encore  6tre  arriv6.  Certainement  rien  de  la  sorte 
n'a  encore  6te  essays  dans  les  ouvrages  existants  dont  le  con- 
tenu  quelque  peu  incoherent  touche  k  peine  k  un  grand  nombre 
des  importants  probldmes  que  comprend  cette  question,  tels 
que  les  caract^res  corporels  des  diflterentes  races,  I'origine  et 
la  provenance  de  ces  races,  les  developpements  de  la  morale, 
de  la  religion  et  beaucoup  d'autres  encore^  Les  sujets  discutes 
ont  6te  choisis,  moins  k  cause  de  leur  importance  absolue,  que 
parce  qu'ils  sont  parmi  les  plus  faciles  et  les  plus  attrayants,  et 
qu'on  pent  les  presenter  de  mani^re  k  y  mettre  en  avant  des 
arguments  qui  s'appliquent  non-seulement  k  eux,  mais  aussi 
k  d'autres  probl^mes  plus  obscurs  et  plus  complets  qui  re- 
paraitraient  dans  un  trait6  plus  §tendu  sur  Thistoire  de  la  civi- 
lisation. :» 

Le  dernier  6crit,  quoique  bien  loin  de  vouloir  traitor  en  entier 
de  I'histoire  de  la  civilisation,  a  pris  cependant  I'^tendue,  la 
forme  et  les  dimensions  d'un  ouvrage  syst^matique  sur  ce  sujet. 
11  est  consacre  k  la  culture  primitive ;  son  but  est  de  dSmon- 
trer  Tuniformit^  qui  pr6vaut  dans  les  premiers  pas  de  la  civili- 
sation sans  aucun  rapport  de  race,  de  temps  oii  de  pays,  et  de 
prouver  que  les  difif6rents  degr^s  de  culture,  dans  tous  les  pays, 
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k  toutes  les  6poques  et  au  milieu  de  toutes  les  races  se  res- 
semblent  par  les  causes  qui  les  ont  amends  et  par  les  effets 
qu'ils  ont  produits. 

M.  Tylor  admet  d&s  le  d6but  que  les  objections  populaires 
contre  cette  manidre  de  traiter  scientifiquement  la  vie  humaine 
et  rhistoire  de  rhumanitd  sont  jusqu'k  un  certain  point  fondles. 

€  II  y  en  a  beaucoup  qui  accepteraientvolontiersune  science 
de  rhistoire  si  elle  leur  6tait  pr6sent6e  avec  des  principes  d6- 
finis  et  une  solide  Evidence,  nlais  qui,  avec  quelque  raison, 
repoussent  les  systdmes  qu'on  leur  expose  parce  que  ces  sys- 
lemes  r6pondent  trop  peu  h  I'iddal  scientiflque.  Mais  les  v6ri- 
tables  connaissances  triompheront  toujours,  une  fois  ou  I'autre, 
de  cette  resistance ;  tandis  que  Topposition  que  rencontrent 
ordinairement  les  innovations  a  cela  de  bon  qu'elle  eraptohe 
Finvasion  du  dogmatisroe  sp6culatif,  si  bien  qu*il  faudrait  d^sirer 
parfois  qu'elle  fdt  plus  forte.  :» 

Plus  loin  il  ajoute,  toujours  sur  le  m6me  sujet : 

e:  Feu  M.  Buckle  a  rendu  un  grand  service  en  exigeant  de 
ses616ves  qu'ils  6tudiassent  les  grandes  lois  du  d6veloppement 
dePhumanite  dans  les  details  de  rhistoire,  mais  sa  manidre  de 
vouloirexpliquer  par  quelques  generalisations  hardies  les  phases 
multiples  de  I'histoire  de  TEurope  est  une  preuve  du  danger 
que  I'on  court  en  voulant  se  baser  etourdiment  sur  quelques- 
UQs  des  principes  fondamentaux.  -» 

Et  cela  est  parfaitement  juste.  Car,  pendant  qu'il  travaillait 
dans  une  bonne  direction,  M.  Buckle,  par  ses  inductions  par- 
tielles,  bashes  seulement  sur  des  details,  et  par  ses  assertions 
dogmatiques  d'opinions  extremes,  a  souleve  une  violente  reac- 
tion contre  la  science  de  I'histoire  qu'il  pretendait  avoir  fondee. 
M.  Tylor  sait  tres  bien  que  cette  science  n'existe  pas  encore, 
les  explorateurs  les  plus  distingues  de  ce  vaste  champ  n'ayant 
fait  jusqu'k  present  qu'ouvrir  la  voie  qui  doit  amener  h  une 
philosophie  de  rhistoire  solide  et  reellement  utile. 

c  Que  les  labeurs  de  tant  de  penseurs  eminents  n'aient  encore 
fait  que  d'amener  I'histoire  sur  le  seuil  de  la  science,  cela  ne 
doit  pas  surprendre  ceux  qui  connaissent  le  caractere  extraor- 
dinairement  complexe  des  probiemes  qui  se  posent  devant 


348  CULTURE  PIUMITIVE  DE8  P^UPLES 

celai  qai  s'occupe  d'histoire  g^n^rale.  Les  probabilitSs  dont  il 
tire  ses  conclusions  sont  en  m^me  temps  si  nombreuses  et  si 
douteuses,  qu'une  vue  distincte  et^tendue  de  leur  importance, 
sur  telle  ou  telle  question,  est  tr^s  difficile  k  obtenir,  et  c'est 
pourquoi  on  peut  6tre  irr6sistiblement  tent6  d'appeler  h  son 
aide  quelque  vulgaire  th^orie  A&]k  toute  faite.  La  philosophie 
de  I'histoire  expliquant  le  pass6  et  pr6disant  les  futurs  ph^no- 
m6nes  de  la  vie  humaine  sur  notre  globe,  en  relation  avec  des 
lois  g6n^rales,  est  un  sujet  avec  lequel,  dans  I'^tat  actuel  de 
la  science,  le  g6nie  mSme  guid^  par  les  6tudes  les  plus  pro- 
fondes  peut  k  peine  se  mesurer.  11  y  a  cependant  des  portions 
de  ce  sujet  comparativement  plus  faciles  k  traitor,  quoiqu'elles 
soient  bien  obscures.  Si  Ton  met  de  c6t6  Thistoire  comme  un 
tout^  pour  n'en  prendre  qu'une  branche,  celle  de  la  civilisation, 
rhistoire,  non  pas  des  peuples  et  des  nations,  mais  bien  de 
r^tat  des  sciences,  de  la  religion,  des  arts,  des  habitudes  et 
des  moeurs,  la  tAche  de  Tinvestigateur  se  trouve  ramen^e  k  des 
limites  plus  abordables.  Les  difficult^s  que  nous  avons  k  vaincre 
sont  les  m^mes,  mais  leur  nombre  est  beaucoup  diminue.  Les 
preuves  ne  sont  plus  si  h^t^rog^nes  et  peuvent  6tre  plus  sim- 
plement  classics  et  compar6es.  On  peut  plus  ais6ment  mettre  de 
cdt6  les  616ments  Strangers,  examinant  chaque  probl^me  k  Toc- 
casion  de  la  sSrie  de  faits  qui  s'y  rapportent ;  une  argumentation 
serrSe  devient  en  somme  plus  profitable  que  dans  I'histoire  ge- 
nSrale.  i» 

Ce  passage  expose  et  apprScie  impartialement  le  but  que  I'au- 
teur  s'est  propose  dans  les  deux  volumes  que  nous  avons  sous 
les  yeux.  Au  milieu  des  nombreux  details  de  son  oeuvre  consi- 
derable il  a  su  Tavoir  constamment  en  vue,  en  travaillant  avec 
6nergie,  pers6v6rance  et  courage.  Cependant,  en  parcourant 
Touvrage  jusqu'au  bout,  il  est  impossible  de  ne  pas  sentir  que 
quelques-unes  des  difficultSs  principales  du  plus  grand  pro- 
bl^me  ont  fortement  g6n6  son  entreprise  plus  restreinte.  En 
particulier  les  faits  k  examiner  sont  tellement  complexes,  il  est 
si  difficile  de  trouver  un  nombre  suffisant  de  preuves  con- 
cluantes  et  se  rapportant  au  sujet  que  quelques-unes  des 
plus  importantes  conclusions  de  Tauteur  ont  quelque  chose 
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de  provisoire,  de  probl^matique ;  dans  certains  cas  les  efforts 
de  la  critique  la  plus  attentive  pour  appr6cier  les  preuves  ne 
reussissent  pas  k  dissiper  I'incertitude  qui  en  r^sulte. 

A  bien  des  4gards  cependant  M.  Tylor  est  parfaitement  qua- 
lifi^  pour  mener  k  bien  Toeuvre  qu'il  a  entreprise.  D'abord  le 
sujet  lui  inspire  Tint^rdt  le  plus  vif  et  la  ferme  determination 
de  le  poursuivre  dans  sa  partie  strictement  scientifique,  ce  qui 
peut  6tre  la  condition  essentielle  de  succ6s  dans  de  semblables 
recherches.  II  a  6t§  compl6tement  entrain^  dans  le  courant 
moderne  des  recherches  scientifiques.  Aussi,  en  parlant  acci- 
dentellement  de  la  po^sie,  de  la  philosophie  et  de  la  theologie, 
laisse-t-ii  deviner  que,  dans  son  opinion,  leur  temps  est 
pass6  et  qu'elles  doivent  6tre  entrainees  et  m6me  absorb^es  par 
la  maree  montante  centre  laquelle  elles  luttent  encore,  mais 
sans  espoir  de  succ^s. 

Avec  sa  continuelle  reserve  et  la  prudence  qu'il  met  dans 
toutes  ses  assertions,  M.  Tylor  donneinvolontairement  kpenser 
que  ces  sujets  ont  perdu  de  leur  importance  premiere  pour  les 
esprits  cultiv6s  et  6clair6s.  Si  jusqu'Si  un  certain  degr6  la  con- 
centration de  I'esprit  d'un  auteur  sur  un  seul  point  de  vue  limite 
sa  force  et  sa  clairvoyance,  elle  a  cependant  ses  avantages.  Ce 
qui  est  perdu  pour  T^tendue  et  la  profondeur  des  vues  philo- 
sophiques  est  contrebalanc6  par  la  concentration  de  toutes  les 
facult^s  sur  un  seul  point.  Et  cette  concentration  est  surtout 
n^cessaire  dans  des  recherches  comme  celles  de  M.  Tylor  qui 
reclament,  pour  Stre  couronn6es  de  succ6s,  beaucoup  de  foi  et 
de  patience,  un  travail  6nergique  et  une  resolution  persistante. 

De  plus  I'auteur  s'est  form6  un  plan  clair  et  precis,  si  ce  n'est 
tres  complet,  du  travail  k  accomplir  et  desmoyens  k  employer. 
Quant  k  la  m^thode,  on  ne  peut  louer  assez  I'analyse  critique 
des  faits  se  rapportant  k  son  sujet  et  les  inductions  savantes 
qu*il  sait  en  tirer.  Pour  cette  partie  de  son  oeuvreil  n'aepargn^ 
ni  temps  ni  peines,  cherchant  avec  activity  et  de  tons  les  c6t6s, 
mtme  dans  des  endroits  perdus,  afin  de  trouver  des  mat^riaux 
soavent  bien  diff^rents  les  uns  des  autres,  et  dans  toutes  les 
conditions  possibles. 

Get  ouvrage  est  done  un  magasin  de  toutes  les  sources  ou 
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Ton  peut  puiser  pour  Thistoire  priniitiye  du  langage,  dela 
mythologie  et  des  grossi^res  conceptions  religieuses  des  peuples 
sauvages.  Ce  caract^re  de  I'ouvrage  peut  diminuer  pour  beau- 
coup  de  monde  le  plaisir  qu^on  trouverait  h  le  lire  et  risque  de 
Tempficher  d'arriver  k  la  large  notoriety  qu'il  m^rite.  L'accu- 
mulation  des  faits  est  quelquefois  si  considerable  qu'eile  sur- 
charge Texposition  des  id^es  et  lui  donne  quelque  chose  de 
lourd  et  d'incoh6rent.  L'auteur  lui-m6me  a  senti  ce  d^faut,  et 
dans  sa  preface  il  expose  quelles  sont  les  raisons  qui  I'ont  pousse 
h  braver  r^solument  ce  danger. 

«  En  discutant  des  probl^mes  aussi  complexes  que  ceux  do 
d^veloppement  de  la  civilisation,  il  ne  suffit  pas  de  formuler 
des  theories  soutenues  seulement  par  quelques  faits.  L' exposi- 
tion des  faits  doit  former  labasedel'argument;  et  Ton  n'atteint 
la  limite  des  details  n^cessaires  que  lorsque  chaque  groupe 
expose  sa  loi  g^n^rale  de  fagon  telle  que  les  faits  nouveaux 
puissent  venir  se  ranger  d'eux-mSmes  dans  la  categoric  dont 
ils  reinvent ,  comme  preuves  nouvelles  d'tme  r^gle  dejk 
etablie. 

Mes  lecteurs  pourraient  penser  parfois  que  mes  efforts  pour 
arriver  Si  la  limite  voulue  n'ont  servi  qu'Si  surcharger  mes  pages 
de  details  encombrants :  mais  h  cela,  je  r^pondrai  que  la  nou- 
veaut6  des  theories  aussi  bien  que  I'importance  pratique  d'un 
grand  nombre  de  mes  conclusions  ne  permettent  pas  de  rester 
en  degk  du  degr6  de  certitude  auquel  elles  peuventatteindre.i^ 
Cependant,  cet  entassement  des  details,  qui  k  un  point  de  vue 
scientifique  n'est  peut-6tre  pas  excessif,  arrive  parfois  k  une 
telle  hauteur  que  cela  gdte  souvent  le  plaisir  du  lecteur  et  Tem- 
pdche  de  suivre  la  pens^  de  Tauteur.  Ce  r^sultat  cependant 
est  aussi  dti  en  grande  partie  k  un  autre  trait  caract6ristique 
de  Touvrage  qui  peut  6tre  consider^  comme  un  m^rite.  Nous 
faisons  allusion  k  la  prudence,  k  la  reserve  avec  iesquelles 
Tauteur  arrive  k  ses  conclusions  et  les  etablit.  D'un  bout  k 
Tautre,  il  trahit  la  consciencieuse  anxi6te  avec  laquelle  il 
cherche  k  6viter  les  grandes  g6n6ralit6s  et  les  conclusions  qui 
ne  ressortent  pas  des  faits  d'une  mani^re  certaine.  Sous  ce 
rapport  son  ouvrage  fait  un  contraste  frappant  et  qui  est  tout 


CULTURE  PRIMITIVE  DES  PEUPLES  351 

en  sa  faveur,  avec  d'autres  essais  qui  ont  paru,  gur  des  sujets 
h  peu  pr^s  semblables. 

M.  Tylor,  de  son  immense  arsenal  de  faits,  ne  d^duit,  la 
plupart  du  temps,  que  des  conclusions  fort  restrelntes,  qu'il 
donne  encore  sous  toute  reserve,  comme  des  essais.  C'est  cette 
prudence,  tr^s  louable  au  point  de  vue  de  la  science,  qui  r6- 
pand  un  peu  d'obscurit6  sur  les  grands  probl^mes  discutes 
dans  ces  deux  volumes.  Ces  faits  sent  fortement  r^unis  dans 
Tesprit  de  I'auteur  par  les  deductions  qu'il  en  tire,  mais  ces 
deductions  sent  peu  nombreuses  et  semblent  souvent  fort  6loi- 
gn^es  les  unes  des  autres  dans  Texposition  qu'il  en  fait.  Aussi 
n'est-il  pas  du  tout  surprenant  qu'ils  echappent  quelquefois 
au  lecteur  perdu  au  milieu  de  details  nouveaux  et  embarras- 
sants  qui  ne  font  pas  I'eiTet  d'etre  rattach^s  les  uns  aux  autres 
par  une  conception  centrale  qui  les  domine. 

U  est  impossible  cependant  de  lire  soigneusement  les  pas- 
sages les  plus  profonds  de  I'ouvrage  de  M.  Tylor  sans  voir  que 
Tauteur  s'est  cr^e  pour  lui-mdme  des  conclusions  beaucoup 
plus  hasard6es  que  celles  qu'il  enonce  d'unemani^re  explicite. 
La  libra  exposition  et  la  defense  de  ces  opinions  avanc^es  au- 
raient  certainement  donn6  plus  d'int^r^t  et  plus  d'unit6  h  I'ou- 
vrage qu'il  n'en  a  tel  qu'il  est.  L'introduclion  de  ces  616ments 
aurait,  il  est  vrai,  donne  un  caractdre  plus  agressif  k  I'ouvrage 
et  augments  sa  puissance  en  soulevaiit  I'opposition  et  la  con- 
troverse.  Quelques-uns  des  critiques  de  M.  Tylor  ont  bl4m6  sa 
mani6re  de  faire  h  cet  egard ,  attribuant  ces  reticences  k  la 
circonstance  qu'il  n'a  pas  eu  la  force  de  dominer  scientific 
quement  la  mSthode  et  les  materiaux  et  qu'il  a  manque  du 
courage  moral  pour  proclamer  ses  opinions.  D'autres  ont  at- 
tribue  ces  reticences  k  une  reserve  prudente  et  au  desir  de 
dSsarmer  autant  que  possible  I'opposition  qu'excite  tout  na- 
turellement  une  brancherelativement  nouvelle  de  recherches. 
A  notre  point  de  vue,  ce  caractdre  de  I'ouvrage  de  M.  Tylor 
peut  etre  expliqu6  d'une  mani6re  beaucoup  plus  simple  et  plus 
satisfaisante. 

D'apr^s  tout  ce  que  nous  avons  observe,  cela  provient, 
comme  nous  Tavons  dSjk  dit,  du  desir  consciencieux  de  ne 
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d^passer  en  rien  les  conclusions  qui  d^coulent  naturellement 
des  fails.  On  comprend  du  reste  fort  bien  que  les  conclusions, 
limit^es,  partielles,  relatives,  qui  d^coulent  avec  evidence  des 
faits,  soient  demeur^es  en  deQk  des  conclusions  plus  etendues 
et  plus  d^cisives  qui  ont  fini  par  se  former  graduellement  dans 
I'esprit  de  I'auteur.  Quand  on  s*adonne  h  des  recherches  sp6- 
ciales,  des  d6couvertes  fortuites ,  des  preuves  indirectes  de 
detail,  de  petits  rayons  de  lumiere  convergeant  sur  un  meme 
point  peuvent  facilement  donner  au  travailleur  patient  une 
conviction  qui  dans  son  esprit  devient  presque  de  la  certitude. 
Mais  des  preuves  aussi  indirectes,  pour  ne  pas  dire  aussi 
passag6res,  peuvent  k  peine  dtre  formul^es  de  manidre  h  pro- 
duire  une  impression  correspondante  sur  I'esprit  de  ceux  qui 
n*ont  aucune  habitude  de  ces  recherches.  Dans  un  cas  sem- 
blable,  I'auteur,  quoique  uioralement  convaincu  de  la  v6rite  de 
ses  propositions,  ne  pent  cependant  pas  les  presenter  sous 
une  forme  assez  concluante,  ni  les  entourer  de  preuves  assez 
solides  pour  cr^er  une  conviction  semblable  dans  des  esprits 
novices  et  sans  pr^juges.  II  est  cependant  tr6s  difficile  pourun 
6crivain  qui  s'est,  par  ses  6tudes,  form^  une  opinion  arr^t^e 
sur  un  sujet  encore  discutd,  de  ne  pas  I'exprimer  d^une  ma- 
ni6re  plus  d6cid6e  qu'il  ne  le  faudrait  peut-^tre.  A  tel  ou  tel 
moment  d'une  discussion,  il  sera  tent6  de  soutenir  que  les 
preuves  ext^rieures  du  sujet  contests  sent  aussi  certaines  que 
la  conviction  qu'il  s'est  faite  et  de  parler  en  consequence.  II  sera 
ainsi  amen6,  presque  sans  s'en  douter,  k  donner  comma  sta- 
biles des  conclusions  que  tant  de  faits  fortifient  h  ses  yeux, 
quand  pour  d'autres,  il  n'y  aura  Ik  que  de  simples  probabilites. 
Malgr6  toute  sa  reserve  et  sa  prudence,  M.  Tylor  tombe  par- 
fois  dans  cette  faute  et  6rige  ses  interpretations  dogmatiques 
en  une  s6rie  de  faits.  Prenons  comme  exemple  la  question  si 
discutee  de  retat  primitif  de  I'homme.  Sur  ce  point,  M.  Tylor 
est  arrive  k  cette  conclusion  tr^s  arret6e  que  I'homme  Stait 
sauvage  et  meme  grossierement.  En  faisant  allusion  au  savant 
resume  que  le  due  d' Argyll  a  fait  des  arguments  opposes  h 
cette  affirmation,  il  dit  :  «  Le  due  d' Argyll,  dans  son  Homme 
primitif,  tout  en  admettant  que  les  outils  trouves  dans  les  d^ 
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pdts  glaciaires  sent  des  baches  qui  servaient  k  couper  la  glace  et 
des  couteaux  informes  employes  par  lessauvages  qui  habitaient 
I'Europe  vers  la  fin  de  la  p6riode  glaciaire,  nous  dit  qu'il  serait 
k  peu  pr6s  tout  aussi  sage  de  conclure  de  ces  outils  k  la  condi- 
tion de  rhomme  k  cette  ^poque-l£i  dans  les  contr^es  qui  lui 
servirent  de  berceau,  que  le  degr6  de  civilisation  de  Londres 
ou  de  Paris  de  I'^tat  actuel  des  Esquimaux. 

«  Les  progr^s  de  I'arch^ologie  pendant  ces  derni6res  ann^es 
ontcependantenlev^journellement  du  terrain  k  cet  argument, 
si  bien  que  maintenant,  il  est  presque  enti^rement  renvers^. 
En  effet ,  ou  est  le  point  de  la  terre  pouvant  6tre  d6sign6 
comme  le  <  berceau  de  I'homme,  j>  qui  ne  nous  prouve  pas 
par  les  grossiers  instruments  enfouis  dans  le  sol,  T^lat  de  sau- 
vagerie  profonde  de  ses  premiers  habitants  ?  II  existe  k  peine 
un  seul  pays  dans  le  monde  entier  duquel  on  puisse  dire  qu'il 
n'a  pas  616  habits  par  des  sauvages ;  et,  si  en  face  d'u,n  fait 
semblable  un  ethnologlste  affirme  que  ces  sauvages  sont  les 
descendants  et  les  successeurs  de  peuples  civilises,  c'est  k  lui 
de  le  prouver. » 

Pour  appuyer  cette  afQrmation  absolue,  M.  Tylor  renvoie 
dans  son  pr^c^dent  ouvrage,  k  son  cbapitre  sur  I'^ge  de  la 
pierre  present  et  pass^,  et  dans  le  contexte  du  passage  cit6 
plus  haut,  il  reunit  ainsi  les  preuves  contenues  dans  ce  cba- 
pitre. c  M3me  dans  les  pays  cit^s  dans  Thistoire  comme  ayant 
^t6  les  centres  d'une  antique  civilisation,  on  trouve  des  traces 
d'un  dge  de  la  pierre  plus  ancien  encore.  L'Asie  Mineure, 
I'Egypte,  la  Palestine,  Tlnde  et  la  Chine  fournissent  encore 
des  preuves  d'apr^s  des  ^chantillons  existant  de  nos  jours,  et 
des  traditions  historiques  qui  d^montrent  que  les  anciennes 
conditions  de  soci6t6  qui  pr^valaient  dans  ces  pays  se  retrou- 
vent  actuellement  chez  les  sauvages  modemes.  »  Dans  ce 
mSme  cbapitre  ,  un  des  plus  int^ressants  de  son  ouvrage, 
M.  Tylor  a  r6uni  avec  beaucoup  de  soin  et  de  perseverance 
les  preuves  portant  sur  ce  point  et  que  fournissent  Thistoire, 
I'archeologie  etla  linguistique.  Mais,  en  reprenantces  preuves 
en  detail  on  les  trouvera  tr^s  pauvres,  justement  sur  le  point 

■ 

important,  qui  devrait  6tre  le  mieux  etabli,  celui  qui  concerne 
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le  berceau  de  la  race  humaine.  C'est  une  question  encore  k  r6- 
soudre,  car  on  ignore  enti^rement  quel  est  I'endroit  exact  qui 
a  droit  k  ce  titre.  Cependant,  il  importe  peu,  puisque  personne 
ne  conteste  quelles  sont  les  regions  qui  sont  d6sign6es  par  les 
traditions  et  par  I'histoire  comme  les  sieges  d'une  civilisation 
primitive  et  fameuse.  Ces  regions  se  trouvent  au  sud-ouest  da 
continent  asiatique ;  et,  corame  le  professeur  Rawlinson  le  dit 
justement : 

«Xa  r^v^lation,  la  tradition  et  les  indications  qui  nous  vien- 
nent  de  Tethnologie  et  de  la  philologie  compar^e  se  r^unis- 
sent  toutes  pour  faire  de  ces  contr^es  le  berceau  de  la  race 
humaine.  Le  climate  le  sol  et  ses  productions  naturelles  sont 
tels  qu'il  les  fallait  h  Thomme  dans  son  enfance.  hk  et  dans  les 
parties  voisines  de  TAfrique,  de  grandes  communaut6s  se  sont 
form^es,  des  villes  se  sont  §lev^es  et  des  gouverneraents  ont 
6t^  cr^^s.  L^  fut  le  lieu  d'origine  de  Tagriculture  et  des  arts. 
C'est  Ik  que  le  commerce  prit  naissance  et  qu'il  acquit 
bientdt  un  immense  ddveloppement.  De  nombreuses  rivieres, 
un  sol  riche,  des  produits  naturels  pr^cieux  et  abondants, 
parmi  lesquels  on  pent  citer  le  bl6,  qui  n'est  indigene  que  Ik, 
font  de  cette  partie  de  la  surface  de  la  terre  un  endroit  plus 
favorable  que  tout  autre  k  la  creation  et  au  d^veloppement  de 
la  civilisation.  Lk  aussi  commence  I'histoire,  car  c'est  Ik  que 
furent  fond^  tons  les  plus  antiques  royaumes  et  les  plus  vieux 
6tats. :» 

L' Arable,  en  particulier,  paralt  avoir  6t6  le  centre  d'une  ci- 
vilisation ant6rieure  et  plus  ^tendue  que  toutes  celles  dent 
parle  I'histoire.  D'apr^s  des  lumi^res  qui  proviennent  de  nos 
plus  anciennes  sources,  comme  d'apr^s  les  fragments  varies 
de  preuves  indirectes,  il  paratt  probable  que  ce  pays  fut  oc- 
cupy par  un  peuple  puissant  et  cultiv6,  connu  sous  le  nom 
d'Ethiopiens,  dont  la  civilisation  s'6tendit  graduellementk  Test 
et  k  I'ouest,  le  long  de  la  valine  du  Nil  sup^rieur  et  k  travers 
les  plaines  fertiles  du  Tigre  et  de  I'Euphrate  inf6rieur. 

Heeren,  en  parlant  de  la  forme  incertaine  mais  gigantesque 
de  cette  nationality,  telle  que  nous  I'entrevoyons  sur  I'ex- 
tr6me  limite  de  I'horizon  des  Ages,  dit : 
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€  Dans  les  traditions  primitives  de  presque  toutes  les  nations 
civilis6es  de  I'antiquit^,  on  retrouve  le  nom  de  ce  peuple.  Les 
annales  des  prdtres  ^gypliens  en  font  souvent  mention  :  les 
nations  de  I'interieur  de  I'Asie  ont  confondu  les  fictions,  les 
l^gendes  des  Ethiopiens  avec  les  traditions  des  guerres  et  des 
conquStes  de  leurs  propres  guerriers  et  de  leurs  h^ros,  et  dans 
une  p^riode  6galement  ^loign^e,  les  Ethiopiens  apparaissent 
dans  la  mythologie  grecque.  Quand  les  Grecs  connaissaient  k 
peine,  m^me  de  nom,  lltalie  et  la  Sicile,  les  Ethiopiens  ^talent 
chantes  dans  les  vers  de  leurs  poetes;  et,  quand  la  brillante 
lumi^re  de  I'histoire  succ^de  aux  pdles  et  douteuses  clart^s  de 
la  fable  et  des  traditions,  la  gloire  des  Ethiopiens  n'en  est 
point  alt6r6e.  lis  sent  toujours  Tobjet  de  Tint^rSt  et  de  Tadmi- 
ration  de  tous;  et  souvent  la  plume  d'historiens  ^rudits  et  v^- 
ridiques  les  proclame  les  premiers  parmi  les  plus  civilises.  » 

Strabon,  avant  tous  les  autres,  jette  quelque  lumi^re  sur  la 
position  g^ograpbique  de  cette  grande  nation,  en  declarant, 
comme  un  fait  admis  par  les  historiens  grecs  ce  que  les  criti- 
ques modemes  nous  donnent  comme  une  supposition.  II  dit 
que  les  Grecs  qui  d^signaient  tous  les  peuples  du  nord  sous 
le  nom  de  Scythes,  avaient  nomm6  Ethiopiens  toutes  les  na- 
tions qui  habitaient  les  contr^es  m^ridionales  jusqu'^  la  mer 
des  Indes.  Les  Ethiopiens  auraient  done  occupy,  dans  une  p^- 
riode  ant^-historique,  toutes  les  vastes  plain es  qui  s'6tendent 
entre  la  M^dit6rran6e  et  le  golfe  Persique,  lapointe  meridio- 
nals de  I'Arabie  et  les  montagnes  du  Caucase.  Mais,  quel  que 
soit  le  vrai  nom  et  la  race  du  peuple  qui  occupait  ces  regions 
dans  les  temps  primitifs,  il  est  certain  que  c'est  parmi  eux 
qu'on  a  retrouv^  la  trace  de  la  civilisation  la  plus  antique,  et 
que  celle  de  I'Egypte,  de  Babylone  et  de  la  Phdnicie,  quoique 
remontant  plus  loin  que  I'histoire,  sont  les  rejetons  relative- 
ment  modemes  de  cette  civilisation  ant^rieure.  C'est  done 
dans  ces  regions  que,  pour  soutenir  les  arguments  de  M.  Tylor 
contre  le  due  d' Argyll,  nous  devons  chercher  les  traces  des 
premiers  silexde  I'^e  de  la  pierre.  Et  c'est  Ik  justement,  dans 
cette  vaste  portion  sud-ouest  du  continent  asiatique,  que  toutes 
les  rechercbes  les  plus  minutieuses  n'ont,  jusqu'k  present,  pu 
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amener  la  diecouverte  d'aucun  vestige  de  silex.  M.  Tylor  ne 
peut  all^guer  la  d^couverte  du  moindre  silex,  dans  aucune 
portion  de  cette  vaste  region.  II  n'avance  aucun  argument 
direct  ^tablissant  un  ^ge  de  la  pierre  dans  cette  contr^e,  et  le 
seul  fragment  de  preuve  indirecte  qu'il  met  en  avant  est  tir6 
de  fort  loin  et  ne  se  rapporte  pas  au  sujet.  C'est  le  r6cit  que 
fait  Strabon  de  la  mani^re  de  vivre  d'unepeuplade  qui  se  nour- 
rissait  de  poissons  et  qui  existait  autrefois  sur  la  cote  nord-est 
de  TArabie,  le  Belouchistan  actuel.  Yoici  ce  que  dit  Strabon  : 

c  La  contr6e  qu'habitent  les  Ichthyophages,  est  une  cote 
plate,  oh  Ton  ne  trouve  point  d'arbres,  ni  aucune  v6g6tation, 
excepts  quelques  palmiers,  des  tamarins  et  des  acanthes.  II 
n'y  a  pas  plus  d'eau  de  source  que  de  nourriture  v^g^tale; 
gens  et  b6tes  mangent  du  poisson  et  boivent  Te^u  de  pluie  ou 
celle  des  citernes  :  la  chair  des  bestiaux  a  le  goiit  de  poisson. 
Pour  la  construction  de  leurs  habitations,  les  Ichthyophages 
font  usage  presque  uniquement  d'ossements  de  baleine  et  de 
coquille  d'huitres,  les  c6tes  servant  de  poutres  et  de  soatiens, 
les  OS  de  la  m^choire  formant  les  portes.  Des  vert&bres,  lis 
fabriquent  des  mortiers  dans  lesquels  ils  ^crasent  et  r^duisent 
en  poudre  les  poissons  s6ch§s  au  soleil.  Avec  cette  poudre 
qu'ils  mSlent  h  un  peu  de  farine,  ils  font  du  pain,  car,  quoi- 
qu'ils  ne  connaissent  pas  le  fer,  ils  ont  des  moulins.  Cela  n'est 
pas  surprenant,  puisqu'ils  peuvent  se  procurer  les  moulins 
ailleurs  ;  mais  comment  peuvent-ils  r^parer  leurs  meules 
quand  elles  sent  us6es  ?  C'est,  dit-on,  avec  les  pierres  dont  ils 
se  servent  pour  aiguiser  leurs  fleches  et  leurs  dards  de  bois 
aux  pointes  durcies  sur  le  feu.  Les  poissons  qu'ils  prennent 
dans  des  tilets  d'ecorce  de  palmier,  ils  les  cuisent  quelquefois 
dans  des  fours ;  mais  le  plus  souvent  ils  les  mangent  crus.  » 

M.  Tylor  parle  de  cette  tribu  comme  d'une  peuplade  vivant 
au  milieu  des  plus  tristes  conditions  de  I'^ge  de  la  pierre. 
Quoique  leur  vie  fdt  comparativement  sauvage,  ils  possedaient 
pourtant  des  animaux  domestiques,  du  bl§  et  des  moulins 
pour  le  moudre,  des  mortiers  pour  pulveriser  le  poisson  s6che 
au  soleil  et  des  fours  pour  cuire  tout  cela.  Quoiqu'ils  n'eussent 
point  d'outils  defer  eux-m6mes,  ils  6taient  6videmment  en  re- 
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lation  avec  des  peuples  qui  en  poss^daient  et  qui  savaient  en 
faire  usage.  La  mention  que  fait  Strabon  des  moulins  venus  de 
loin  donne  k  entendre  que  les  meules  avaient  6t6  taill^es  avec 
du  far,  et  que  quand  elles  ^taient  us^es  on  pouvait  les  r^parer 
avec  les  instruments  de  pierres  tranchantes  employes  dans  le 
pays  m^me.  Un  peuple  tel  que  celui-ci,  poss^dant  du  b^tail, 
cuisant  sa  nourriture  dans  des  fours,  ayant  du  bl6,  des  mou- 
lins, du  pain,  est  certainement  au-dessus  des  sauvages.  Les 
Ichthyophages  ne  sont  qu'un  exemple  de  ce  qui  s'est  souvent 
vu  dans  tous  les  temps,  I'existence  d'une  tribu  perdue  sur  une 
plage  isol^e  et  sauvage,  vivant  cdte  k  c5te  avec  une  nation  plus 
dvilis^e  de  Tint^rieur  du  pays ,  avec  laquelle  elie  garde  des 
relations  de  commerce. 

H6rodote  parle  d'Ichthyophages  vivant  h  Tentr^e  du  golfe 
Persique,  et  comme  Strabon,  il  en  mentionne  d'autres  vivant 
sur  les  deux  rives  et  k  I'entr^e  de  la  mer  Rouge.  Mais,  ces  peu- 
plades  ne  peuvent  pas  avoir  et6  aussi  degrad6es  que  la  des- 
cription de  Strabon  pourrait  le  faire  supposer,  puisque  suivant 
H6rodote,  Cambyse  les  employa  comme  interpr^tes  et  les  en- 
voya  comme  ambassadeurs  au  roi  des  £thiopiens,  et  qu'ils 
s'acquitt^rent  de  cette  t^che  difficile  avec  esprit  et  talent. 
Nous  avons  de  nos  jours  et  tout  pr^s  de  nous  de  semblables 
examples  de  peuplades  isol^es,  vivant  principalement  de  pois- 
soD.  Sur  les  coins  les  plus  perdus  de  la  c6te  occidentale  de 
I'Ecosse  et  surtout  dans  les  lies  voisines,  les  habitants  peu 
nombreux  vivent  encore  dans  de  mis^rables  huttes,  et  ne  sub- 
sistent  que  de  poisson,  de  lait  et  d'un  miserable  pain  d^avoine. 
Aatrefois,  quand  les  voyages  6taient  incomparablement  plus 
p6nibles,  cela  devait  dtre  plus  ou  moins  le  cas  de  toutes  les 
populations  vivant  loin  des  grands  centres  de  la  civilisation  et 
des  lumi^res^  Encore  maintenant,  dans  les  conditions  ext6- 
rieures  du  bien-6tre,  il  y  a  I'espace  de  siecles  en  tiers  entre  le 
pauvre  Highlander  des  c6tes  de  Touest  et  les  habitants  d'Edim- 
bourg  ou  de  Londres. 

Mais,  m^me  en  supposaut  que  ces  peuplades  ichthyophages 
des  bords  de  la  mer  Rouge  et  du  golfe  Persique  fussent  des  sau  - 
vages  de  Vkge  de  la  pierre,  ainsi  que  M.  Tylor  le  dit,  il  faut  se 
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souvenir  qu'ils  n'occup^rent  qu'ane  zone  tr^s  6troite  sur  I'ex- 
trSme  limite  des  vastes  contr^es  qui  sont  le  berceau  traditionnel 
des  civilisations  primitives.  M.  Tylor  n'a  pu  fournir  aucune 
preuve  positive  d'un  ^e  de  la  pierre  dans  ces  contr^es,  quoi- 
que,  ainsi  que  nous  aliens  essayer  de  le  d^montrer,  quelques 
preuves  indirectes  puissent  cependant  exister.  G'est,  il  va  sans 
dire,  uniquement  une  question  d'6vidence,  et  il  se  peut  tr^ 
bien  que  dans  la  suite  on  d6couvre  en  abondance  des  preuves 
irr6futables;  mais,  pour  le  moment,  elles  font  justement  d^faut, 
1^  ou  leur  existence  serait  le  plus  n^cessaire  pour  6tablir  d'une 
mani^re  un  peu  certaine  ce  que  M.  Tylor  avance.  Le  fait  est 
virtuellement  admis  par  I'auteur  lui-m6me  qui  dit  dans  la  der- 
ni^re  phrase  de  son  chapitre  sur  I'^e  de  la  pierre :  a:  II  serait 
heureux  d'avoir  des  preuves  plus  certaines  pour  ce  qui  con- 
ceme  plusieurs  pays,  comme  I'Asie  m^ridionale  et  TAfriqae 
centrale :  mais  nous  n'avons  rien  h  attendre  de  ces  contrees 
que  la  confirmation  de  ce  que  nous  savons  dej^.  » 

Mais  on  peut  ajouter  en  toute  justice  pour  ce  qui  tient  au 
probl^me  g6n6ralque  la  seule  presence  ou  I'absence  des  condi- 
tions de  r&ge  de  pierre  n*est  pas  du  tout  une  preuve  sufBsante 
de  r6tat  relatif  de  la  civilisation  des  diff^rentes  nations  et  pea- 
plades.  La  civilisation  comprend  tellement  d'616ments  fonda- 
mentaux  divers,  moraux  et  mat^riels,  que  le  degr^  de  culture 
auquel  arrive  tel  ou  tel  peuple  doit  grandement  d^pendre  de  la 
reunion  de  plusieurs  circonstances  bien  plut5t  que  de  Texistence 
d'une  seule  et  de  sa  predominance.  Du  moins,  dans  T^tat  actuel 
de  la  science,  aucun  de  ces  elements  ne  peut  6tre  consider^  avec 
security  comme  une  marque  de .  I'absence  ou  de  la  presence 
des  autres. 

Parmi  les  nombreuses  causes  qui  concourent  k  d^velopper 
I'avancement  social  et  intellectuel  d'un  peuple,  il  y  en  a  qui 
agissent  plus  puissamment  dans  un  pays  que  dans  un  autre  et 
dans  telle  ou  telle  6poque.  De  1^  provient  la  difficult^  k  choisir 
un  critere  isole  de  culture  et  I'impossibilite  presque  compile 
oil  Ton  est  de  conclure,  d'apres  des  donn^es  imparfaites  et  par- 
tiales,  quoi  que  ce  soit  sur  Uetat  social  de  races  ant6-historiques 
et  encore  plus  de  races  primitives. 
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Le  progrfes  moral  et  le  progrfes  inlellectuel  par  exemple, 
ainsi  que  M.  Tylor  le  fait  remarquer,  ne  marchentpastoujours 
da  m^me  pas,  et  cela  est  peut-6tre  encore  plus  vrai  quand  il 
s'agit  du  progres  moral  et  du  progr^s  materiel.  Ce  point  peut 
etre  ^clairci  par  Texamen  de  quelques-unes  des  preuves  qui 
sont  consid6rees  comme  des  plus  importantes.  Prenons  pre- 
mierement  la  nourriture.  Le  fait  que  les  nations  subsistant  sur- 
tout  de  poisson  sont  les  plus  sauvages  a  pass6  en  proverbe,  et 
cependanty  comme  nous  Tavons  d^jk  vu,  en  Asie,  ces  peuplades 
se  b4tissent  des  maisons,  possedent  du  b^tail  et  font  usage  de 
fl^chesy  de  javelots  et  de  filets,  de  mortiers,  de  fours  et  de 
moulins,  tandis  qu'en  Afrique  ces  peuples  6taient  tellement 
savants  dans  les  langues,  que  le  roi  de  Perse  les  choisit  pour 
faire  d'eux  des  ambassadeurs  qu'il  envoya  vers  un  monarque 
hostile  et  puissant.  Souvent  aussi  on  fait  de  Temploi  des  c6- 
r6ales  la  preuve  d'un  6tat  de  civilisation  avanc6.  Un  peuple 
ignorant  la  charrue  et  ne  faisant  auctm  usage  des  c^reales  est 
necessairement  mis  au  dernier  rang  de  T^chelle.  Gependant  les 
Macrobiens,  qu'Herodote  nous  dit  6tre  sous  bien  des  rapports 
une  nation  puissante  et  civilis6e,  remarquables  par  leur  taille, 
leur  beaut6,  leur  force  et  leur  long6vit6,  ignoraient  I'agricul- 
ture.  lis  ne  formaient  pas  moins  un  peuple  puissant,  vivaient 
dans  des  villes,  avaient  des  lois  et  des  institutions  qui  leur 
etaient  propres  et  ^taient  gouvern6s  par  un  monarque  electif 
qui,  suivant  Herodote,  devait  produire  des  titres  k  la  preemi- 
nence aussi  bien  intellectuelle  que  physique. 

lis  avaient  des  marches,  des  coups  de  justice  et  des  prisons ; 
Us  etaient  habiles  k  travailler  les  metaux,  connaissaient  quel- 
ques-uns  des  arts  les  plus  relev^s  et  etaient  tout  k  fait  k  la 
hauteur  du  monarque  persan  sur  le  terrain  des  intrigues  diplo- 
matiques.  Et  cependant  ils  ignoraient  la  culture  du  bie,  ne 
connaissaient  le  pain  que  par  les  recits  des  voyageurs,  et  tout 
naturellement  le  meprisaient  quand  ils  le  comparaient  k  leur 
nourriture  bien  plus  naturelle  consistant  en  laitage  et  en  viande 
bouillie.  €  Voilk  qui  prouve  clairement,  dit  Heeren,  que  les 
regies  que  nous  nous  faisons  pour  juger  des  civilisations  ne 
s'appiiquent  nullement  aux  races  africaines.  :»  Ou  bien  encore, 
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si  noas  prenons  Targument  favori  de  la  pierre  et  du  m6tal,  il 
est  ^galement  insuffisant  pour  prouver  les  progr^s  matdrie^s. 
Les  Etbiopiens  du  Nil  sup^rieur,  par  exemple,  avaient  atteint 
un  tr^s  haut  degr6  de  civilisation  des  si^cles  avant  I'invasion 
de  la  Gr^ce  par  Xerxes.  Mais,  les  corps  d'arm^e  appartenant  k 
cette  grande  nation  qui  prirent  part  k  Texp^dition  terminaient 
encore  leurs  fl^cbes  avec  une  poLnte  de  pierre  tranchante  et 
employaient  les  comes  de  Tantilope  pour  leurs  javelots,  quand 
les  nations  qui  les  entouraient  faisaient  usage  du  bronze  ou 
du  fer.  De  plus,  les  couteaux  de  pierre  ^taient  d'un  usage  ordi- 
naire parmi  eux  et  paraissent  avoir  6t6  conserves  par  leurs 
descendants  pour  des  usages  particuliers  jusqu'^  un  temps 
relativement  moderne. 

On  pent  ajouter  que  les  couteaux  de  pierre  du  modMe  ^thio- 
pien  et  assez  souvent  faits  avec  du  silex  noir,  connu  sous  le 
nom  de  pierre  d'Etbiopie,  6taient  aussi  employes  k  des  usages 
sacr^s  ou  religeux  par  les  plus  puissantes  nations  du  voisinage, 
les  Egyptiens,  les  Ph^niciens  et  les  Arabes^  qui,  dans  bien  des 
cas,  ont  une  bistoire  commune  avec  TEtbiopie  et  qui  descen- 
dent  en  partie  du  moins  de  la  mdme  souche.  L'usage  persistant 
des  couteaux  de  pierre  pour  les  c6r^monies  sacr6es,  mSme  apres 
que  les  m^taux  6taient  connus  de  tons  ces  peuples,  est  un  fait 
etbnologique  extrSmement  int^ressant,  dont  on  n'a  pas,  k  ce 
qui  nous  semble,  suffisamment  tenu  compte  dans  la  discussion 
de  ces  sujets.  L'attention  s'est  cependant  port6e  sur  ce  fait,  et 
les  notices  bistoriques  sur  son  existence  ont  616  en  partie  reu- 
nies  dans  des  ouvrages  plus  anciens. 

Nilson  par  exemple,  dans  son  Age  de  la  pierre,  d^montre  Texi- 
stence  de  cette  coutume  parmi  les  Egyptiens,  les  Pb^niciens  et' 
les  Israelites,  et  plus  recemment  Tattention  a  616  dirig^e  sur  ce 
point  par  Tylor,  Lubbock  et  d'autres.  Mais  ce  qui  est  peut-6tre 
sous  plusieurs  points  de  vue  un  des  plus  curieux  exemples  de  cet 
emploi  ceremonial  de  la  pierre  longtemps  apr^s  quelesmetaux 
etaient  connus,  a  jusqu'k  present  compietement  ecbappe  k  Tob- 
servation.  Ce  sont  les  ceremonies  observees  par  les  Arabes  en 
prononoant  un  vobu,  en  prenant  un  engagement  et  en  faisant 
un  accord  public,  un  contrat  ou  bien  une  stipulation.  Ces  cere- 
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monies  ont  un  caract^re  religieux  singulier  et  6videmment  tr&s 
ancien. 

«  n  n'y  a  aucun  peuple,  dit  H^rodote,  qui  garde  plus  religieu- 
sement  la  foi  jur6e  que  les  Arabes.  Void  de  quelle  mani^re  ils 
contractent  leurs  engagements.  Quand  deux  Arabes  sent  d6cid6s 
de  prendre  un  engagement  solennel,  Tun  vis-k-vis  de  Tautre, 
une  troisi^me  personne,  qui  se  tient  entre  eux,  fait  avec  une 
pierre  tranchante  une  incision  dans  la  paurae  de  la  main  de 
chacun  des  contractants,  pr^s  du  doigt  du  milieu.  Ensuite  il 
arrache  un  morceau  de  laine  de  leurs  vStements  et  le  trempant 
dans  le  sang,  il  en  touche  sept  pierres  qui  ont  6t6  pr^par^es 
pour  cela  en  invoquant  k  cbaque  pierre  Dionysus  et  Uranie. 

»  Quand  cette  c6r6monie  est  accomplie,  celui  qui  vient  de 
prendre  I'engagement  recommande  solennement  I'^tranger,  si 
c*en  est  un,  ou  son  compatriote  auquel  il  vient  d'engager  sa  foi, 
k  la  protection  et  h  I'honneur  de  ses  amis,  qui  sent  comme  lui 
tenus  de  le  prot^ger  et  de  le  respecter.  2> 

Ce  r6cit  a  des  traits  d'un  int6r6t  tout  particulier  pour  M.  Tylor 
et  pour  sir  John  Lubbock.  II  fournit  ce  que  M.  Tylor  consid^re 
comme  une  preuveindirecte  d'un  Age  de  la  pierre  ant6rieur,  et 
duquely  comme  nous  Tavons  d&}h  fait  remarquer,  il  n'avait  pu 
obtenir  aucun  indice  dans  ces  contrees  ou  justement  il  e^t  6t6 
si  important  pour  lui  d'en  trouver.  Puis  cela  sert  k  6tablir  un 
fait  donn^  par  sir  John  Lubbock  seuleitoent  comme  une  con- 
jecture pour  expliquer  un  des  traits  caract6ristiques  du  culte 
de  la  pierre  tr^s  commun  dans  les  temps  primitifs,  et  mainte- 
nant  encore  pratiqu6  en  grand  dans  bien  des  parties  du  monde. 
Dans  beaucoup  des  districts  de  I'lnde  la  pierre  sacr^e,  ou  les 
pierres  sacr6es,  car  souvent  il  y  en  a  des  groupes,  sent  badi- 
geonnees  au  vermilion,  parfois  ce  n'est  qu'un  de  leurs  angles 
saillants  qui  est  point  ou  bien  seulement  un  grand  rond  sur 
une  de  leurs  faces. 

<c  Le  culte  des  pierres,  dit  Hislop,  que  sir  John  Lubbock  cite 
dans  son  ouvrage,  s^6tend  sur  tout  le  pays  depuis  Berar  jus- 
qu'k  Textr^mit^  est  du  Bustar  et  cela,  non-seulement  parmi  les 
Indous  aborigines  qui  les  premiers  ador^rent  Khandova,  mais 
aussi  Chez  les  peuplades  les  plus  sauvages  et  les  plus  f^roces. 
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ou  ii  est  g6n6ralement  adorS  sous  la  figure  d'une  pierre  informe 
couverte  de  vermilion,  d 

Plus  loin  le  mSme  auteur  ajoute :  «  Partout,  dans  Tlnde  me- 
ridionale,  on  peut  voir  quatre  ou  cinq  pierres  dans  un  champ, 
plac^es  sur  une  ligne  et  barbouill^es  de  couleur  rouge  qui  sont 
consid^r^es  comme  les  gardiens  du  champ  et  qu'on  nomme  les 
cinq  Pandits.  Le  colonel  Forbes  Leslie  suppose  que  cette  cou- 
leur rouge  repr^sente  du  sang.  :s> 

Pour  illustrer  cette  strange  coutume,  sir  John  Lubbock 
donne,  d'apr^s  le  colonel  Forbes  Leslie,  le  dessin  d'un  groupe 
de  pierres  sacr6es  trouv^  pr^s  de  Delgaum,  dans  le  Decan.  Ces 
pierres,  d'une  forme  anguleuse,  sont  arrang6es  sym^triquemeat 
en  un  double  rang  de  colonnes  regardant  Test,  la  face  orientale 
de  chacune  d'elles  pass^e  k  la  chaux  et  sur  ce  fond  blanc  pres 
du  sommet  de  chaque  pierre  «  on  a  peint  une  large  plaque 
rouge  au  centre  de  laquelle,  et  de  mani^re  k  ne  laisser  qu'un 
cercle  rouge  k  I'ext^rieur,  on  a  mis  de  la  couleur  noire,  ce  qui 
donne  une  representation  assez  fiddle  d'une  grande  tache  de 
sang,  ce  que  du  reste,  j'en  suis  convaincu,  on  a  voulu  imiter.i 
Cette  croyance  sur  la  signification  de  ces  taches  rouges  parait 
6tre  appuy^e  fortement,  si  ce  n'est  prouv^e  tout  k  fait,  par  le 
recit  d^jk  cite  des  ceremonies  religieuses  qui  chez  les  Arabes 
accompagnaient  un  serment  prdte  ou  un  engagement  d'hon- 
neur.  Le  sang  etait  le  sceau  appose  sur  le  contrat,  le  couteaa 
employe  avait  un  caractere  de  saintete  religieuse,  le  chififre 
sept  etait  le  nombre  sacre  dans  Test  et  les  pierres  qui  avaient 
ete  sceliees  et  qui  restaient  comme  un  immuable  temoin  des  ser- 
ments  pretes  ou  de  la  foi  donnee  devinrent  indubitablement 
aussi  les  objets  d'une  veneration  religieuse. 

Comme  il  ne  pourrait  pas  y  avoir  de  remission  pour  les 
peches  sans  du  sang  repandu,  de  meme  dans  les  temps  anciens 
aucun  engagement  ne  pouvait  etre  sacre  avant  d'avoir  6ie 
scelie  par  quelques  gouttes  de  cet  element  de  vie. 

La  maniere  de  preter  serment  chez  les  Scythes  et  en  general 
celle  de  contractor  un  engagement  sacre  chez  tous  les  peuples 
primitifs  confirme  cette  opinion.  Et  le  temoin  qui  recevait  et 
conservait  le  sceau  d'une  transaction  solennelle  devait  tout  na- 
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tarellement  ^tre  associ^  a  ces  id^es  et  sanctifi6  par  la  c^r^monie, 
s'ii  ne  devenait  pas  lui-mSme  un  objet  de  cCilte  et  d'adoration. 

A  cet  6gard,  le  c6r^monial  arabe,  ainsi  illustre  par  des  cou- 
tumes  existantes,  nous  reporte  en  arri^re  jusqu'aux  premieres 
oiigines  de  la  soci^t6  civile,  quand  les  membres  d'une  tribu  ou 
d'une  horde  sentirent  la  n6cessite  de  se  soutenir  les  uns  les 
autres  et  d'en  prendre  solennellement  Tengagement.  Alors  la  vie 
Domade  fat  abandonn^e  pour  une  existence  plus  sedentaire,  la 
terre  fut  partag^e,  des  bornes  plac6es  et  lapropri6t6  reconnue 
fat  consacr^e  et  confirmee  par  des  c6r^monies  religieuses.  En 
Arable,  des  pierres  marquees  avec  le  sang  de  ceux  qui  avaient 
contracts  Tengagement  ^talent  les  signes  sacres  et  les  t^moins 
de  cet  engagement. 

Dans  rinde,  des  pierres  avec  une  marque  semblable  conven- 
tionellement  renouvel^e  et  perpetu6e  ^talent  les  t^moins  sacres 
et  les  protecteurs  des  limites  entre  dijfferentes  propriet^s.  Une 
semblable  coutume  parait  avoir  exists  dans  les  temps  les  plus 
anciens  de  la  Grece.  Du  moins  Pausanjas  donne  un  detail  cu- 
rleux,  conserve  par  la  tradition,  de  la  ratification  d'un  traits 
conclu  entre  Tyndare,  le  p6re  d'H616ne,  etsespoursuivants,  qui  a 
des  points  curieuxderessemblance  avec  lacer^monie  arabe.  Le 
but  de  ce  trait6  6tait  d'assurer  une  conclusion  paisible  aux  riva- 
lites  qu'avaitsoulev6esla  renomm^e  de  la  princesse.  La  beauts 
d'Helene  lui  avait  attir6  de  toutes  parts  des  amants  et  Tyndare 
craignait,  en  choisissant  un  mari,  de  soulever  un  grand  tumulte 
parmi  tous  les  ^conduits.  G'est  pourquoi  il  leur  fit  jurer  h  tous 
de  respecter  le  choix  d'H616ne  et  de  proteger  Tamant  pr6fer6 
contre  le  mal  qu'on  pourrait  essayer  de  lui  faire. 

Suivant  Pausanias,  Tyndare  ayant  dans  cette  situation  criti- 
que sacrifi^  un  cheval,  commanda  aux  poursuivants  d'H^l^ne 
d'entourer  les  entrailles  de  la  victime  et  de  jurer  qu'ils  prot§ge- 
raient  H616ne  et  son  mari,  si  on  voulait  leur  faire  le  moindre 
mal.  Apr^s  la  ratification  du  serment,  le  cbeval  fut  enterrS, 
et  au  m6me  endroit  sept  pierres  ou  piliers  furent  Aleves  en  com- 
memoration de  r6v6nement. 

En  relatant  ce  dernier  point  qui  coincide  curieusement  avec 
r  usage  des  Arabes^  Pausanias  est  tres  explicite.  II  dit  expres- 
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s6ment  que  sur  la  route  de  Sparte  en  Achaie  il  a  vu  les  sept 
pierres  61ev6es  suivant  la  coutume  des  anciens  temps  pour 
rappeler  au  public  et  pour  perp^tuer  le  souvenir  d'un  serment 
pr6t6;  de  sorte  que,  quelle  que  soit  Texactitude  de  rhistoire 
particuliere  de  Tyndare^ilest  positif  que  chez  les  premiers  Grecs 
les  pierres  ^taient  employees  comme  chez  les  Arabes  en  rapport 
avec  le  sang  vers6  comme  signe  permanent  d'un  engagement 

■ 

publiquement  contracts. 

L'emploi  des  pierres  dress^es  comme  t^moins  d'un  pacie 
sacr^  est  aussi  un  trait  caract^ristique  dans  I'histoire  des  Juifs. 
Parmi  tons  les  exemples  qui  peuvent  Stre  cit6s,  un  des  plus 
frappants  est  celui  que  la  Bible  nous  donne  du  dernier  acta 
de  Josu6  comme  conducteur  du  peuple  d*Israel.  Au  moment 
de  sa  morty  Josu6  ayant  assemble  toutes  les  tribus  et  ayant 
6num6re  tous  les  bienfaits  dont  le  peuple  avait  6t6  comble, 
I'invite  k  renouveler  son  alliance  avec  le  Dieu  de  leurs  p^res. 
Et  Josu6  dit  au  peuple  :  <c  Vous  dtes  t^moins  contre  vous- 
mdmes  que  vous  avez  choisi  I'Eternel  pour  le  servir.  Et  ils  r6- 
pondirent :  Nous  en  sommes  t^moins.  G'est  pourquoi  mainte- 
nant,  dit-il,  6tez  du  milieu  de  vous  tous  les  dieux  strangers  et 
inclinez  votre  coeur  vers  le  Seigneur,  le  Dieu  d'Israel.  Et  le 
peuple  dit  a  Josu6  :  Nous  servirons  I'Eternel  et  nous  obeirons 
k  sa  voix.  Ainsi  Josu^  fit  une  alliance  avec  le  peuple  ce  jour-1^ 
et  leur  donna  une  loi  et  une  ordonnance  en  Sichem.  Et 
Josu6  6crivit  ces  mots  dans  le  livre  de  la  loi  de  Dieu  et  prit  une 
grande  pierre  et  la  dressa  sous  un  ch^ne  qui  6tait  pr^s  du  ta- 
bernacle du  Seigneur.  Et  Josue  dit  ktout  le  peuple  :  Voici  cette 
pierre  nous  sera  un  t6moin,  car  elle  a  entendu  toutes  les  pa- 
roles que  TEternel  nous  a  dites.  G'est  pourquoi  elle  vous  sera 
un  t^moin,  de  peur  que  vous  n'abandonniez  I'Eternel  votre 
Dieu.  y> 

Et  la  grande  pierre  de  H6bal,  dans  le  champ  de  Josu6  le  Beth- 
«hemite,  sur  laquelle  on  plaQa  I'arche  de  I'alliance,  reconquise 
sur  I'ennemi  et  qui  6tait  employee  comme  une  sorte  d'autel 
naturel  pour  les  sacrifices  qui  c^l^br^rent  son  retour,  parait 
avoir  6i6  une  borne  que  la  tradition  rattachait  Si  Thistoire  pri- 
mitive du  peuple.  II  n'est  point  du  tout  surprenant  que  des 
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pierres  aient  ainsi  &t6  cboisies,  non-seulement  comme  des  16- 
moins,  mais  encore  comme  des  objets  de  culte  par  des  peuples 
sauvages.  De  tous  les  objets  de  la  nature,  les  pierres  offrent, 
d'une  manifere  frappante,  le  symbote  de  tout  ce  qui  est  im- 
muable,  permanent  et  incorruptible.  De  plus,  elles  sont  das 
objets  ii  la  fois  portatifs  et  solides,  parfaita  ponr  marquer  un 
point  particulier,  ou  rappeler  des  6v£nements  importants. 
Dans  les  temps  primitifs,  quand  I'^criture  Stait  inconnue,  un 
grassier  alphabet  de  pierres  roul^es,  de  gravier  de  silex  et  de 
caiiloux  donnait  au  chef  iliettr6  d'une  tribu  sauvage  et  barbare 
les  moyens  de  perp^tuer  le  souvenir  des  fails  m^morables  par 
une  esptee  de  grossi^re  lithographie.  Et,  d'apr^s  leurs  ludrites 
divers  d'utilit^,  de  grandeur  et  de  beautS,  des  pierres  de  difTd- 
rentes  esp^ces  devinrent  bientdt  des  objets  de  crainte  , 
d'^toonement ,  d'admiration  et  de  respect,  d'une  vSn^ration 
saperstitieuse  et  d'un  culte  religieux.  Certaines  pierres  furent 
d^dites  h  certaines  divinity  et  consid6r6es  comme  le  symbole 
de  leur  presence,  si  ce  n'est  I'incamation  physique  de  leurs 
pouvoirs  invisibles.  Certaines  pierres  d'une  beauts,  d'une  r6- 
gularit^  ou  d'une  utility  particuli^re  ^taient  considSrSes  d'une 
fa^on  toute  sp6ciale  comme  des  dons  de  la  divinity,  douses  de 
vertus  qui  leur  Staient  propres ;  et  h.  cause  de  cela  entour^es 
d'une  v^n6ration  profonde.  Cela  6tait  souvent  aussi  le  cas  h 
propos  de  pierres  d'une  dimension,  d'une  forme  ou  d'une  cou- 
leur  extraordinaires,  ou  qui  possSdaient  quelque  trait  saillant 
qui  leur  donnait  une  individuality  marquee.  Des  traces  du 
calle  qu'on  rendait  k  ces  pierres  aussi  bien  que  du  rdle  qu'elles 
jouaient  dans  des  c^r^monies  uniquement  religieuses,  se  re- 
trouvent,  non-seulement  dans  I'histoire  de  peuples  sauv — ""  »' 
dans  les  monuments  de  peuples  k  demi  barbares,  mais 
dans  les  rScits  les  plus  anciens  et  dans  les  traditions  de[ 
tous  les  peuples  que  I'histoire  nous  fait  connaltre.  Dan; 
qaescas,  le  culte  rendu  k  une  pierreparticuli^repeut  pi 
de  son  rapport  avec  un  Sv^nement  memorable,  avec  \ 
tonnage  fameux,  r6el  ou  imaginaire,  un  sage,  un  conqi 
un  h^ros  ou  un  demi-dieu.  Ainsi,  la  pierre  noire,  qu'< 
longtemps  adorSe  k  la  Mecque,  passait  pour  avoir  die  1 
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d'Adam  dans  le  paradis.  Lucien  nous  dit  dans  sa  frappante  re- 
lation sur  le  philosophe  D^monax  que  de  son  temps,  les  Athe- 
niens  avaient  encore  une  esp6ce  de  respect  religieux  pour  la 
pierre  sur  laquelle  D^monax  avait  I'habitude  de  sereposer; 
car  k  leurs  yeux  cette  pierre  avait  6t^  sanctifi^e  par  I'usage 
qu'il  en  faisalt,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  ^tait  toujours  ecu- 
verte  de  guirlandes  et  de  fleurs. 

Mais,  le  fait  m^me  de  I'adoration  des  pierres,  comme  sym- 
bole  de  la  divinity,  appartient  aux  temps  les  plus  anciens  et  a 
une  origine  toute  naturelle,  beaucoup  plus  simple.  Au  d6but 
du  culte  national  de  la  Gr^ce,  des  pierres,  dans  des  temples 
grossiers  et  dans  les  sanctuaires  primitifs,  occupaient  la  place 
donnee  plus  tard  aux  statues,  comme  la  representation  visible 
et  corporelle  de  la  presence  et  de  la  puissance  d'une  diyinite 
locale.  C'^tait  assez  souvent  des  aerolites,  qui  6tant  tombes  du 
ciel,  etaient  consid^r^s  comme  un  don  des  dieux,  et  respect^s 
en  consequence.  Ainsi,  une  pierre  noire  6tait  ador^e  comme 
symbole  de  la  d^esse,  dans  le  grand  temple  desPhrygienscon- 
sacr6  k  Rh^a  ou  Cyb^le.  D'autres  pierres  semblables  ^taient 
pr6cieusement  consid^r^es  et  ador^es  sur  le  mont  Ida,  dans  le 
temple  des  Graces  k  Orchom^ne  et  dans  le  temple  d'Eros  k 
Thespie.  Des  pierres  d'une  forme  plus  grossi^re  ou  plus  syme- 
trique  6taient  ador^es  sous  le  nom  de  Zeus,  k  Sicyone, 
d'Apollon,  k  Delphes,  de  Bacchus,  k  Thebes,  de  Junon,  k 
Argos  et  de  Diane,  k  Gorinthe.  Pausanias  dit  explicitement  que 
les  statues  des  dieux  qui  encombraient  les  temples  de  la  Gr^ce 
et  qui  recevaient  les  hommages  du  peuple,  etaient  provenues 
du  culte  primitif  de  pierres  qui  avaient  6t6  tr6s  r^pandues  chez 
leurs  anc6tres. 

Mais,  quelle  que  soit  I'origine  de  ces  pierres  comm6mora- 
tives  ou  votives,  gardiennes  des  limites  et  des  propri^t^s  ou 
pierres  autels,  on  en  retrouve  partout  dans  le  cours  de  This- 
toire,  depuis  la  pierre  que  Jacob  61eva  en  Bethel  et  oignit  so- 
lennellement  en  priant  Dieu  et  en  lui  rendant  gr&ce,  jusqu'^ 
la  pierre  du  Gouronnement ,  dans  Westminster  Abbey,  sur 
laquelle  le  souverain  de  TAngleterre  est  encore  sacr6  d'une 
mani^re  presque  semblable.  Ge  n'est  vraiment  pas  trop  s'aven- 
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turer  que  de  dire  que  si  chaque  nation  a  eu  son  ^ge  de  la 
pierre,  elle  a  eu  aussi  son  culte  de  la  pierre.  Corame  un 
grand  nombre  des  u&tensiles  profanes  ^taient  primitivement 
de  silex,  il  n'est  pas  surprenant  qu'^  cause  de  ses  qualit^s  par- 
ticuliferes  et  de  ses  formes  curieuses,  il  ait  d6s  le  principe 
aussi  acquis  un  caract^re  sacr6  et  qu'il  ait  6t6  employ^  pour 
les  difiterentes  c^rdmonies  du  culte,  par  le  groupe  de  nations 
qui  occupaient,  d^s  les  premiers  temps  historiques,  les  Gen- 
tries sud-ouest  du  continent  asiatique.  Les  couteaux  de  silex 
etaient  employes  par  les  Juifs  et  les  Ethiopiens  pour  la  circon- 
cision,  paries  Arabes  et  les  Ph^niciens  quand  ils  contractaient 
quelque  engagement  et  par  les  Egyptiens  quand  ils  embau- 
maient  leurs  morts  et  probablement  aussi  pour  la  circoncision 
qui  se  pratiquait  parmi  eux,  aussi  bien  que  chez  les  peuples 
voisins,  en  Ethiopie  et  en  Jud6e.  Des  couteaux  de  silex  etaient 
aussi  employes  par  les  Romains  pendant  les  premiers  temps 
de  leur  histoire  pour  des  sacrifices  et  surtout  dans  les  cere- 
monies qui  accompagnaient  la  ratification  d'un  trait6  ou  d'une 
alliance  conclue  avec  des  peuples  voisins.  Dans  ce  dernier  cas, 
I'usage  du  couteau  de  pierre  6tait  si  important  qu'il  valut  un 
nouveau  titre  h  Jupiter  lui-m6me  qui  6tait  consid6r6  comme 
le  protecteur,  le  gardien  des  trait^s  et  le  vengeur  de  toute  in- 
fraction k  la  parole  jur6e,  sous  le  nom  de  Jupiter  Lapis.  Jusqu'Si 
la  fin  de  la  seconde  guerre  punique,  Tusage  du  couteau  de 
pierre  6tait  consid6r6  comme  si  important  pour  la  c6r6monie 
que  les  envoy6s  de  Rome  qui  all^rent  k  Carthage  pour  conclure 
la  paix  prirent  tous  un  silex  sacr6,  afin  que  les  rites  religieux 
pussent  6tre  dignement  accomplis.  Les  Grecs  paraissent  aussi 
avoir  connu  les  silex  sacr6s,  et,  quoiqu'ils  ne  les  aient  plus 
employes  dans  les  c6r6monies  religieuses,  ils  leur  avaient  ce- 
pendant  conserve  quelque  chose  de  leur  caractfere  primitif  en 
en  faisant  usage  comme  de  charmes,  d'amulettes  et  de  talis- 
mans. 

11  n'est  pas  improbable  cependant  que  des  pierres  d^di^es  k 
des  divinit^s  particuli^res,  dans  les  plus  anciens  sanctuaires 
de  la  Gr6ce,  aient  6t6  du  silex,  d'autant  plus  qu'on  en  d6crit 
quelques-unes  qui6taient  noires.  Mais  en  dehors  de  tout  ceci,  on 
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connattun  fait  des  plus  remarquables,  qui  prouve  que  les  cou- 
teaux  de  silex  6taient  employes  de  pr^f6rence  aux  autres  dans 
les  c^r^monies  religieuses ,  chez  les  Grecs  comme  chez  les 
nations  voisines.  G'est  la  presence  de  silex  tranchants,  dans  la 
magnifique  tombe  royale  d^couverte  pr^s  de  remplacement  de 
I'ancienne  Panlicapseum,  dans  la  Chersonn^se  Taurique.  Gette 
cit6  autrefois  fameuse  6tait  la  capitale  d'un  petit  6tat  grec  gou- 
vern6  dans  les  temps  historiques  par  des  rois  dont  Torigine  est 
perdue  dans  Toubli.  La  tombe  trouv6e  sous  un  tumulus  de 
cent  soixante-cinq  pieds  de  diam^tre  k  sa  base,  6tait  ^videm- 
ment  celle  d'un  des  anciens  rois.  EUe  contenait ,  outre  les 
restes  du  roi,  de  sa  femme,  d'un  esclave  et  de  son  cheval,  une 
couronne  royale,  un  bouclier  d'or,  une  ^p6e  dont  la  poignee 
^tait  curieusementrepouss^e^  un  carquois  dore,  om6  de  figures, 
des  couteaux  de  mStal  avec  le  manche  en  ivoire  sculpts,  des 
statuettes,  des  chaudrons  de  bronze  et  un  si  grand  nombre  et 
une  si  grande  vari^t^  d'omements  de  prix,  que  de  la  tombe 
elle-mdme  et  de  la  chambre  qui  6tait  en-dessous,  on  a  retire, 
dit-on,  plus  de  vingt  livres  de  bijoux  en  or.  D'apr^s  la  forme 
des  lettres  du  mot  grec  qui  6tait  grav6  sur  le  carquois  et 
d' autres  circonstances,  on  a  conclu  que  cette  tombe  est  con- 
temporaine  de  la  guerre  de  Troie,  si  m6me  elle  n'est  pas  d*une 
6poque  ant^rieure. 

II  est  evident  que  des  couteaux  de  silex  trouv^s  dans  une 
tombe  comme  celle^ci,  qui  contenait  des  armes  de  fer  et  de 
bronze  admirablement  ouvrag^es,  ne  peuvent  pas  avoir  6te 
employ(§s  uniquement  h  des  ouvrages  vulgaires.  II  est  possible 
aussi  qu'ils  n'aient  6t6  places  Ik  que  comme  des  amulettes, 
mais  rantiquit6  de  cette  tombe  rend  cette  supposition  peu  pro- 
bable. II  est  beaucoup  plus  vraisemblable  que  c'^taient  des  in- 
struments sacr^s  employes  dans  des  c6r6monies  religieuses. 
Si  c'6tait  rSellement  le  cas,  cela  nous  ferait  remonter  jusqu'aux 
temps  les  plus  anciens  de  la  Gr^ce,  quand  les  monarques 
6taient  souverains  pontifes  aussi  bien  que  rois.  Le  m^me  fait 
serait  prouve  par  ce  que  nous  venons  de  raconter  du  serment 
que  Tindare  fit  prater  aux  poursuivants  d'H6l6ne  :  le  prince, 
dans  ce  cas,  ayant  lui-mSme  tu6  la  victime^  et  selon  toutes  les 
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probabilit^s  avec  un  couteau  de  pierre,  comme  cela  se  faisait 
plus  tard  chez  les  Romains,  dans  de  semblables  occasioDS. 

Mais  cet  usage  habituel  d'instruments  de  pierre,  chez  des 
nations  tr^s  avanc^es  dans  la  civilisation,  derange  et  complique 
grandement  tous  les  arguments  qui  reposent  sur  Texistenca  et 
la  d^couverte  de  ces  objets  dans  difierentes  localit6s. 

II  n'est  plus  possible  de  conclure  d'une  mani^re  absolue, 
ainsi  que  M.  Tylor  le  fait  quelquefois,  d'apr^s  la  presence 
d'ustensiles  de  pierre  dans  une  contr6e,  que  ce  pays4k  a  eu  son 
ige  de  la  pierre  ant^rieur,  et  que  ses  habitants  ont  naen^  n6- 
cessairement  la  viesauvage  qui  en  est  la  consequence.  II  serait 
encore  plus  erronn^  d'en  conclure  que  le  peuple  par  lequel  ces 
instruments  6taient  mis  en  usage  devait  6tre  h  un  degr^  tr^s 
bas  de  r^chelle  de  la  civilisation.  Les  couteaux  de  silex,  par 
exemple,  ayant  616  employes  par  les  Juifs  dans  leurs  cere- 
monies pendant  bien  des  generations,  pourraient  etre  retrou- 
ves  en  abondance  en  Palestine,  mais  cela  ne  prouverait  pas  le 
moins  du  monde  que  ce  pays  eut  jamais  ete  habite  par  des 
peuples  soumis  aux  conditions  de  I'dge  de  la  pierre.  Longtemps 
avant  Mo'ise  et  meme  Abraham,  la  circoncision  etait  connue 
dans  TArabie  et  dans  la  valiee  du  Nil,  chez  les  Ethiopiens  et 
les  Egyptiens.  Du  moins,  beaucoup  d'indices  semblent  prou- 
ver  que  ce  rite  etait  pratique  par  ces  nations  tr^s  longtemps 
avant  qu'il  tCii  choisi  comme  le  sceau  particulier  de  Talliance 
conclue  avec  Abraham  et  ses  descendants.  La  maniere  de  pra- 
tiquer  la  circoncision  aurait  done  ete  transmise  et  perpetuee 
par  la  tradition  avec  le  rite  lui-meme,  dans  les  tribus  et  les 
families  limitrophes  qui  Tavaient  adoptee.  Quoi  qu'il  en  soit 
d' Abraham,  il  est  certain  qu'apres  la  sortie  d'Egypte  etles  qua- 
rante  ans  de  sejour  dans  le  desert,  quand  les  Israelites  en- 
trferent  dans  la  terre  promise,  Tinstrument  qu'ils  employaient 
pour  cette  ceremonie  etait  semblable  h  celui  qu'employaient 
les  Ethiopiens  et  les  Egyptiens.  Cela  serait  vrai  aussi  pour  les 
Pheniciens,  qui,  suivantHerodote,  avaient  appris  des  Egyptiens 
comme  les  Juifs,  k  pratiquer  la  circoncision.  Le  simple  fait  de 
la  decouverte  d'ustensiles  de  pierre  en  Palestine  ne  prouverait 
done  en  aucune  maniere  que  ce  pays  eCit  jamais  ete  habite  par 
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des  tribus  sauvages  ignorant  les  mStaux  et  I'usage  qu*on  peut 
en  faire.  G'est  pour  cela  aussi  que  les  outils  et  les  arraes  de 
pierre  trouv6s  en  Gr^ce  ne  prouvent  pas  n^cessairement  que 
les  Grecs  ou  les  peuples  qui  les  ont  pr^c^d^s  aient  eu  leur  ^e 
de  la  pierre.  Des  t6tes  de  filches  et  des  pointes  de  lance  en 
silex,  par  exemple,  ont  616  trouv^es  dans  les  plaines  de  Mara- 
thon; elles  proviennent  naturellement  de  I'invasion  desPerses. 
Les  mSmes  objets,  mais  de  forme  ^gyptienne,  ont  616  d^cou- 
verts  sur  le  mont  Sinai ;  ils  sont  probablement  dus  k  la  pre- 
sence d'une  garnison  6gyptienne,  qui,  suivant  la  tradition, 
avait  dans  les  temps  anciens  ses  quartiers  dans  ces  parages. 

M.  Tylor  dit  lui-m6me  k  propos  des  silex  sacr^s  que  les  Ro- 
mains,  d'apr^s  lui,  croyaient  dtre  un  6clat  de  foudre,  que  la 
coutume  de  les  employer  ne  provient  pas  n6cessairement  d'un 
souvenir  de  Vkge  de  la  pierre,  puisque  cette  coutume  peut 
parfaitement  avoir  pris  naissance  au  milieu  d'un  peuple  qui 
connaissait  les  m^taux.  a:  Gependant,  ajoute-t-il  pertinemment, 
si  nous  Savons  seulement  que  les  victimes  ^taient,  dans  cer- 
taines  occasions,  sacrifices  avec  un  coitteau  de  silex  et  que  les 
prfttres  portaient  ces  couteaux  avec  eux  dans  les  pays  stran- 
gers, quand  il  y  avait  quelque  trait6  k  ratifier,  on  pourrait  af- 
firmer  avec  quelque  v6rit6  que  c'est  une  pratique  qui  s'est 
conservCe  intacte  depuis  les  anciens  temps^  lorsque  les  fonda- 
teurs  de  la  race  romaine  employaient  les  instruments  de  silex 
pour  tous  les  usages  ordinaires  de  la  vie.  ]»  M.  Tylor  admet 
que  cet  argument  est  centre  lui,  mais  il  refuse  de  lui  recon- 
naitre  une  portSe  aussi  vaste  que  celle  qu'il  a  rSellement;  car, 
si  I'usage  des  silex  sacr6s  se  confond  dans  I'origine  avec  le 
culte  primitif  des  pierres,  cet  usage  peut  trCs  naturellement 
avoir  longtemps  prCvalu  parmi  des  peuples  qui  connaissaient 
les  mStaux  et  qui  n'ont  jamais  6t6  des  sauvages.  Les  Arabes 
eux-mSmes  que  nous  avons  vus  employer  des  couteaux  de  siiei 
et  avoir  des  pierres  sacrSes^  adoraient  jusqu'au  temps  de  Ma- 
homet une  masse  de  pierres  noires,  ressemblant  k  de  la  lave. 
Encore  maintenant,  la  Gaaba,  le  magnifique  sanctuaire  qui 
contient  la  pierre  sacrCe,  est  visits  par  d'innombrablespSlerins 
qui  y  accourent  de  toutes  parts  et  qui  rendent  k  cette  pierre 
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des  honneurs  presque  divins.  D'apr^s  la  simple  presence  de 
grossiers  instruments  de  pierre  trouv^s  dans  le  sol  d'un  pays 
comme  TArabie,  nous  ne  pouvons  pas  conclure  k  la  condition 
sauvage  de  ses  premiers  habitants.  Appuy^s  seulement  sur 
des  preuves  aussi  ambigues  que  ceiles-lk,  nous  n'avons  pas  le 
droit  de  dire,  en  affirmant  comme  le  fait  M.  Tylor  :  <3c  des  sau« 
vages  v6curent  ici.  » 

Cependant,  en  dehors  des  faits  qui  compliquent  et  embrouil- 
lent  le  simple  argument  de  la  pierre  et  du  m^tal  comme  indice 
de  progr6s,  on  pent  ajouter  qu'il  n'y  a  rien,  dans  les  conditions 
ext^rieures  de  T^ge  de  la  pierre,  d'incompatible  avec  un  6tat 
de  civilisation  relativement  tr6s  avanc6.  L'essence  vitale  de  la 
civilisation  se  trouve  dans  les  ^l^ments  moraux,  dans  les  insti- 
tutions sociales,  dans  les  coutumes,  les  lois,  le  gouvernement 
etla  religion.  Tout  cela  certainement  peut  se  d^velopper  jus- 
qu*a  un  certain  point,  m^me  dans  les  conditions  physiques  les 
plas  primitives  de  prosp6rit6  et  de  confort  materiel.  II  serait 
au  moins  imprudent  d'affirmer  que  pendant  la  longue  p^riode 
de  temps  qu'on  dit  avoir  6t^  occup^e  par  les  deux  ^ges  de  la 
pierre  aucun  avancement  n'ait  eu  lieu  pour  ce  qui  concerne 
les  ^l^ments  plus  importants  du  progr^s.  L' experience  et  les 
analogies  sembleraient  indiquer  plut6t  qu'un  d^veloppement 
materiel  moins  complet  et  moins  brillant  est  plus  favorable  que 
le  contraire  h  I'avancement  moral. 

Cependant  cet  argument  n'est  pas  irrefutable,  car,  de  nos 
jours,  il  est  reconnu  que  des  tribus  vivant  dans  un  ^tat  tr^s 
sauvage  sont  au  dernier  rang  pour  la  morality.  Mais  ces  ana- 
logies, quoique  d'une  grande  valeur  et  fort  instructives,  ne 
sent  en  aucun  point  concluantes.  Quelques-unes  des  races  les 
plus  d^gradees  qui  existent  connaissent  parfaitement  le  fer  et 
font  usage  de  m^taux  pour  leurs  outils  et  leurs  arines  depuis 
des  generations.  L'dge  si  etendu  des  metaux  comprend  done 
des  peuples  sauvages  aussi  bien  que  des  nations  civilisees.  De 
la  mdme  maniere  F^ge  de  la  pierre  des  periodes  primitives  peut 
comprendre  des  peuplades  relativement  civilisees  aussi  bien 
que  des  tribus  sauvages.  Sous  une  latitude  plus  chaude,  ou  la 
vie  est  aisee  et  les  subsistances  abondantes,  il  est  difficile  de 
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croire  que  des  progres  ne  s'accomplissent  pas  dans  Torganisa- 
tion  sociale  et  dans  les  d6buts  de  la  vie  intellectueile. 

Les  faits  decouverts  dernierement  sur  la  condition  des 
hommes  pendant  le  premier  &ge  de  la  pierre  paraissent  con- 
firraer  ce  point  de  vue.  M6me  en  depit  des  rigueurs  du  climal 
du  p6le,  l*humanite  parait  avoir  fait  qaelques  progres  en  s'61e- 
vant  considerablement  au-dessus  de  la  condition  du  sauvage 
grossier  et  abruti  de  notre  temps.  Les  gens  qui  employaient  les 
grossiers  outils  de  silex  trouv^s  dans  les  dep6ts  glaciers  de  la 
valine  de  la  Sorahie  et  dans  les  grottes  du  P^rigord  avaient 
un  talent  singulier  et  tres  developpe  pour  les  arts.  Les  spe- 
cimens d'animaux  sculpt6s  par  eux  dans  la  corne,  Tivoire  et  le 
schiste  prouvent  qu'ils  avaient  attentivement  observe  la  nature 
et  qu'ils  etaient  veritablement  habiles  a  en  reproduire  les 
formes  caracteristiques  avec  vie  et  verite.  Sous  ce  rapport 
comme  sous  plusieurs  autres  encore,  ils  se  rapprochent  plus 
des  Esquimaux  que  de  tout  autre  peuple,  Et  les  Esquimaux, 
ainsi  que  sir  John  Lubbock  le  demontre  en  detail,  sont  loin 
d'etre  au  dernier  rang  de  la  civilisation. 

Au  contraire,  il  affirme  que  plusieurs  peuplades  de  TAme- 
rique  sont  beaucoup  plus  sauvages  et  plus  d6grad6es.  Comme 
preuve  de  ce  fait,  il  a  obtenu  de  differents  voyageurs  qui  ont 
visits  les  Esquimaux  et  qui  ont  vecu  parmi  eux,  des  exemples 
curieux  de  lour  bonne  et  simple  hospitalite,  de  leur  confort 
domestique,  de  leur  vie  defamilleexemplaire,  deleur  sobri6t6, 
de  leur  v6racit6,  de  leur  gaitd  et  de  toutes  leurs  qualites  so- 
ciales  et  sympathiques. 

Ainsi  dans  les  conditions  les  plus  grossi^res  et  les  plus  an- 
ciennement  connues  de  la  culture  materielle,  nous  trouvons 
une  race  au  delSi  des  premiers  degres  de  la  vie  sauvage.  Nous 
ne  pouvons  pas  cependant  conclure  de  cela  que  cette  race 
reproduise  exactement  les  conditions  primitives  de  rhumanile. 
II  se  peut  parfaitement  que  dans  des  pays  plus  favorises  de  la 
nature  il  y  ail  eu  des  races  contemporaines  des  habitants  des 
grottes  beaucoup  plus  civilisees,  et  la  marche  que  le  progres  a 
suivie  dans  les  temps  historiques  nous  amenerait  a  conclure 
que  cela  a  tres  bien  pu  6tre  le  cas. 
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La  d6g6n6ration  occasionnelle  d'une  race  est  un  fait  reconnu 
par  rbistaireet  nous  pouvons  sans  risque  en  conclureque  cela 
pent  aussi  4tre  arriv6  dans  les  temps  ant6-historiques.  La  puis- 
sante  argumentation  de  M.  Wallace,  dans  son  important  essai 
sur  Le8  limites  de  la  selecticni  naturelle  pour  rhomme,  tend  k 
prouver  que  les  sauvages  les  plus  abrutis  sont  bien  plutdt  des 
races  d6gen6rees  que  des  types  rudimentaires  de  Thumanite. 

Avec  ce  que  nous  possedons  de  preuves,  tout  ce  qu'il  nous 
est  permis  de  dire  maintenant,  c'est  que  aussi  loin  que  nous  pou- 
vons reculer,  nous  ne  sommes  pas  n^cessairement  plus  pr6s 
du  type  primitif  du  sauvage  id6al,  spit  un  6tre  destitu6  de  pres- 
qae  tous  les  caract^res  distinctifs  de  Thomme.  G'est  si  peu  le 
cas,  que,  dans  un  detail  de  la  plus  grande  importance  les  arts, 
les  races  les  plus  anciennes  que  Ton  connaisse,  Temportent 
de  beaucoup  sur  les  peuples  sauvages  modernes  et  m^me  sur 
quelques  nations  civilis6es.  Ainsi  que  nous  I'avons  d6jk  dit  en 
resumant  les  preuves  sur  ce  sujet :  «  Rien  ne  prouve  que 
rhorarae  des  premiers  dges  soit  plus  rapproch^  des  animaux 
inKrieurs  que  nous  ne  le  sommes.  Si,  comme  quelques  natu- 
ralistes  Tont  suppos6,  nous  descendons,  les  singes  et  nous,  d*un 
anc^tre  commun,  les  formes  de  transition  ne  sont  pas  encore  de- 
couvertes  dans  les  d6p6ts  quaternaires  de  TEurope.  II  faut  done 
chercher  dans  les  terrains  d'une  bien  plus  haute  antiquity,  car 
dans  les  grottes  et  dans  les  d6p6ts  des  rivieres  on  n'a  pas 
tPouv6  le  plus  16ger  indice  qui  puisse  appuyer  cette  opinion  *.  » 

III 

Or  c'est  Ik  la  vraie  question  d^battue.  A  le  bien  prendre,  la 
question  concernant  Tetat  primitif  de  Thomme  ne  repose  pas 
en  derni^re  analyse  sur  des  theories  d'avancement  ou  de  r6tro- 
gradation.  Le  progres  est  certainement  la  grande  loi  de  la  vie 
humaine  el  de  Thistoire  de  Thumanit^.  II  faut  done  se  rappeler 
et  ne  jamais  perdre  de  vue  que  c'est  de  la  vie  humaine,  et  de 
I'histoire  de  rhumanit6  que  le  progres  est  la  loi.  Les  recherches 
et  les  6crits  de  beaucoup  de  savants  sur  ce  sujet  donnent  au 

*  Revtte  cTEdimbourgf  octobre  1870,  pag.  459. 
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contraire  k  entendre  que  T^tat  primitif  de  rhomme  est  celui 
dans  lequel  on  ne  retrouve  plus  aucune  trace  de  I'hunianit^, 
s'il  est  permis  d'employer  une  expression  aussi  paradoxale. 
Ceux  qui  sympathisent  chaudement  avec  Darwin  et  qui  parta- 
genl  ses  theories  romauesques  et  ses  imaginations  hardies  em- 
brasseront  naturellement  cette  opinion.  Et  mSme  des  pensears 
beaucoup  plus  prudentspourront  y  ^tre  amends  par  la  fascina- 
tion que  I'amour  de  Tunit^  exerce,  sans  qu'ils  s'en  rendent 
compte^  sur  un  esprit  scientifique.  Ayant  une  fois  adopts  le 
principe  du  d^veloppement,  un  travailleur  ardent  ne  pourra 

• 

6tre  satisfait  que  quand  il  en  aura  fait  I'application  a  toutes 
choses.  Si  les  faits  connus  ne  permettent  pas  cette  applicatioD, 
il  est  tent6  de  les  mettre  de  c6t6  dans  Tint^r^tdu  principe  nou- 
veau  ou  tout  au  moins  d'affirmer  qu'ils  s'accordent,  pour  pen 
que  ces  faits  n'en  soient  pas  la  negation.  M.  Tylor  lui-mSme 
reconnsdt  cette  tendance,  et  k  propos  du  point  en  discussion 
I'hypothese  du  developpement  ou  de  revolution  11  dit :  a  Quant 
k  la  premiere  hypoth^se  qui  fait  de  la  vie  sauvage  le  point  de 
depart  de  Thumanite  qui  arriva  dans  la  suite  des  ^es  k  un  6tat 
de  civilisation  de  plus  en  plus  avanc6,  il  faut  remarquer  que 
ceux  qui  la  d^fendent  sent  sujets  k  chercher  beaucoup  plus  bas 
encore  les  origines  de  Thomme.  On  a  remarqu6  avec  v^rite 
que  la  doctrine  du  developpement  progressif  des  naturalistes 
modernes  a  encourage  des  id6es  qui  concordent  singuliere- 
ment  avec  les  theories  ^picuriennes  de  I'existence  primitive  de 
rhomme  sur  la  terre  dans  un  6tat  assez  voisin  de  celui  des 
animaux  les  plus  infgrieurs.  De  cette  mani^re  la  vie  sauvage 
elle-m6me  serait  un  immense  progr^s ;  et  si  Ton  admet  que 
la  civilisation  ait  progress^  partout  sur  une  mSme  hgne,  la 
sauvagerie  tiendrait  done  le  milieu  entre  la  vie  animale  et  la 
vie  civilisee.  » 

M.  Tylor,  il  est  vrai,  n'avoue  pas  ouvertement  qu'il  soit  con- 
verti  aux  theories  de  Darwin  sur  la  nature  humaine ;  mais  le 
principe  fondamental  contenu  dans  la  descendance  de  Vhomme 
se  retrouve  dans  bien  des  discussions  et  dans  un  grand  nom- 
bre  des  vues  g^nerales  d^velopp^es  dans  son  tableau  de  la  cul- 
ture primitive.  Puis^  dans  quelques  parties  de  son  ouvrage, 
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sartout  dans  les  chapitres  si  int6ressants  qui  traitent  du  Ian- 
gage  et  de  Tart  de  compter,  il  essaie  plusieurs  fois  de  franchir 
rabfme  qui  s6pare  la  plus  haute  intelligence  animale  des  facult6s 
les  plus  grossi^res  de  Thomme.  Cependant^  dans  notre  opi- 
nion, il  n'avance  pas  d'un  iota  vers  ce  r6sultat.  G'est  certaine- 
ment  un  travail  des  plus  int^ressants  que  de  rechercher  la  pre- 
miere origine  de  la  parole  et  de  retrouver  si  possible  la  mani^re' 
dont  la  faculty  de  parler  a  commenc6  k  se  developper.  Mais  le 
langage  a  une  provenance  essentiellement  intellectuelle  et 
exige  des  elements  d'intelligence  dont  aucun  animal  n'a  jus- 
qu'i  aujourd'hui  donn6  la  moindre  preuve.  Et  c'est  pourquoi 
le  jeu  de  ses  616ments  peut  6tre  analyst  jusquedans  ses  ramifi- 
cations les  plus  lointaines,  sans  qu'on  trouve  rien  qui  rappro- 
che  rhumanit^  d'une  seule  ligne  de  la  forme  animale,  m4me 
dans  ce  qu'elle  a  de  plus  relev6.  Tout  ce  que  Ton  a  tent6  pour 
franchir  I'abime  qui  s^pare  Tanimal  de  I'homme  intelligent 
par  Tanalyse  des  616ments  qui  constituent  I'intelligence  hu- 
maine,  nous  parait  Stre  le  resultat  d'une  erreur  psychologique. 
Tout  ce  systfeme  repose  sur  Tassertion  que  nous  retrouvons 
chez  presque  tous  les  auteurs  qui  ont  trait6  ce  sujet,  qu'il  n'y 
a  aucune  difference  entre  Tintelligence  humaine  et  celle  des 
animaux  :  que  le  vouloir  n'est  que  la  satisfaction  de  nos  app6- 
tits  corporels,  que  la  raison  n'est  qu'un  sens  de  plus;  et  que 
comme  tous  les  animaux,  m^me  les  plus  inf^rieurs,  ont  des 
rudiments  de  besoins  et  de  sens,  I'intelligence  d'une  huitre  est 
en  tout  point  semblable  k  I'intelligence  d'un  Newton  ou  d'un 
Shakspeare.  Cette  confusion  psychologique  est  remarquable 
dans  le  passage  que  nous  venons  justement  de  citer.  M.  Tylor 
dit  que  si  nous  admettons  que  la  civilisation  marche  partout 
sur  une  seule  ligne  de  front,  la  sauvagerie  tient  le  milieu  entre 
la  vie  animale  et  la  vie  civilis^e.  En  d'autres  termes,  la  civili- 
sation proviendrait  d'une  vie  purement  animale.  II  li'existe  en 
reality  aucune  preuve  de  cette  opinion,  mais  bien  un  grand 
nombre  de  £aits  qui  d^mentent  toutes  ces  assertions.  Afin  que 
la  culture  intellectuelle  puisse  exister,  m^me  a  un  degr6  tr^s 
inf6rieur,  il  faut  qu'il  y  ait  des  Stres  capables  de  progresser 
individuellement,  puis  collectivement.  Mais  aucun  animal  n'a 
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jamais  montre  la  moindre  capacity  dans  ce  genre.  Leurvie 
individuelle  et  collective  est  essentiellement  stationnaire  et  ne 
trahit  jamais  le  moindre  progr^s  moral  ou  materiel.  D'un 
bout  k  Tautre  de  la  periode  de  leur  histoire,  les  animaox  de 
toutes  sortes,  les  plus  sagaces  et  les  plus  intelligents  aussi  bien 
que  les  plus  stupides  et  les  plus  inertes,  ont  616  les  yictimes 
de  la  nature,  les  esclaves,  les  jouets  des  forces  naturelles  el  de 
leurs  influences.  Si  ces  influences  leur  sont  favorables,  ils 
prosp^rent;  si  elles  leur  sont  contraires  ils  d6clinent,  et,  si 
elles  leur  sont  decidement  hostiles  ils  meurent.  lis  restent 
stationnaires  pendant  des  milliers  d'ann^es  quand  les  condi- 
tions de  I'alimentation ,  du  climat  et  de  la  configuration  du 
pays  sont  les  mfimes ;  et  ils  changent  graduellement  et  d'une 
mani^re  inevitable  k  chaque  changement  important  de  ces 
conditions  premieres  et  vitales.  L'homme,  au  contraire,  en  fai- 
sant  usage  des  forces  de  son  intelligence,  en  observant,  en 
r6fl6chissant  et  en  pr^voyant,  se  soumet  les  puissances  de  la 
nature  et  en  modifie  les  productions  selon  son  propre  avantage. 
Son  intelligence  sup6rieure  le  rend  capable  d'obtenir  des  con- 
naissances  sur  la  nature;  etces  connaissances,  mSmc  sous  leur 
forme  la  plus  primitive,  devicnnent  une  puissance  et  lui  don- 
nent  le  pouvoir  de  les  contr61er,  de  les  gouverner  et  de  les  do- 
miner.  Natura  enim  non  nisi  parendo  mndtur,  Et  Thomme,  Si 
cbaque  p6riode  de  son  histoire,  a  6t6  si  bien  le  serviteur  et 
rinterpr^te  de  la  nature,  qu'il  a  pu  r6agir  centre  ses  influences 
et  se  les  soumettre  plus  ou  moins.  M^me  dans  son  6tat  le  plus 
primitif,  Thuraanit^  a  su  lutter  avec  succ6s  centre  les  condi- 
tions naturelles  qui  lui  6taient  contraires  et  qui  auraient  bien 
vite  d^truit  tons  les  animaux  aussi  peu  prot6g6s  que  lui ;  et 
c'est  par  ces  humbles  conqu^tes  qu'a  commence  sa  marche 
toujours  triomphante,  sa  longue  suite  de  victoires  plus  ou 
moins  brillantes  et  durables  sur  les  forces  et  les  eflfets  du 
monde  materiel.  D'apr^s  toutes  les  preuves  que  nous  en  avons, 
Ton  peut  dire  que  durant  les  si^cles  inflnis  de  leur  existence 
les  animaux  qui  ont  toujours  6t6  entierement  sous  le  pouvoir 
des  forces  physiques  n'ont  jamais  fait  de  progr^s  permanents, 
ni  m^me  un  seul  pas  vers  un  progr^s  moral,  intellectual  ou 
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simplement  materiel;  pendant  que,  vivant  h  leursc6t^s  et  dans 
les  mSmes  conditions  physiques,  Thomme  n'a  jamais  cess6 
d'avancer  au  moins  dans  quelques-uns  des  616ments  de  la  ci- 
vilisation, dans  les  arts  et  dans  I'lndustrie,  dans  la  science,  la 
vertu  ou  la  force.  Souvent  et  quand  les  circonstances  lui  ont 
6t6  les  plus  favorables,  il  a  avanc6  dans  tous  les  domaines  h  la 
fois  d'une  mani^re  rapide  et  assur^e.  Pendant  que  nous  voyons 
ainsi  le  progres  Stre  la  loi  de  Thumanit^,  rintelligence  des  ani- 
maux  est  toujours  essentiellement  stalionnaire. 

Ceci  est  done  de  fait  une  des  distinctions  les  plus  fondamen- 
tales  et  les  plus  profondes  qui  existent  entre  ces  deux  ordres 
d'^tres  et  qui  les  s6parent  par  un  abitne  que  Darwin  et  ses  amis 
cherchent  en  vain  k  combler  ou  k  franchir.  II  est  vrai,  ne  pos- 
sedant  aucun  fait  sur  lequel  ils  puissent  s'appuyer,  ils  ont 
essay6  de  combler  Tabime  au  moyen  de  theories,  de  sugges- 
tions et  de  suppositions.  Les  propres  raisonnements  de  Darwin 
sur  ce  sujet  sont  une  curieuse  accumulation  de  conjectures 
sans  fondement.  D^pouill^es  de  tous  les  ornements  litteraires, 
des  exemples  et  des  rapprochements  scientifiques  souvent  tr^s 
incoh^rents  dont  il  les  enveloppe,  on  pent  dire  que  ses  deduc- 
tions n'ont  plus  de  valeur,  puisqu'elles  ne  reposent  que  sur 
quelques  suppositions  qui  ne  peuvent  entre  toutes  valoir  un 
seul  fait  av6r6.  Ayant  signal^  cette  conjecture  comme  n'6tant 
pas  une  impossibilite,  puis  celle-lk  et  encore  cette  autre,  il 
conclut  que  le  r^sultat  vis6  par  toutes  ces  possibilil^s  est  cer- 
tain. Cette  conclusion  est  exprim^e  avec  tant  de  confiance  et 
accompagn6e  de  details  si  nombreux  et  si  int^ressants  que  le 
proc6de  par  lequel  on  y  arrive  6chappe  quelquefois  h  Tobser- 
vation  et  le  tout  est  accepts  sur  la  foi  de  Tauteur  et  k  cause  de 
son  merite  comme  naturaliste  et  6crivain.  Les  anneaux  qui  font 
d^faut  entre  rintelligence  des  animaux  et  celle  de  Fhomme 
cependant  ne  sont  pas  encore  d6couverts,  et  les  recherches  les 
plus  recentes  et  les  plus  minutieuses  dans  toutes  les  phases  de 
la  vie  sauvage  et  de  la  civilisationr  primitive  paraissent  Eloigner 
de  plus  en  plus  toutes  les  chances  de  trouver  jamais  quoi  que 
ce  soit. 

C'est  sous  ce  point  de  vue  que  Touvrage  de  sir  John  Lub- 
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bock  et  celui  de  M.  Tylor  ont  une  grande  valeur  et  un  int^r^t 
tout  special.  lis  ont  prouY6  tous  les  deux,  en  opposition  aux 
faits  partiels  et  k  Targumentation  6troite  de  Wathely  et  d'autres, 
que  ram61ioration  de  soi-mSme  et  le  d^veloppement  de  son 
esprit,  le  progr^s,  en  un  root,  est  la  grande  loi  de  rhumanit^. 
lis  ont  sp^cialement  montr6  cette  loi  k  Toeuvre,  1^  justement 
ou  ses  effets  chez  des  tribus  sauvages  et  des  races  barbares 
avaient  6t^  ni^s  avec  le  plus  d'obstination.  Ces  recherches  ten- 
dent  toutes  k  61argir  et  k  approfondir  Tintervalle  qui  s^pare 
rhomme  de  la  b^te,  en  montrant  que  les  formes  les  plus  infig- 
rieures  de  I'lntelligence  humaine  sont  non  -  seulement  bien 
sup^rieures  k  celles  des  animaux,  mais  encore  d'une  tout 
autre  nature.  M.  Tylor  et  sir  John  Lubbock  insistent  tous  deux 
sur  cette  diff6rence  et  indiquent  les  traits  caracteristiques  de 
rhumanit6  qui  sont  assez  grands  et  assez  remarquables  pour 
Jeter  compl6tement  dans  Tombre  toutes  les  distinctions  inf^ 
rieures  de  temps,  de  race  et  de  culture  parmi  les  membres 
divers  de  la  grande  famille  humaine. 

M.  Tylor,  au  commencenient,  passe  par  dessus  ces  diffe- 
rences comme  si  elles  ^talent  fort  insignifiantes.  II  admet 
mSme  que  les  extremes  de  la  sauvagerie  et  de  la  civilisation 
n'ont  aucune  importance  quand  on  les  compare  avec  les 
grands  traits  qui  caracterisent  Thomme  partout  oil  il  se  trouve. 
Le  plus  abruti  des  sauvages,  la  plus  d^grad^e  des  races  que 
Ton  connaisse^  poss^dent  tous  les  attributs  de  rinteliigence 
humaine  et  en  donnent  des  preuves.  lis  font  usage  d'armes  et 
d'outils,  se  procurent  des  instruments  et  un  abri,  cuisent  leur 
nourriture,  poss^dent  une  organisation  sociale,  I'id^e  de  la 
propri^t^,  savent  communiquer  entre  eux  par  le  moyen  de 
la  parole,  ont  du  respect  pour  leurs  morts  et  croient  k  Texis- 
tence  de  pouvoirs  surnaturels  et  d'Stres  invisibles. 

lis  ont  ainsi,  comme  on  le  voit,  les  rudiments  de  I'industrie, 
du  commerce,  de  la  litt6rature  et  des  arts,  des  lois  et  de  la 
morality,  d'un  gouvernementet  d'une  religion,  et,  comme  nous 
Tavons  d^jk  fait  remarquer,  ils  ont  souvent  6t6  fort  loin  dans 
une  des  branches  de  I'activit^  humaine. 

Une  de  ces  branches,  —  le  langage,  —  quand  les  forces  men- 
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tales  dont  il  provient  sont  compl^tement  analysSes  et  comprises, 
place  rhomme  k  une  hauteur  incommensurable  au-dessus  des 
animaux,  mSme  les  plus  relev6s.  D'un  autre  c6t^,  toutes  ces 
branches  reunies  font  de  la  raison  ou  de  Tintelligence  consciente 
une  lignc  de  demarcation  plus  large  et  plus  profonde  que  la 
vitality  elle-m^me. 

L*ouvrage  de  M.  Tylor  a  le  grand  m6rite  de  faire  vivement 
ressortir  ces  caract^res  coramuns  k  I'humanite  dans  tons  les 
temps,  dans  tous  les  pays  et  k  chaque  degr6  de  la  civilisation. 
Nous  convenons  avec  lui  que,  quelle  que  soit  la  difference  qui 
existe  entre  la  sauvagerie  et  la  civilisation,  cela  importe  peu 
quand  on  la  compare  avec  les  differences  bien  plus  immenses 
etbien  plus  importantes  qui  separent  I'homme  de  I'animal. 
M.  Tylor  montre  que  dans  chaque  branche  de  culture  la  ma- 
ni6re  d^agir  et  de  raisonner  est  essentiellement  la  m^me  chez 
les  sauvages  et  chez  les  peuples  civilises  et  que  cela  est  sur- 
tout  vrai  dans  les  fruits  les  plus  caracieristiques  et  les  plus 
releves  de  I'esprit  humain,  dans  le  langage,  la  mythologie  et  la 
religion.  Cette  ressemblance  dans  des  faits  d'une  importance 
aussi  vitale  sert  k  demontrer  non-seulement  Tunite  de  I'espece, 
mais  encore  I'identite  d'une  inteUigence  consciente  sous  toutes 
les  fprmes  et  k  tous  les  degres  de  ses  manifestations.  Quant  au 
langage,  par  exemple,  M.  Tylor  dit  :  <r  Le  langage  des  hommes 
civilises  est  le  mSme  que  celui  des  sauvages,  plus  ou  moins 
perfeclionne  dans  sa  construction ,  on  a  etendu  le  vocabu- 
laire  en  precisant  le  sens  des  termes  dans  un  dictionnaire. 
Le  developpement  d'un  langage,  depuis  son  origine  jusqu'k  sa 
perfection,  s'est  fait  dans  ses  details,  presque  jamais  dans  ses 
principes,  et  Ton  pent  avancer  sans  trop  se  compromettre  que 
la  plus  grande  partie  des  defectuosites  d'un  langage  comme 
moyen  d'exprimer  les  idees  et  la  moitie  des  imperfections  de 
la  pensee  en  tanl  que  rendue  par  le  langage  proviennent  de  ce 
que  le  langage  est  Tapplication  grossiere  et  imprevue  de  me- 
taphores  materielles  et  de  comparaisons  imparfaites,  bien 
mieux  adaptees  k  la  culture  incomplete  de  ceux  qui  le  creerent 
qa'k  nos  raffinements  intellectuels.  Le  langage  est  un  de  ces 
attributs  de  Tintelligence  dans  lesquels  nous  avons  fait  trop  peu 
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de  progr^s  et  que  Ton  peut  mettre  encore  au  mSme  niveau 
que  les  pierres  celtiques  et  les  Mtons  tournants  dontnosperes 
se  servaient  pour  faire  du  feu.  2> 

Et  plus  loin,  k  propos  de  Tart  de  compter,  il  dit :  «  Nous  devons 
ici  nous  occuper  tout  particuli^rement  de  la  methode  de  compter 
sur  ses  doigts,  corame  d'une  maniere  de  faire  tout  h  fait  sau- 
vage,  uniquement  employ6e  de  nos  jours  par  les  enfants  et  les 
ignoranls,  et  du  syst^me  desnomsde  nombres  connu  de  nos  jours 
par  toute  Thumanit^.  II  a  fait  son  apparition  chez  quelques 
peuplades  sauvages  pour  s'y  d6velopper  k  un  tel  degr6  de  per- 
fection que  la  civilisation  la  plus  avanc6e  n'a  pu  le  perfectionner 
que  dans  quelques  details.  Ces  deux  m6thodes  de  compter  par 
des  gestes  ou  par  des  mots  racontent  Thistoire  de  Tarithm^tique 
primitive  d'une  maniere  que  Ton  peut  k  peine  alt6rer  ou  raal 
comprendre.  Ce  sont  \k  des  preuves  de  d^veloppement  et  d'un 
developpement  ind^pendant  parmi  des  t  rib  us  auxquelles  quel* 
ques  ^crivains  sur  la  civilisation  ont  refus6  bien  cavali^rement 
la  faculty  de  se  d6velopper.  is> 

Les  chapitres  sur  la  mythologie  sont  une  savante  demonstra- 
tion du  mSme  fait.  —  «  Depuis  la  sauvagerie  jusqu'Si  la  civili- 
sation on  peut  retracer  dans  le  culte  des  astres  une  pensee 
qui,  quoique  vari^e  dans  son  application,  est  cependant  tou- 
jours  la  m6me  du  commencement  k  la  fin.  Le  sauvage  consid^re 
chaque  etoile  comme  un  6tre  particulier,  il  les  groupe  en  con- 
stellations formant  ou  des  corps  ou  des  membres  d'un  corps  ou 
des  objets  en  rapport  avec  eux  ;  k  Tautre  bout  de  T^chelle  de  la 
civilisation,  les  astronomes  modernes  conservent  ces  ra^mes 
id^es  et  se  servent  de  noms  antiques  pour  dresser  la  carte  du 
ciel.  Ces  noms  donnas  par  les  sauvages  aux  6toiles,  leurs  vieilles 
histoires  sur  les  constellations,  nous  font  au  premier  abord 
Teffet  d'enfantillages,  et  de  simples  imaginations,  mais  il  arrive 
souvent  dans  T^tude  des  races  les  plus  sauvages  que  plus  nous 
avons  le  moyen  de  p6n6trer  leurs  pens6es,  plus  nous  leurtrou- 
vons  de  sens  et  de  raison.  :» 

Et  k  propos  des  formes  de  croyances  religieuses  plus  el6men- 
taires  et  moins  relevees,  M.  Tylor  dit  tr6s  justement :  «  Ce  n'est 
pasparceque  les  religions  des  tribus  sauvages  peuventparaitre 
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grossi^res  et  primitives  quand  on  les  compare  aux  grands  sys- 
temes  asiatiques  que  nous  devons  les  consid^rer  comme  indi- 
gnes  d'int6r6t  et  de  respect.  La  question  est  de  savoir  si  nous 
les  comprenons  ou  ne  les  comprenons  pas.  II  y  a  bien  peu 
d'hommes  parmi  nous  qui  prendrontla  peine  d'^tudier  k  fond 
la  religion  sauvage  et  qui  la  trouveront  ridicule  ou  inutile  k 
connaitre  pour  le  reste  de  i'humanit^.  Les  dogmes  et  les  pra- 
tiques de  cette  religion  sont  tellement  loin  d'etre  un  amas  de 
folies  incoh6rentes  qu'on  les  trouve  exti*6mement  logiques  et 
consequents  avec  eux-m6mes;  d^s  qu'on  a  pu  un  peu  les 
classer  on  y  retrouve  les  principes  de  leur  formation  et  de  leur 
d6veloppement  et  Ton  voitbient6t  que  ces  principes  sont  essen- 
liellement  ralionnels,  quoiqu'ils  surgissent  au  milieu  des  con- 
ditions intellectuelles  les  plus  d^favorables  et  de  Tignorance  la 
plus  inv^teree  et  la  plus  profonde.  » 

Le  r6sultat  g6n6ral  des  recherches  minutieuses  et  ^tendues 
de  M.  Tylor  sur  les  formes  de  la  civilisation  primitive  pent  6tre 
resume  en  ceci  :  que  plus  on  dtudie  soigneusement  et  profon- 
dement  la  vie  sauvage,  plus  on  decouvre  qu*elle  repose  enti^re- 
ment  sur  la  m6me  base,  la  raison^  que  les  formes  les  plus 
relev6es  de  la  civilisation.  Les  memes  principes  de  raisonne- 
ment,  les  m6mes  convictions  fondamentales  et  centrales  dans 
les  croyances  et  la  pratique  se  retrouvent  d'un  bout  k  Tautre 
de  la  civilisation  et  de  ses  progr^s. 

M.  Tylor  lui-m6me  a  signal^  les  causes  qui  ont  si  longtemps 
cach6  cette  v6rit6  et  retard^  le  moment  ou  elle  a  6t6  reconnue. 
«(L'opinion  publique  a  trop  abaiss6 1'homme  pour  trop  Clever  le 
singe.  Nous  savons  que  les  marins  et  les  Emigrants  oonsid^rent 
parfois  les  sauvages  comme  de  vrais  singes  et  que  quelques 
6crivains,  en  parlant  de  Tanthropophagie,  ont  trouv6  moyen 
de  grossir  la  16g6re  difference  intellectuelle  qui  distingue  le 
n^gre  de  T Anglais  jusqu'k  T^galer  en  quelque  sortekTimmense 
difference  qui  s^pare  un  negre  d'un  gorille.  De  sorte  que  nous 
pouvons  facilement  comprendre  que  des  sauvages  semblent 
6tre  de  vrais  singes  aux  yeux  de  ceux  qui  les  chassent  dans  les 
bois  comme  un  gibier  ordinaire,  qui  ne  savent  voir  dans  leur 
langage  qu'un  jargon  irrationnel,  une  esp^ce  d'aboiement  et 
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qui  ne  cherchent  en  aucune  mani^re  k  d6couvrir  et  h  ^tudier 
les  premiers  essais  de  cette  civilisation  naissante  que  Ton  re- 
trouve  toujours,  mSme  chez  les  peuples  les  plus  sauvages.  > 

II  est  de  fait  qu'il  n'y  a  que  Tignorance  volontaire  ou  le  pre- 
jug6  qui,  en  d6pit  des  lumi^res  modernes,  puisse  encore  sou- 
tenir  que  les  singes  quadrumanes  les  plus  perfectionn^s  se 
rapprochent  m^m^  de  loin  de  la  race  humaine,  quant  au  degre 
et  au  genre  d'intelligence.  lis  sent  separ6s  Tun  de  I'autre  par 
un  fait  immense  :  la  raison.  Chez  aucun  des  singes  on  ne  par- 
vient  k  retrouver  la  plus  petite  manifestation  de  raison,  tandis 
que,  comme  nous  Tavons  dej^  prouv6,  la  raison  existe  chez 
toutes  les  races  humaines.  Nous  avons  ainsi  dans  la  vie  humaine 
et  dans  Thistoire  de  I'humanit^  une  faculte  nouvelle  se  mani- 
festant  par  des  effets  particuliers  dont  on  ne  retrouve  des  traces 
k  aucun  degr6  chez  lesanimaux.  Cette  faculte  c'est  Tintelligerice 
consciente  qui  est  la  grande  distinction  fondamen tale  commune 
k  toutes  les  innombrables  manifestations  de  Tesprit  humain  des 
plus  grandes  aux  moins  d^veloppees.  Cette  faculty  constitue  k 
elle  seule  un  degr6  sup6rieur  d'intelligence,  qui  se  revile  par  des 
forces,  des  fonctionsetdes  r^sultats  nouveaux.  Ce  fait  renverse 
de  prime  abord  tous  les  efforts  de  Darwin  pour  ne  voir  dans 
la  raison  qu'une  simple  Evolution  d'elements  purement  phy- 
siques. Les  operations  des  sens  elles-m^mes  chez  un  etre  doue 
de  la  conscience  de  lui-m6me  dependent  de  la  faculty  la  pbs 
61ev6e,  et  cette  declaration  que  «  puisque  I'homme  poss^de  les 
m^mes  sens  que  le  dernier  des  animaux,  Tintuition  premiere 
doit  6tre  la  meme,  •  est  une  pretention  singuli^rement  t6m6- 
raire,  bien  opposee  aux  faits  et  qui  en  tout  cas  ne  saurait  ^tre 
prouv6e. 

Dans  toute  cette  partie  de  son  ouvrage,  Darwin  pr^te  k  des 
animaux  qui  n'ont  jamais  donn6  la  plus  petite  trace  d'intelli- 
gence consciente  toute  rexp6rience  raisonnable  qu'il  poss6de 
lui-m^me,  exactement  comme  les  sauvages  qui,  faisant  un  pas 
de  plus,  attribuent  de  Tintelligence  et  une  volonte  k  des  6tres 
inanim^s.  Toute  Targumentation  de  Darwin  en  cette  maliere 
n'est  done  qu'un  raisonnement  de  sauvage  presente  sous 
uue  forme  moins  grossifere.  Les  extremes  se  touchent ;  le  fell- 


CTJLTURE  PRIMITIVE  DBS  PEUPLE8  383 

chisme  de  la  science  raoderne,  quoique  naturellement  moins 
grossier  et  moins  apparent,  est  sur  ce  sujet  aussi  r6el  que  le  fe- 
tichisrae  des  races  barbares.  C'estdonc  Thistoire  et  le  d^velop- 
pemen't  de  cette  nouvelle  faculty  appelee  raison  ou  intelligence 
consciente,  que  les  ecrivains  qui  s'occupent  de  la  civilisation 
ont  k  retracer,  et  aussi  loin  qu'ils  voudront  reculer  il  faut  qu'ils 
d^butent  au  moins  avec  cette  force  progressive  qui  va  toujours 
en  s'etendant.  L'etat  priraitif  de  Thumanit^  doit  6lre  tel  qu'on 
y  retrouve  cette  faculte  pr6sente  et  en  ceuvre,  en  d'autres 
termes,  se  trahissant  par  des  resultats  in^gaux  en  degr6,  mais 
semblables  par  leur  quality  a  tout  ce  qui  est  connude  nos  jours 
parmi  les  races  cultiv^es. 

Si  cet  article  n'6tait  pas  dejk  trop  long,  nous  aimerions  k  faire 
remarquer  en  detail  les  chapitres  dans  lesquels  M.  Tylor  Iraite 
de  la  mythologie  et  des  rudiments  des  croyances  religieuses. 
Un  ou  deux  mots  doivent  suffire.  En  retragant  les  formes  pre- 
mieres de  la  mythologie,  M.  Tylor  adopte  naturellement  la 
m6thode  comparative,  la  seule  qui  puisse  amener  k  des  resultats 
interessants  et  solides.  Mais  il  6vite  la  faute  dans  laquelle  plu- 
sieurs  mythologues  sont  tombes,  en  appliquant  cette  m6thode 
d'une  mani^re  partiale,  extreme  et  quelquefois  m6me  ridicule. 
II  trouve  la  source  primitive  et  prolifique  des  mythes,  non  pas 
dans  le  langage  qui  est  Tinstrument  de  la  pensee,  mais  dans  la 
pens6e  elle-m^me,  dans  certaines  tendances  naturelles  de 
I'esprit  et  de  son  travail  dans  les  p^riodes  primitives  de  son  d6- 
veloppement.  De  ces  tendances,  une  des  plus  puissantes  est 
celle  que  nous  avons  de  prater  notre  experience  consciente  k 
des  objets  inanim^s.  La  base  sur  laquelle  les  premiers  mythes 
reposent  n'est  pas  (M»  Tylor  insiste  Ik-dessus  avec  force)  une 
simple  imagination  po6tique,  ou  une  m6taphore  k  laquelle  on  a 
donn6  un  corps.  lis  reposent  sur  une  large  philosophie  de  la 
nature  k  la  v6rit6  primitive  et  grossi^re,  mais  pleine  de  sens, 
cons6quenteeteminernments6rieusedans  sonobjet,  ses  figures 
et  dans  sa  signification.  Uanalogie  de  la  nature  est  aussi  une 
autre  source  abondante  de  mythes,  et  ne  pas  assigner  k  des  con- 
ceptions qui  en  d6rivent  uneorigine  plus  profonde  qu'une  phrase 
m^taphysique, «  ce  serait  ne  pas  tenir  compte  d'une  des  grandes 
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transitions  de  notre  histoire  intellectuelle.  Quant  a  moi-m^e  je 
suis  dispose  k  croire(diff^rant  ici  en  quelques  points  du  profes- 
seur  Max  Miilier)  que  la  mythologie  des  races  les  plussauvages 
repose  surtout  sur  une  base  reelle  et  solide  d' analogies ;  1st  que 
la  grande  transformation  des  m6taphores  du  langage  en  mythes 
appartient  k  une  p^riode  de  civilisation  plus  avanc^e.  En  un 
mot,  je  tiens  le  mythe  materiel  pour  ie  premier  et  le  mythe 
verbal  pour  le  second,  d'une  formation  plus  r^cente.  Mais,  que 
cette  opinion  soit  historiquement  juste  ou  non,  la  diffiSrence 
qui  existe  entre  le  mythe  fond^  sur  un  fait  et  celui  qui  repose 
sur  un  mot  est  sufQsamment  manifeste.  Le  d6faut  de  r^alit^ 
dans  les  m^taphores  verbales  ne  peut  pas  au  fond  se  dissimuler, 
mSme  avec  le  secours  d'une  puissante  imagination.  » 

Un  peu  plus  loin,  en  traitant  d'une  mani^re  g6n6rale  des 
mythes  qui  d^rivent  des  objets  naturels,  M.  Tylor  condamne 
encore  plus  vigoureusement  les  extravagances  des  interpreta- 
tions solaires,  telles  que  T^cole  m6t6orologique  nous  lesdonne. 

«  Aucune  interpretation  arbitraire  n'a  le  droit  d'absorber, 
pour  former  une  seule  th^orie,  des  analogies  et  des  coinci- 
dences infiniment  diverses  et  complexes.  Des  inductions  ha- 
sardees,  qui,  sur  la  foi  d'une  simple  ressemblance,  tirent  les 
details  d'un  mythe  des  Episodes  de  la  nature,  ne  doivent  Stre 
admises  qu'avec  la  plus  grande  defiance.  Car  le  savant  qui  n'a 
pas  de  crit^re  plus  d^cisif  que  celui-la  pour  juger  des  mythes 
du  soleil,  des  cieux  et  de  I'aurore,  en  trouvera  de  semblables 
partout  oil  il  lui  conviendra  de  ohercher.  On  n'a  qu'k  voir  par 
I'experience  jusqu'oii  peut  mener  une  semblable  thdorie.  11 
n'est  pas  de  l^gende,  d'allegorie,  de  conte  d'enfant,  qui  soit  k 
I'abri  des  interpretations  fantastiques  d'un  theoricien  mytho- 
logue  bien  decide  k  aller  jusqu'au  bout.  }» 

M.  Tylor  traite  de  la  conception  primitive  d'6tres  surnaturelset 
des  formes  rudimentaires  des  croyances  religieuses  sous  le  titre 
general  d'animisme.  Cette  partie  de  son  sujetest  traitee  avecle 
plus  grand  soin  et  avec  de  nombreuses  illustrations  de  detail,  de 
sorte  qu'elle  fait  presque  la  moitie  de  I'ouvrage.  Lesfaits,  ilest 
presque  inutile  de  le  dire,  sont  recueillis  de  partout  et  r^unis 
avec  un  grand  savoir.  lis  sont  choisis  avec  talent  et  pr^sent^s 
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SOUS  une  forme  syst6matique  en  series  de  ddveloppement. 
L'auteur  consid^re  ^videmment  revolution  de  ces  premieres 
conceptions  comme  Tune  des  parties  les  plus  importantes  de 
son  ouvrage;  mais,  quant  au  courant  ^6n6ral  des  id^es  et  aux 
conclusions  sugg6r6es  par  Texposition  des  faits,  cette  partie  de 
Toavrage  nous  parsdt  la  moins  satisfaisante.  L'argument  fonda- 
mental  de  M.  Tylor  sur  ce  sujet  parsdt  dtre  le  suivant :  puisque 
la  croyance  aux  Stres  spirituels  est  universellement  r^pandue 
panni  les  peuples  sauvages  et  barbares,  de  tels  ^tres  n'existent 
pas.  Voilk  certes  un  procSde  bien  sommaire  pour  retourner  le 
vieil  argument  qui  voit  dans  le  caract^re  universel  et  irresis- 
tible de  cette  croyance  jusqu'^  un  certain  point  une  preuve  de 
sa  validity  objective.  Mais,  apr^s  tout,  il  paralt  y  avoir  plus  de 
raison  dans  la  vieille  assertion  que  dans  I'opinion  nouvelle. 
Qa'une  croyance  donn^e,  portant  sur  I'existence  d'objets  en  de- 
hors du  monde  materiel,  provienne  inevitablement  du  contact 
de  Tesprit  humain  avec  ce  monde  materiel  lui-meme,  pourrait, 
k  premiere  vue ,  faire  presumer  que  cette  croyance  trouve 
quelque  fondement  dans  la  nature.  Cette  presomption  n'est  cer- 
tainement  pas  affaiblie  par  le  fait  que  cette  croyance  se  retrouve 
sous  une  forme  grossiere  chez  les  races  les  plus  abruties.  G*est 
precisement  \k  ce  que  nous  devons  attendre  si  cette  croyance 
est  le  produit  distinctif  de  la  raison  humaine  et  d'une  intelligence 
consciente,  faisant  usage  des  materiaux  que  lui  fournit  I'expe- 
rience.  M.  Tylor ,  dans  le  premier  chapitre  de  son  ouvrage, 
cherche  k  refuter  ceux  qui  voient  dans  Tuniversalite  d'une 
croyance  une  presomption  en  faveur  de  Tidee  qu'elle  peut  avoir 
quelque  fondement  dans  la  nature.  <c  Le  fait^  dit-il,  que  les 
hommes  soutiennent  une  opinion,  une  pratique,  une  coutume, 
n'est  pas  necessairement  line  preuve  pour  qu'ils  doivent  agir 
ainsi. » 

Voilk  qui  va  certes  bien  sans  dire,  mais,  d'un  autre  c6te,  le 
fait  que  telle  ou  telle  croyance  prevaut  universellement  n'est 
pas  en  soi-meme  la  preuve  qu'elle  n'est  qu'une  simple  illusion 
subjective  et  qu'elle  doit  par  consequent  etre  rejetee.  M.  Tylor 
va  jusqu'k  dire,  en  faisant  une  allusion  marquee  k  la  discussion 
subsequente  sur  la  croyance  aux  etres  sumaturels :  c  Comme 
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il  m'est  arrive  plus  d'une  fois  de  trouver  mes  collections  de 
croyances  populaires  et  de  traditions  faites  de  mani^re  k  prou- 
ver  leur  propre  v6rit6  objective  sans  examen  suffisant  des 
faits  sur  lesquelles  elles  reposeut^  je  profite  de  cette  occasion 
pour  faire  remarquer  que  le  m6me  genre  d'argument  prouvera 
aussi  bien,  au  moyen  du  consentement  universel  de  tous  les 
peuples^  que  la  terre  est  plate  et  que  le  cauchemar  est  pro- 
voque  par  la  visite  d'un  d^mon.  » 

Une  telle  assertion  ne  pent  Stre  rendue  plausible  que  par  les 
exemples  appel6s  k  I'illustrer.  Or,  ils  ne  sont  nuUement  de 
miseici.  En  6tablissant  une  comparaison  entre  la  croyanceque 
la  terre  est  plate  et  celle  qu'il  existe  des  Stres  surnaturels, 
M.  Tylor  trahit  une  fois  de  plus  la  confusion  philosophique 
qu'on  retrouve  souvent  chez  lui  quand  il  raisonne  sur  les  pro- 
blames  de  la  philosophic.  Ici  il  confond  une  loi  g^n^rale  et  les 
premiers  essais  enfantins  qui  ont  6t6  faits  de  son  application, 
un  principe  rationnel  et  les  premiers  exemples  grossiers  •  et 
informes  de  sa  manifestation.  Etant  admis  que  la  foi  k  Texis- 
tence  de  puissances  spirituelles  est  le  trait  caract^ristique  de 
la  raison  humaiae^  cette  croyance  devait  n6cessairement  se 
manifester  sous  les  formes  grotesques  et  monstrueuses  que 
Tesprit  sauvage  devait  lui  donner  d6s  qu'il  s'exercerait.  On 
devait  naturellement  6tre  conduit  k  attribuer  une  ^me,  une  vie 
spirituelle  k  des  objets  inanimes,  tels  que  des  pierres,  des 
armes,  des  outils  aussi  bien  qu*Si  des  objets  plus  frappants  et 
aux  forces  du  monde  materiel.  Tout  cela,  cependant,  mdme 
quand  c'est  pouss6  a  Textr^me  de  I'absurde  ne  jette  aucun  dis- 
credit sur  rid6e  primitive  et  est  encore  moins  une  preuve  contre 
la  valeur  objective  de  cette  croyance  et  contre  ce  qu'elle  a  de 
rationnel,  pas  plus  qu'en  attribuant  certains  faits  particuliers  h 
des  causes  absurdes  on  ne  renverse  Texistence  de  la  causalite 
dans  la  nature.  Les  deux  cas  sont  tout  k  fait  semblables  et  Tar- 
gument  general  de  M.  Tylor,  appliqu6  au  domaine  des  sciences, 
serait  celui-ci :  puisque  des  effets  particuliers  ont  6t6  attribu^s 
par  des  ignorants  k  des  causes  fausses  ou  mal  comprises^  il 
n' existe  pas  dans  la  nature  de  pouvoir  effectif,  de  vraie  causa- 
lite. Les  deux  croyauces  sont  de  fait  le  reflet  naturel  de  Fintel- 
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ligence  consciente  qui  est  Tattribut  distinctif  derhomme.  Dans 
I'ordre  de  la  nature  il  ne  peut  manquer  de  retrouver  le  reflet 
de  sa  propre  intelligence  et  dans  les  changements  de  la  nature 
rimage  dela  faculty  dont  il  a  conscience  en  lui-in6me.  II  n'y  a 
ni  un  fait,  ni  une  suggestion  dans  les  dissertations  de  M.  Tylor 
sur  ce  sujet  qui  puisse  devenir  une  preuve  centre  le  caract^re 
essentiellement  rationnel  et  la  valeur  objective  de  ces  croyances 
universelles  et  irr6sistibles.  Ces  croyances  se  sent  d'abord  ma- 
nifestoes sous  des  formes  grossi6res ;  mais,  de  m&me  que  la 
mission  de  la  science  est  de  rectifier  le  jeu  de  Tune,  celle  de 
la  phitosophie  est  de  garder,  61ever  et  controler  TautoritO  de 
Tautre.  Mais  lagrande  question  g6n6rale  ne  peut  pas  Stre  discu- 
t^e  ici.  Nous  y  avons  fait  allusion  uniquement  afin  de  signaler 
ce  qui  nous  parait  6tre  le  grand  dOfaut  de  Touvrage  de  M.  Ty- 
lor :  le  manque  de  connaissances  psychologiques  exactes,  une 
connaissance  bien  incomplete  des  faits  intellectuels  et  de  ce 
qui  aOte  scientifiquement  constats  sur  la  nature  etsur  les  ope- 
rations de  I'esprit.  Ces  d6fauts  6clatent  encore  plus  vivement 
dans  la  confusion  qui  r^gne  dans  les  dissertations  sur  la  liberty 
morale  d6s  le  premier  chapitre,  et  k  Toccasion  de  ce  qu'il  dit 
de  la  thOorie  des  idees  dans  le  cours  de  Touvrage.  II  rOsulte 
de  \k  que  la  plupart  des  raisonnements  les  plus  importants  de 
M.  Tylor  sent  contredits  par  d'autres  faits  et  d'autres  argu- 
ments qui  modifient  singuli^rement,  quand.ils  ne  vont  pas  jus- 
qu'k  renverser,  les  conclusions  auxquelles  il  est  arriv6.  Malgre 
ce  dOfaut  fondamental,  I'ouvrage  m6rite  de  grandes  louanges; 
il  peut  en  toute  justice  prendre  rang  parmi  les  plus  prOcieux 
travaux  publics  en  Angleterre,  sur  Phistoire  de  la  civilisation 
primitive.  Bien  que  nous  difC^rions  parfois  de  quelques-unes 
des  conclusions  de  Vauteur,  il  est  impossible  de  ne  pas  admirer 
sa  noble  energie,  sa  droiture,  sa  candour  et  son  amour  de  la 
v6rit6  scientifique  que  Ton  retrouve  dans  toute  son  ceuvre ! 
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LA  SCIENCE  ET  LA  FOI 


Y  a-t-il  incompatibility  entre  la  science  et  la  foi,  tellement 
que  Tune  doive  finir  par  se  substituer  h  Tautre,  ou  existe-t-il 
entre  elles  une  conciliation  possible  ? 

VoilSi  une  question  bien  vieille,  mais  qui  n'a  pas  cess6  d*6tre 
actuelle,  et  qui,  en  presence  des  pretentions  d'une  certaine 
science  et  de  T^troitesse  d'une  certaine  foi,  m6rite  aujourd'hui 
plus  que  jamais  de  faire  Tobjet  d'une  s6rieuse  6tude.  Le  pro- 
bl6me  est  r6solu  souvent,  quoique  sur  deux  voies  fort  diff6- 
rentes,  dans  un  sens  qui  exclut  tout  rapport  entre  les  deux 
termes  en  presence. 

Les  uns  ont  dit :  la  science  et  la  foi  ont  chacune  leurs  droits, 
mais  elles  n'ont  point  k  se  verifier  ni  k  se  contr61er  I'une 
I'autre;  ce  qui  est  v6rit6  pour  Tune  pent  6tre  erreur  pour 
I'autre  et  vice  versa^  sans  que  pour  cela  aucune  d'elle  ait  cess6 
d'avoir  raison.  Poursuivie  d'une  manifere  cons6quente,  cette 
thfese  va  droit  au  scepticisme,  c'est-Si-dire  k  la  negation  de  la 
possibility  d'une  connaissance  quelconque  de  la  v6rit6.  En 
efifet,  si  la  v6rit6  existe,  il  ne  saurait  y  en  avoir  qu'une  seule, 
et  s'il  y  en  a  plusieurs,  ce  n'est  plus  la  v6rite,  ou  du  moins 
nous  ne  pouvons  plus  la  connaitre.  Par  1^  mSme  aussi ,  la 
science  et  la  foi  n'ont  plus  de  valeur  comme  sources  de  con- 
naissance, et  il  ne  reste  plus  qu'k  plier  bagage.  Mais  c'est  un 
moyen  par  trop  commode  de  se  debarrasser  d'une  question 
importune.  En  tous  cas  il  vaut  la  peine  d'examiner  de  pr6s 
le  probl^me,  au  lieu  de  s'en  d6faire  par  un  proc6d6  qui,  avec 
I'apparence  de  faire  droit  k  chacun,  aboutit  en  r6alit6  k  une  fin 
de  non-recevoir. 

D'autre  part,  on  a  pos6  I'incompatibilit^  absolue  entre  la 
science  et  la  foi,  tant6t  au  profit  de  I'une,  tant6t  dans  le  but 
de  favoriser  I'autre.  Les  uns  redoutent  ou  affectent  de  m^priser 
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le  travail  de  la  pensSe.  Les  progr6s  de  la  science,  qui  n'a  pas 
toujours  su,  il  faut  bien  I'avouer,  se  garder  de  la  prSsomption 
ou  ^chapper  aux  tentations  de  la  vanitd,  leur  paraissent  dan- 
gereux,  sa  puissance  naissante  les  effraie,  et  ceux  qui  s'en  r6- 
jouissent  leur  semblent  entach^s  d'erreur  et  gravement  sus- 
pects de  rationalisme.  Les  autres  proclament  d'avance  la 
victoire  de  la  science  sur  la  foi.  L'6re  des  religions,  disent-ils, 
touche  &  sa  fin ;  elles  6taient  ce  qu'il  fallait  k  Timagination  de 
peuples  encore  enfants,  mais  aux  hoiumes  faits  sied  autre 
chose ;  h  eux  il  faut  la  certitude  de  la  science,  I'^vidence  du 
raisonnement,  il  faut  surtout  des  connaissances  positives,  et' 
bientdt  la  pleine  lumiere  du  savoir  aura  remplac6  le  clair-ob- 
scur  de  la  foi. 

On  dirait  des  adversaires  s6par^s  par  un  abime;  ils  le  pen- 
sent  sans  doute  eux-mSmes.  En  r6alit6,  ils  sont  bien  plus  rap- 
proch^s  qu'ils  ne  le  paraissent  et  qu'ils  ne  le  croient,  car  ils 
partent  d'un  m^me  principe,  seulement  ils  Tappliquent  difife- 
remment.  Ce  point  de  depart  comraun,  c'est  Taffirmation  qu'il 
y  a  n6cessairement  opposition  entre  la  science  et  la  foi.  Et  au 
fait,  si  elles  ne  sont,  comme  on  se  les  repr^sente  souvent,  que 
deux  mani^res  diff^rentes  de  connaitre  les  m6mes  choses,  deux 
procSdSs  diff6rents  qui,  appliques  au  m6me  objet,  conduisent 
h  des  r6sultats  contradictoires,  il  est  Evident  qu'il  n'y  a  entre 
elles  pas  de  conciliation  possible;  Tun  de  ces  proc6d6s  est  bon, 
Tautre  est  mauvais  ou  tout  au  moins  imparfait  et  insufiisant,  et 
il  fisiudra  bien  que  Tun  flnisse  par  tuer  I'autre.  Mais  partir  de 
telles  premisses  pour  arriver  h  de  telles  conclusions,  c'est 
afifirmer  ce  qu'il  faudrait  d'abord  prouver.  C'est  trancher  d'a- 
vance et  par  un  d6cret  sommaire  la  question  qu'il  fallait  au- 
paravant  examiner. 

Qu'est-ce  que  la  science?  —  La  connaissance  des  choses,  et, 
k  prendre  le  mot  dans  son  sens  le  plus  g6n6ral  et  le  plus  61ev6, 
I'ensemble  des  connaissances  des  choses.  Mais  comment  s'ac- 
qoiert  cette  connaissance?  Le  sujet  pensant  la  trouve-t-il  en 
lui-m6me  a  priori,  par  le  seul  travail  de  la  dialectique,  ou 
pour  raoqu6rir  doit-il  auparavant  poss6der  les  choses  et  partir 
de  rexp6rience  ?  En  d'autres  termes,  la  science  fait-elle  oeuvre 
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d'invention  ou  de  d6couverte,  cr6e-t-elle  ou  se  borne-t-elle  k 
reconnaitre  et  k  comprendre  ce  qui  est?  Elle  cr6e,  a-t-on  dit: 
Que  Tesprit  humain  se  replie  sur  lui-m^me,  qu'il  consid^re  et 
analyse  les  lois  dela  pens^e,  et  il  aura  formula  en  ni6me  temps 
ies  lois  de  T^tre,  il  aura  conquis  la  v6rit6  et  la  connaissance 
des  choses  sans  avoir  besoin  de  la  chercher  dans  les  faits  et 
d'etudier  ceux-ci  avec  un  p6nible  labeur.  Ge  qui  est,  c'est  ce 
qui  doit  ^tre,  et  ce  qui  doit  Stre,  c'est  ce  qui  est  conforme  aux 
lois  de  Tesprit.  Telle  est  la  th^se  de  Hegel  et  de  son  6cole.  La 
logique,  qui  est  la  science  des  operations  de  Tesprit,  est  dans 
cette  donn^e  la  science  par  excellence,  car  elle  est  en  mSme 
temps  la  science  des  choses.  II  est  certain  qu'il  y  a  un  rapport 
entre  les  lois  de  la  pens^e  et  la  nature  des  choses,  autrement 
toute  connaissance  serait  impossible.  Seulement,  le  pbilosophe 
n'avait  nul  droit  de  conclure  de  ce  rapport  k  Tidentit^  entre 
ceslois  d'une  part  et  cette  nature  de  Tautre,  et  de  dire:  il 
n'existe  que  la  logique  et  les  lois  de  la  logique.  En  se  repliant 
sur  elle-mSme,  la  pens^e  ne  trouvera  jamais  que  les  lois  de  la 
pens6e,  et  identifier  ces  lois  avec  la  r6alit6,  c'est  prendre  la 
forme  pour  le  fond ,  Tinstrument  pour  Tobjet  sur  lequel  il 
s'agit  d'op6rer ;  c'est  commettre  la  mSme  faute  que  I'enfant, 
qui,  voyant  dans  un  miroir  sa  propre  image,  la  prend  pour  un 
camarade  et  lui  propose  de  jouer  avec  lui. 

Ainsi,  pour  que  la  pensSe  travaille  sur  autre  chose  que  sur 
ses  propres  lois,  et  pour  que  le  r^sultat  de  ce  travail  ne  soit 
pas  seulement  une  st6rile  contemplation  d'elle-m6me,  il  faut 
que  cette  autre  chose  lui  soit  donn6e,  il  faut  qu'elle  s'applique 
k  des  faits  qui  deviennent  I'objet  du  travail  de  I'esprit  par  I'ex- 
p6rience  que  nous  en  faisons,  c'est-^-dire  par  notre  contact 
imm6diat  avec  eux. 

Ce  sera  toujours,  malgr6  bien  des  misferes,  Thonneur  du  po- 
sitivisme  d'avoir  ramen6  la  science  des  abstractions  dans  les- 
quelles  elle  se  perdait,  comme  Narcisse,  en  consid6rant  sa 
propre  image,  aux  faits,  et  d'avoir  nettement  6tabli  qu'il  n'y  a 
de  savoir  vraiment  digne  de  ce  nom  que  celui  qui  repose  sur 
I'exp^rience.  Seulement  la  philosophic  positive  a  commis  une 
double  faute.  Elle  a  restreint  le  r61e  de  Texp^rience  k  I'exp^- 
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rience  sensible,  comme  sMl  n*y  avait  pas  d'autre  mode  que  les 
sens  d'entrer  en  contact  avec  la  r^alit^,  et  ainsi  elle  s'est  con- 
damn^e  h  une  incurable  indigence.  De  plus,  elle  a  eu  le  tort 
Don  moins  grave  de  borner  la  science  k  la  description  des  faits 
d'exp^rience,  en  lui  interdisant  de  les  expliquer,  c'est-^-dire 
dc  remonter  k  leur  cause.  Or  c'est  mutiler  I'esprit  humain,  qui 
jamais  neselaissera  enlever  le  droit  dechercher  k  comprendre 
ce  qu'il  a  reconnu. 

Ces  reserves  faites,  et  elles  sont  importantes,  nous  disons 
aussi :  la  science  a  pour  objet  les  faits ,  qu'il  s'agisse  des  faits 
de  Tordre  mat6riel  ou  de  ceux  de  Tordre  spirituel.  Partant  de 
Texp^rience,  qui  les  lui  donne,  elle  a  pour  t^che  de  les  constater 
en  les  distinguant  soigneusement  des  apparences ;  de  les  d6fi- 
nir  en  ^tablissant  leur  nature  propre  et  les  rapports  qui  les 

• 

reunissent  les  uns  aux  autres ;  de  les  expliquer  enfin,  en  de- 
terminant les  lois  qui  les  r6gissent  et  la  raison  d'etre  de  leur 
apparition  et  de  leur  succession.  Alors  seulement  nous  avons 
compris.  Or,  dans  tout  ce  travail,  Thomme  de  science  n'a  et 
ne  doit  avoir  qu'une  seule  preoccupation  :  rester  vraiment 
fiddle  aux  faits,  c'est-Ji-dire  k  ce  qui  est,  les  consid^rer  en  eux- 
m^mes  sans  parti  pris  et  sans  prevention  d'aucune  sorte,  et 
les  expliquer  enfin  d'une  maniere  qui  ne  les  denature  pas. 
Toutes  les  fois  que  la  science,  infideie  k  ce  principe,  obeit  k  un 
parti  ou  part  d'un  systeme  congu  d'avance,  avec  lequel  on 
cherche  k  faire  cadrer  les  faits  comme  on  pent,  elle  ne  merite 
plus  son  nom,  car  elle  manque  k  son  premier  devoir.  Kt  pour- 
tant  c'est  Ik  ce  qui  arrive  sans  cesse.  Le  systeme  est  fait :  c'est 
le  lit  de  Procuste,  et  on  arrange  les  realites  d'apres  le  systeme. 
Ce  que  nous  disons  de  la  science,  k  la  prendre  d'une  maniere 
generale  et  abstraite,  se  vehfie  k  I'endroit  de  chaque  science 
6Q  particulier.  A  peine  est-il  besoin  de  le  montrer  pour  les 
sciences  exactes  et  naturelies,  bien  que  trop  souvent,  meme 
dans  ce  domaine,  on  cede  k  la  tentation  de  faire  de  la  science 
k  Tappui  de  telle  ou  telle  doctrine,  peut-etre  de  tel  ou  tel  pre- 
juge,  secret  ou  avoue,  qui  compromet  toute  I'oeuvre.  Gela  est 
vrai  tout  autant  de  la  philosophic,  ou  I'esprit  de  systeme  s'est 
donne  tant  de  fois  libre  carriere,  mais  qui,  k  son  tour,  n'est 
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vraiment  une  science  que  quand  elle  part  des  faits.  Gela  n'est 
pas  moins  vrai  de  la  thdologie  :  elle  aussi  a  pour  t^che  de  s'at- 
tacher  aux  faits  d*exp6rience  intime  qui  constituent  la  vie  reli- 
gieuse,  et  aux  ftiits  ext^rieurs  qui  correspondent  h  ceux-ci ;  de 
les  reconnaitre  pour  ce  qu'ils  sent,  de  les  d^finir  et  de  les  ex- 
pliquer.  Faites  de  la  th^ologie  au  nom  d'un  certain  parti  reli- 
gieux  ou  philosophique,  d'un  certain  syst^me,  d'une  certaine 
formule,  vous  aurez  un  plaidoyer  ou  une  philippique,  et  le 
plaidoyer  pourra  6tre  fort  habile  ou  la  philippique  trds  ^lo- 
quente,  mais  vous  n'aurez  pas  fait  de  la  science.  Quand 
D.-F.  StraiisSy  par  exemple,  commence  par  afiBrmer  qu'il  est 
impossible  que  I'id^al  se  realise  dans  un  indiiridu,  et  recons- 
truit  Thistoire  d'apr6s  cette  proposition  qu'il  6tab)it  comme  un 
axionie,  il  ne  fait  point,  mal^r6  toute  la  sagacity  de  son  esprit 
et  la  richesse  de  son  erudition,  une  ceuvre  vraiment  scienti- 
fique.  II  en  est  exactement  de  m^me  quand  une  th^ologie  tout 
oppos6e  part  du  principe  que  toutes  les  propositions  enseign^es 
par  r^glise  sent  indiscutables,  dussent-elles  6tre  contraires  k 
rhistoire.  Tant  il  est  vrai  que  les  opinions  les  plus  oppos^es 
sent  souvent  plus  voisines  les  unes  des  autres  qu'il  ne  le 
semble. 

Non,  la  science,  la  vraie  science,  n'a  pas  de  parti  pris  k  d6- 
fendre,  pas  de  th^se  pr^couQue  k  soutenir,  pas  plus  qu'elle  n'a 
de  garanlies  pr^alables  h  rSclamer  en  dehors  de  la  bonne  foi 
de  ceux  qui  s'y  livrent.  Elle  n'a  qu'un  but  k  poursuivre,  ou 
pour  mieux  dire,  elle  n'a  qu'un  seul  devoir  k  accomplir  :  mon- 
trer  ce  qui  est ;  mais  pour  cela  il  faut  qu'elle  puisse  se  mouvoir 
sans  entrave,  sans  contrainte,  sans  formule  qui  la  lie  d'avance. 
G'est  dire  que  nous  devons  revendiquer  pour  la  science,  et 
pour  la  science  theologique  comme  pour  toute  autre,  la  liberte 
la  plus  absolue,  une  liberty  qui  ne  connalt  d'autre  r^gle  que 
les  faits/ d'autre  souveraine  que  la  v^rit^.  Je  ne  dis  pas  la  v6- 
ritS  telle  que  Font  imagin6e  ceux-ci  ou  ceux-lk,  telle  que  Ta 
representee  telle  secte  ou  tel  concile,  mais  la  v^rite  telle  qu'elle 
est  en  r^alite.  Ce  n'est  qxx'k  ce  titre  que  la  science  theologique 
conquerra  la  confiance  et  le  respect  auxquels  elle  a  droit  et 
qu'elle  a  trop  souvent  perdus  par  sa  faute.  Si  uu  grand  nombre 
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des  hommes  qut^ensent  nourrissent  h  son  6gard  une  invin- 
cible m^fiance,  c'est  que,  sous  couleur  d'etre  une  science,  elle 
a  6t6  rinstrument  d'un  parti,  c'est  que,  en  voulant  se  donner 
Tair  de  ne  poursuivre  que  la  v6rit6,  on  s'est  servi  d'elle,  on 
s*en  sert  sans  cesse  pour  d6fendre  un  syst^me. 

Mais  avec  cette  liberty  que  devient  la  foi?  Je  r^ponds: 
si  la  foi  a  peur  de  la  liberty,  s'il  lui  faut  pour  subsister  des 
restrictions,  des  garanties  humaines,  des  formules  impos6es, 
elle  est  bien  faible.  Je  vais  plus  loin  et  je  dis  :  elle  ne  poss6de 
pas  la  v6rit6. 

Qu'est-ce,  en  eflfet,  que  la  foi?  Pour  Tordinaire  on  la  d6finit : 
une  croyance  ou  un  ensemble  de  croyances.  C'est,  dit-on, 
Tadh^sion  ou  la  soumission  de  Tinteliigence  h  certaines  pro- 
positions tenues  pour  indiscutables.  Telle  est  la  definition  que 
donne  le  dictionnaire,  c'est  aussi,  je  crois,  h  peu  de  chose 
pr6s,  celle  de  plus  d'un  cat^chisme.  A  ce  compte,  il  est  Evi- 
dent qu'il  n'y  a  pas  de  conciliation  possible  entre  elle  et  la 
science  telle  que  nous  I'avons  caract^ris^e,  celle-ci  pr^tendant 
au  droit  —  qu'elle  possMe  d'ailleurs  —  de  discuter  ces  propo- 
sitions et  de  les  verifier  suivant  les  faits,  celle-lSi  maintenant 
les  susdites  propositions  et  affirmant  que,  sous  peine  d'etre  un 
m^cr^ant,  on  n'ose  ni  les  mettre  en  question,  ni  mSme  les 
examiner  de  trop  pr^s. 

Mais  cette  definition  de  la  foi  a  beau  etre  usuelle,  elle  n'en 
est  pas  plus  juste  pour  cela.  Elle  Test  si  peu  qu'elle  ne  rend 
pas  mdme  compte  des  termes  employes.  Le  mot  lui-m^me,  en 
effet,  signifienon  point  une  croyance,  mais  une  confiance,  c'est- 
^-dire,  non  pas  radh6sion  del'intelligence  h  certaines  formules, 
mais  le  don  du  coeur  h  certaine  personne.  Puis  ily  a  plus ;  dans 
I'objet  qui  nous  occupe,  il  ne  s'agit  pas  d'une  persuasion  quel- 
conque  ayant  pour  objet  tant  seulement,  sur  la  foi  de  rensei- 
gnements  qu'on  juge  veridiques,  tel  ou  tel  fait  historique  comme 
Texistence  d' Alexandre  le  Grand  ou  celle  de  Napoleon  P^  Nous 
avons  affaire  ici  k  un  phenom^ne  d'un  tout  autre  ordre,  k  la  foi 
reUgieuse.  Pour  comprendre  ce  qu'elle  est,  il  faut  done  avant 
tout  s'entendre  sur  ce  qu'est  la  religion,  il  faut  avoir  reconnu 
ou  elle  a  son  siege  en  I'homme  et  en  quoi  elle  consiste  propre- 
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ment.  Or,  la  religion  n'est  pas  un  savoir,  bien  que,  dans  cer- 
taines  de  ses  formes,  elle  ait  donn6  naissance  k  un  puissant 
mouvement  de  la  pens^e,  et  que  toute  religion  soit  n^cessaire- 
ment  accompagnee  d'une  certaine  connaissance  de  son  objet. 
Car,  si  elle  ^tait  un  savoir,  elle  croitrait  ou  diminuerait  dans 
rindividu  en  proportion  des  connaissances  religieuses  et  les 
plus  instruits  dans  ces  mati6res  seraient  aussi  les  plus  pieux. 
Or  rexp6rience  de  tons  les  jours  nous  convainc  qu'il  n'en  est 
pas  toujours  ainsi,  tant  s'en  faut,  quHl  y  a  parfois,  au  contraire, 
un  sens  religieux  tr^s  d6velopp6  \k  oil  les  connaissances  reli- 
gieuses sont  tr^s  d6fectueuses  et  vice  versa. 

La  religion  n'est  pas  davantage  dans  son  essence  un  acte  de 
la  volenti  bien  qu'elle  puisse  devenir  pour  la  volonte  le  plus 
puissant  des  mobiles ;  car,  loin  de  se  presenter  comme  le  fait 
d'une  libre  decision,  elle  s'impose  h  la  nature  humaine  comma 
un  besoin,  et,  de  plus,  elle  trouve  son  expression  dans  des 
actes  tr^s  divers,  parfois  absolument  opposes.  La  religion  da 
Chretien  lui  apprendkeleverdesasiles  pour  toutes  les  miseres, 
k  aimer  ses  fr^res  et  k  pardonner  k  ses  ennemis.  La  religion  de 
nos  p^res  leur  enseignait  que  Ton  honore  les  dieux  en  leur 
offrant  le  sanglant  sacrifice  des  captifs  6gorg6s  au  pied  des 
autels,  et,  dans  les  lies  de  TOc^anie,  les  m^res  pensent  se 
rendre  la  divinit6  favorable  en  lui  immolant  leurs  enfants,  et 
en  suspendant  leurs  cadavres  aux  piliers  des  temples  1 

Mais  si  la  religion  n'est  ni  un  savoir  ni  un  acte  de  la  volenti, 
si  elle  s'impose  comme  un  besoin  k  tout  6tre  humain,  c'est 
qu'elle  a  a  sa  base  un  sentiment,  sentiment  instinctif,  absola- 
ment  primitif,  celui  de  la  d6pendance  oti  nous  sommes  d'un 
dtre  infiniment  plus  grand  que  nous,  que  nousnommonsDieu. 
Ce  sentiment  a  pu,  dans  certains  cas,  s'allier  aux  id^s  les 
plus  fausses,  il  a  pu  se  traduire  parfois  par  les  actes  les  plus 
odieux,  \k  oil  il  n'a  pas  6t6  accompagn^  d'une  connaissance  ve- 
ritable de  Dieu,  1^  oil  a  manqu6,  disons  le  mot,  la  r^v^lation 
historique.  II  ne  se  retrouve  pas  moins  k  la  base  de  toutes  les 
religions  comme  ce  qui  fait  le  fond  de  la  vie  religieuse  dans 
I'homme. 

Gependant  il  faut  aller  plus  loin.  Ce  sentiment  lui-m6me  n'est 
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que  rimpression  et  comme  le  reflet  d'un  fait  plus  intime,  d'ane 
relation  r^elle  avec  cette  puissance  dont  nous  d^pendons,  et, 
si  j'ose  ainsi  dire,  du  contact  secret  de  la  creature  avec  Dieu. 
II  est  Texp^rience  que  tout  hommefait  de  Dieu.  Or  cette  exp^ 
Hence  peut  demeurer  involontaire  et  jusqu'k  un  certain  point 
inconsciente ;  eile  peut  6tre  mal  interpr^t^e  et  son  objet  peut 
etre  d^figur^  par  le  fait  de  Tignorance  ou  de  la  corruption  hu- 
maine.  C'est  ce  qui  a  lie!,u  dans  le  paganisme,  oti  le  sentiment 
religieux  existe  k  I'^tat  instinctif,  mais  otil  s'6gare  et  se  m6prend 
sur  son  objet.  Ou  bien  cette  m^me  experience,  en  vertu  de  con- 
ditions historiques  toutes  sp^ciales,  —  conditions  qui,  pour  le 
Chretien,  sont  r6alis6es  dans  la  personne  et  dans  I'oeuvre  du 
Christ,  —  peut  6tre  accompagn^e  de  la  connaissance  de  son 
objet  et  de  la  volontS  de  s'unir  k  lui,  et  le  sentiment  instinctif 
s'^l^ve  alors  k  une  puissance  sup^rieure  et  devient  un  acte 
moral.  Tel  est  le  caract^re  de  la  foi  au  sens  chr^tien  du  mot. 
La  foi  n'est  done  ni  un  simple  savoir,  bien  qu'elle  implique  un 
certain  savoir,  ni  un  simple  mouvement  de  I'dme,  bien  qu'elle 
8oit  accompagn^e  de  tels  mouvements ;  elle  est  un  fait,  celui  de 
Funion  r^elle  de  la  creature  avec  le  cr^ateur,  de  Thomme  avec 
Dieu  tel  qu'il  s'est  donn6  k  rhumanitS  en  J6sus-Christ,  un  fait 
d'exp^rience  intime  que  nuUe  demonstration  ne  peut  cr6er, 
que  nuUe  persuasion  •  intellectuelle  ne  peat  remplacer,  mais 
aussi  dont  nul  raisonnement  ne  peut  faire  qu'il  ne  soit  pas,  pas 
plus  qu'on  n'eteindrait  la  lumi^re  du  jour  en  prouvant  qu'elle 
D'existe  pas,  ou  qu'on  ne  supprimerait  la  douleur  en  d^roon* 
trant  qu'elle  n'est  qu'un  nom.  C'est  dire  que  la  foi  poss^de  une 
certitude  que  rien  ne  peut  lui  enlever,  la  certitude  des  choses 
vues  et  entendues,  une  certitude  qui  est  enti6rement  ind6pen- 
dante  des  deductions  ou  des  r^sultats  de  la  science  et  absolu- 
ment  eiev^e  au-dessus  d'elles.  Et  voi\k  pourquoi  il  y  a  des 
hommes  d'une  foi  reelle  parmi  ceux  dont  le  savoir  est  fort 
chetif,  comme  il  y  en  a  aussi,  grdce  k  Dieu,  parmi  ceux  qui 
cultivent  la  science  le  plus  serieusement  et  qui  r^clament  pour 
la  pensee  la  liberty  la  plus  enti^re. 

Josqu'ici  nous  avons  cherche  k  determiner  la  nature  propre 
de  la  science  et  celle  de  la  foi  et  nous  avons  reconnu  que 
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chacune  d'elles  a  un  r61e  parfaitemeiit  distinct  de  Tautre.  Dans 
Tune  nous  avons  vu  roeuvre  de  la  reflexion  qui  s'applique, 
pour  les  comprendre,  aux  fails  que  lui  r6v61e  rexp^rience. 
Dans  I'autre  nous  avons  reconnu  un  de  ces  faits,  celui  de  la 
communion  de  I'homme  avec  Dieu.  G'^tait  statuer  leur  ind6- 
pendance  r^ciproque,  puisque  chacune  d'elles  a  un  domaine 
qui  est  le  sien  et  ou  elle  est  maitresse.  G'6tait  en  m6me  temps 
indiquer  A6]h  les  rapports  qui  existent  entre  elles. 

La  foi  n'est  pas  une  autre  m6thode  que  la  science^  m^thode 
plus  imparfaite  ou  meilleure,  pour  parvenir  k  certaines  con- 
naissances.  La  science  ne  pent  pas  davantage  pr^tendre  k  rem- 
placer  ou  k  supplanter  la  foi.  La  foi  est  un  fait,  dont  il  faut  que 
]a  science,  sous  peine  de  manquer  k  sa  mission,  tienne  compte, 
et  la  science  est  Vexplication  du  fait,  explication  dans  laqaeiie 
elle  n'a  k  observer  d^autre  r^gle  que  de  se  conformer  aux  den- 
udes de  Texp^rience,  c'est-Si-dire  d'exprimer  ce  qui  est. 

La  foi  est  ainsi  I'objet  de  la  science  et  le  plus  61ev6  de  ses 
objets  ;  mais  un  objet  qui,  comme  tout  autre  fait^  consene 
toujours  sa  valeur  propre  et  sa  rdalitS  quand  m^me  Fexplica- 
tion  qu'on  en  donne  serait  insuffisante  ou  manqu^e.  Que  les 
hommes  de  foi  ne  s'effraient  done  pas  des  progr^s  ou  des  har- 
diesses  de  la  science ;  elle  pourra  renverser  la  foi  de  tradition 
ou  d'autorit^,  c'est-^-dire  celle  qui  n'est  au  fond  qu'un  pre- 
jug6  favorable  et  non  pasunevivanter6alit6 ;  mais  elle  ne  ren- 
versera  jamais  celle  qui  est  le  fruit  d'une  experience  intime  et 
d'une  veritable  communion  avec  Dieu,  pas  plus  que  les  progr^ 
de  I'astronomie  ou  ses  erreurs  n'arrSteront  le  soleil  dans  sa 
course ,  ou  ne  I'empdcheront  de  rdpandre  dans  I'espace  la 
clart6,  la  chaleur  et  la  vie.  Bien  plus,  que  les  hommes  de  foise 
r^jouissent  des  progr^  de  la  science,  car  dans  cette  lutte  poar 
comprendre  la  v^rit^,  la  v^rit^  parait  toujours  plus  belle  et 
plus  grande  et  chaque  effort  de  la  pensde  qui  la  cherche  toume 
en  fin  de  compte  k  sa  gloire. 

Mais  aussi  que  les  hommes  de  science  ne  mdprisent  pas  la  foi 
sous  pr6texte  qu'elle  n'est  Tapanage  que  des  ignorants  et  des 
petits.  Elle  est  un  fait  devant  lequel  lis  doivent  s'incliner  aussi 
bien  que  devant  les  ph^nom&nes  de  la  nature  ou  les  faits  de 
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rhistoire,  un  fait  qu'ils  n'ont  nul  droit  de  nier,  mads  qu'ils  ont 
au  c(mtraire  le  devoir  d'expiiquer  et  de  comprendre.  Seole- 
ment  qu'ils  nous  laissent  leur  dire  que,  pour  le  comprendre 
dans  toute  sa  v6rit6,  ce  n'est  pas  assez  de  I'avoir  ^tudi6  chez 
autrui,  et  qu'il  faut  en  avoir  fait  soi-m6me  I'exp^rience. 

Ge  qui  est  vrai  des  rapports  de  la  foi  et  de  la  science,  k  les 
prendre  d'une  raaniSre  toute  gdn^rale,  s'applique  tr^  sp^ciale- 
ment  aux  rapports  de  la  th^ologie  avec  la  foi.  La  science  th6o- 
logique  n'est  autre  chose  que  I'expression  raisonnde  et  I'expli- 
cation  du  fait  Chretien.  Ge  fait,  pr6cis6ment  parce  qu'il  est  un 
fait  d'exp6rience,  demeure  ind6pendant  de  I'exphcation  qu'on 
en  donne,  et  celle-ci  est  d'autant  meilleure  qu'elle  est  plus  con- 
forme  aux  donn6es  sur  lequelles  elle  travaille,  d'autant  plus 
mauvaise  qu'elle  s'en  61oigne  davantage.  La  foi  n*a  done  nul 
besoin  de  la  th^ologie  pour  naitre,  pour  exister  et  se  develop - 
per,  tout  comme  la  nature  a  pris  naissance  longtemps  avant 
qu'il  y  eM  des  natursdistes  pour  I'observer,  et  continuerait  k 
vivre  sans  s'emouvoir,  quand  in^me  ils  viendraient  tons  h  dis- 
paraitre.  On  pent  se  passer  de  la  th6ologie  et  des  th6ologiens, 
tout  comme  on  pourrait  se  passer  k  la  rigueur  des  savants  de 
toute  sorte ;  elle  n^est  pas  une  n6cessit6  de  la  vie,  mais  elle 
est  un  besoin  de  I'esprit  qui  pense.  Son  r61e  n'est  point  de 
produire  la  foi,  comme  on  le  pretend  quelquefois ;  la  vie  seule 
peut  faire  naitre  la  vie.  II  est  encore  moins  de  la  remplacer, 
comme  les  th^ologiens  sent  enclins  k  le  croire.  U  est  de  lui 
donner  une  pleine  conscience  d'elle-mfeme,  de  rendre  saisis- 
sable  pour  la  pens6e  le  contenu  de  la  foi  et  de  montrer  ainsi 
que  ce  contenu  r^pond  aux  besoins  de  Tintelligence  aussi  bien 
qu'k  ceux  de  la  conscience  et  du  coeur.  A  ce  titre  sa  tllche  est 
d^j^  assez  belle. 

Mais  ce  rdle  de  la  th6ologie  ne  la  rend-il  pas  dangereuse,  du 
moins  lorsqu'elle  est  absolument  libre  ?  Ne  I'a-t-on  pas  vue 
parfois  attaquer,  d^truire  la  foi^  et,  k  ce  compte,  ne  devrait-elle 
pas  6tre  soumise  k  un  contrdle,  entour6e  de  garanties  qui  ren- 
dent  la  chose  impossible  ?  Je  n^  sais  trop  oil  Ton  trouverait  ces 
garanties  pour  qu'elles  fussent  efficaces,  car  la  pens6e  ne  s'em- 
prisonne  pas^  et  ni  sy nodes,  ni  confessions  de  foi  n'ont  jamais 
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r^ussi  a  Tenfermer  dans  leurs  cadres.  Mais  je  vais  plus  loin. 
La  foi  qu'une  certaine  theologie  a  pu  renverser  n'6tait  pas  la 
la  foi,  celle  qui  est  un  fait,  celie  qui  repose  sur  Texp^rience  du 
croyant.  Gelle-1^  nul  syst^me  ne  la  d6truira,  car  aucun  systeme 
ne  peut  d^truire  ce  qui  est,  et  faire  que  rexp6rienee  faite  n'ait 
pas  eu  lieu.  D'autre  part,  une  science  qui  ne  tient  pas  compte 
des  faits  ou  qui  les  denature  n*a  pas  une  longue  vie  k  attendre. 
Elie  peut  s6duire  un  moment  par  le  charme  de  la  nouveaut6 
ou  par  rhabilet6  des  deductions,  elle  ne  dure  pas,  car  la  r6alit^ 
a  bient6t  raison  des  theories.  Si  ceux  qui  cultivent  cette  science 
sont  sinc^res,  lis  devront  s'incliner  devant  elle  t6t  ou  tard  et 
lui  donner  de  nouveau  la  place  qui  lui  appartient.  S'ils  ne  le 
font  pas,  leur  oeuvre  n'est  plus  de  la  science,  c'est  de  la  fan- 
taisie,  et  ses  jours  sont  comptes.  Puis,  il  faut  le  reconnsdtre 
franchement,  lavraie  science-et  la  science  th6ologiqae  comme 
toute  autre,  plus  que  toute  autre  peut-dtre,  —  n'avance,  ne  pro- 
gresse,  ne  se  d^veloppe  que  par  la  lutte,  par  la  libre  et  franche 
discussion  des  opinions  diverses.    Supprimez  celle>ci,  vous 
aurez  du  m^me  coup  supprimd  la  science  th^ologique  elle- 
mSme  et  compromis  la  verity,  car  les  hommes  de  ccBur  sem6- 
fient  d'une  v6rit6  qui  a  peur  de  la  liberty  et  ils  ont raison.  Voil^ 
pourquoi  la  religion  n'a  rien  k  redouter  d'une  theologie  par- 
faitement  libre  dans  ses  allures,  comme  elle  n'a  absolument 
rien  k  gagner  k  mettre  k  la  pens^e  des  entraves  d'aucun  genre. 
Au  contraire,  e  le  vrai  christianisme,  7>  a  dit  excellemment 
un  homme  auquel  celui  qui  6crit  ces  lignes  est  heureux  d'offhr 
ici  le  faible  hommage  d'une  reconnaissance  qui  ne  s'eteindra 
qu'avec  la  vie,  «  le  vrai  christianisme  est  inseparable  de  la 
liberie  de  penser ;  quand  il  ne  la  trouve  pas,  il  salt  la  prendre, 
quand  il  pr6vaut,  il  I'amene  avec  lui...  Le  vrai  christianisme 
appelle  irresistiblement  la  liberty  de  manifester  sa  pens^e,  car 
s'il  a  centre  lui  Tautorite,  il  en  bravera  les  interdictions  pour 
chercher  k  sauver  les  Ames,  s'il  en  dispose  il  ne  voudra  ni  d'une 
adhesion  hypocrite,  ni  d'un  silence  force  qui  remp6cheraient  de 
reconnaitre  ceux  qui  ont  avant  tout  besoin  de  sa  predication  *. » 

'  Gh.  Kecr^tan,  La  raison  et  le  ehristianteme,  pag.  284. 
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Nous  comprenons  qu'on  craigne  la  libe46  dans  ces  mati^res, 
qa'on  impose  k  la  science  certaines  restrictions ,  certaines 
limites  qu'elle  ne  doit  pas  d^passer,  certaines  formules  en  de- 
hors desquelles  elle  ne  doit  pas  se  mouvoir ;  nous  comprenons 
qu'on  veuille  entourer  la  foi  de  certaines  garanties  ext6rieures, 
soit  qu'on  les  cherche  dans  I'autorit^  de  la  tradition,  soit  qu'on 
pense  les  trouver  dans  les  d6crets  d'une  assembl^e  d^lib6- 
rante,  quand  on  n'est  pas  bien  sdr  que  la  foi  soit  chose  r^elle, 
quand  on  Tenvisage  comme  une  opinion,  opinion  digne  de 
tout  respect  et  fort  probable  sans  doute,  mais  qui,  apr6s  tout, 
pourrait  bien  finir  par  6tre  r6fut6e  et  mise  de  c6t6.  Mais  si  la 
foi  est  une  vie  —  et  elle  Test,  —  si  la  foi  est  une  r6alit6  — 
etelle  Test,  —  pourquai  ces  craintes?  Non-seulement  elles 
sont  inutiles,  mais  elles  sont  injurieuses  pour  la  v6rit6.  Car  la 
v6rite  n'est  jamais  en  p6ril,  et  n'a  pas  besoin  que  les  institu- 
tions humaines  la  prot^gent.  Ge  sont  les  hommes,  c'est  nous 
qui  avons  besoin  d'elle,  besoin  de  Tembrasser  et  de  la  poss6- 
der.  Elle  vit,  elle  dure,  elle  triomphe  par  elle-m6me,  par  cela 
seul  qu'elle  est  la  v6rite,  tandis  que  Terreur  est  destin^e  h 
p6rir.  L'avenir  est  k  la  v6rit6.  Voilk  pourquoi  la  foi,  qui  est  un 
fait,  une  reality,  n'a  rien  h  craindre  de  la  science  qui,  quelles 
que  puissent  6tre  ses  variations  ou  ses  erreurs,  finira  par  re- 
connaitre  la  r6alit6  et  lui  rendre  hommage.  Ces  deux  puissances 
peuvent  6tre  momentan6ment  en  desaccord  sous  I'empire  de 
bien  des  causes  diverses,  elles  n'en  sont  pas  moins  faites  pour 
s'entendre  et  pour  s'unir,  comme  le  fait  et  I'id^e,  comme  la  vo- 
lont6  et  la  pens6e.  Et  la  foi,  pas  plus  que  la  science,  n'a  rien 
^  craindre,  elle  a  tout  k  gagner  de  la  liberty. 

H.-F.-E.  DuBois. 
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Notre  litt^rature  th^ologiqae  franoaise  est  bien  pauvre,  sur- 
tout  en  ce  qui  concerne  rAncien  Testament;  nous  vivons 
d'empruntS;  on  I'a  souvent  remarqu6  avec  tristesse;  et  cesem- 
prunts  sont  faits  essentiellement  k  la  science  allemande,  qui 
est  tr^  riche,  soit  en  commentaires  g6n6raux  sur  toute  la 
Bible,  soit  en  monographies  sur  des  sujets  sp6ciaux.  Nous 
avons  pris  Thabitude  d'y  puiser  largement,  sans  nous  pr^oc- 
cuper  assez  de  travailler  sur  notre  propre  fonds,  d'une  ma- 
ni6re  originale.  II  faut  bien  dire  aussi,  pour  ^tre  juste,  qu'il 
est  un  peu  d^courageant,  de  nos  jours,  de  publier  des  oeuvres 
de  science  th^ologique.  Sauf  les  professeurs,  les  6tudiants,  on 
certain  nombre  de  pasteurs,  qui  done  s'int^resse  h  la  th^ologie 
ets'en  occupe  serieusement  ?  Le  journalisme,  les  revues,  les 
brochures  de  tons  genres,  une  foule  d'6crits  cherchant  h  plaire 
plut6t  qu'^  instruire ,  ont  fait  perdre  Thabitude  et  le  goftt 
des  etudes  approfondies.  Le  vent  n'est  pas,  aujourd'hui,  k  la 
ni^ditation,  au  recueillement,  k  la  recherche  s6rieuse,  quel- 
quefois  p6nible,  mais  toujours  fructueuse. 

L'^tude  de  I'Ancien  Testament,  en  particulier,  est  de  plus 
en  plus  n^glig^e ;  dans  nos  6glises,  sauf  le  livre  des  Psaumes 
qui  occupe  une  place  k  part,  et  dont  on  a  toujours  besoin,  on 
a  presque  oubli6  les  livresde  I'ancienne  .alliance.  Le  besoin  se 
fiaisait  vivement  sentir  d'un  ouvrage  qui,  selon  M.  Reuss  lui- 
mdme,  «  sans  affecter  les  allures  d'une  s6che  et  laborieuse  Eru- 
dition, offrirait  k  ceux  qui  veulent  s'instruire  s^rieusement 
une  explication  claire  et  succincte  de  toute  TEcriture.  » 

Aussi  me  suis-je  r6joui  lorsque  M.  Reuss,  dans  son  d^sir  de 
combler  cette  lacune,  nous  a  annonc6  Tapparition  d'un  com- 
mentaire  ^tendu  sur  toute  la  Bible.  Ge  commentaire  peut  Stre 
appr6ci6  k  deux  points  de  vue  diff^rents,  au  point  de  vue  de  la 
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traduction  et  k  celui  de  TexSg^se.  L'auteur  a  voulu,  en  effet, 
nous  donner  une  nouvelle  traduction  de  la  Bible.  Quels  sont  h 
cet^gard  ses  principes?  quelle  m6thode  a-t-il  employee?  Jus- 
qu'ici,  les  traducteurs  se  sont  divis^>s  en  deux  groupes  bien 
distincts.  Les  uns  se  sont  surtout  attaches  h  reproduire  Tori- 
ginal  le  plus  exactement  possible ;  ce  sont  les  partisans  du 
litt^ralisme,  qui  nous  a  donn6  la  version  de  Lausanne.  Cette 
version ,  malgr6  ses  merites  incontestables ,  ne  deviendra 
pourtant  jamais  populaire ,  k  cause  de  Tobscurit^  d'un  grand 
nombre  de  passages  qui  ont  besoin  d'etre  traduits  de  nouveau 
pour  les  membres  de  nos  ^glises. 

D*autres  traducteurs,  se  pr6occupant  davantage  de  la  clart6 
etde  r^l^gance  des  expressions,  leur  ont  sacrifie  le  sens  rigou- 
reux  du  terme  original,  et  ont  us6  en  cela  d'une  liberty  qui 
n*est  point  permise ;  ils  ont  m6me  6t6  si  loin,  que  des  passages 
entiers  de  I'Ancien  Testament  ont  6t6  compl6lement  d6figur6s. 

II  est  difficile  de  trouver  un  juste  milieu  entre  les  deux  ex- 
tremes dont  je  viens  de  parler  :  d'eviter  les  inconv6nients  du 
litt^ralisme  en  en  conservantles  avantages.  M.  Reussa  tr^sbien 
senti  cette  difficult^,  tout  en  voulant  essayer  de  la  surmonter. 
Voici  ce  quMl  s'est  propos6  :  «  Pour  moi,  dit-il,  la  chose  essen- 
tielle  6tait  de  rendre  exactement  le  sens  de  Toriginai ;  le  style 
ne  venait  qu'en  seconde  ligne.  La  traduction  doit  6tre  fiddle ; 
mais  la  fid61it6  consistera  en  ce  que  Pesprit  du  lecteur,  oblige 
de  s'en  tenir  k  une  redaction  de  seconde  main,  en  regoive  au- 
jourd'hui  la  ra^rae  impression  que  recevait  autrefois  le  con- 
temporain  qui  parlait  lui-m6me  la  langue  de  Tauteur.  Or  ce 
but  serait  manqu6,  si  le  traducteur  s'attachait  trop  k  la  lettre 
d'un  idiome  absolument  different  du  n6tre ;  d'un  autre  c6t6,  il 
ne  doit  pas  oublier  qu'il  s'agit  ici  de  documents  antiques,  qui 
commandent  le  respect  et  la  discretion.  La  liberie  de  la  traduc- 
tion a  ses  bornes,  et  celle-ci  doit  offrir  au  lecteur  le  reflet  de 
la  conception  primitive  et  authentique  des  anciens  auteurs,  la 
reproduction  fiddle  de  leur  physionomie  litt6raire,  en  un  mot, 
I'image  de  leur  style. » 

En  ce  qui  concerne  les  Psaumes,  dont  nous  avons  seulement 
k  nous  occuper  ici,  M.  Reuss  a-t-il  atteint  son  but?  a-t-il  r^ussi 
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k  rendre  exactement  le  sens  de  Toriginal  ?  II  est  impossible  de 
r^pondre  d'une  mani^re  sommaire  k  cette  question.  Tout 
d'abord,  il  faut  savoir  gr6  k  Tauteur  d'avoir  tenu  grand  compte 
des  caract^res  sp^ciaux  de  la  po6sie  h^braique,  en  particulier 
du  parall61isroe,  qui  ressort  trds  nettement  dans  sa  version ; 
les  strophes  (ce  mot  6tant  pris  dans  son  sens  le  plus  lai^e) 
sont  bien  mises  en  relief  par  le  traducteur,  ce  qui  donne  k  son 
oeuvre  un  grand  charnie.  Le  tort  des  versions  ordinaires,  j'en 
excepte  la  version  de  Lausanne,  est  d'avoir  presque  enti^rement 
n6glig6  cet  Element,  qui  tient  k  la  nature  inlime  de  la  litt^ra- 
ture  poStique  des  H^breux. 

La  traduction  qui  nous  occupe  est  en  general  bonne,  elle 
rend  assez  exactement  le  sens  de  Toriginal ;  mais  on  pent  re- 
procher  k  I'auteur  d*avoir,  dans  quelques  passages,  trop  sa- 
crifi^  I'exactitude  de  Texpression  k  son  amour  du  rhythme;  il 
n'a  pu  6viter  ainsi  de  tomber  parfois  dans  I'arbitraire. 

Nous  en  trouvons  un  exemple  dans  le  Ps.  II,  12,  au  commen- 
cement. La  plupart  des  versions  traduisent :  <k  Baisez  le  Fils, 
de  peur  que,  etc.  y^  Cette  traduction  nous  parait  6tre  la  vraie, 
la  plus  conforme  au  sens  propre  des  termes  originaux.  M.  Reuss, 
lui,  s^^carte  beaucoup  ici  de  ses  devanciers  en  traduisant :  Ar- 
mez^ous  de  loyaute.  II  nous  dit,  pour  justifier  cette  version, 
qu'elle  est  la  seule  possible  philologiquement ;  car,  ajoute-t-il, 
en  syriaque  13  signifie  le  fils,  en  h^breu  on  dit  toujours  1^* 

Mais,  dans  un  grand  nombre  de  passages,  13  (bar)  est  indif- 
feremment  employ^  au  lieu  de  ^'2  (hen);  il  suffit  de  citer 
Prov.  XXXI,  2 ;  Dan.  Ill,  25 ;  VI,  4, 7,  43 ;  Esdr.  V,  1, 2 ;  VI,  14. 
li  serait  impossible,  dans  ces  passages,  de  traduire  ces  deux 
formes  autrement  que  par  le  m6me  mot,  sans  les  rendre  com- 
pl^tement  vides  de  sens.  Le  mot  loyaute,  d'ailleurs,  n'est  pas 
la  traduction  del3  {hdr\  qui  signifie  sans  doute  aussi  pur, 
integre^  mais,  pour  traduire  par  integrite  ou  loyaute^  il  faudrait 

• 

13  {hor).  M.  Reuss  nous  dit  que  s'il  y  avait  quelque  diffi- 
cuU6  k  conserver  13,  on  pourrait  le  changer  en  13  (  6d,)  d 
/ut;  ce  serait  alors  vraiment  de  Tarbitraire.  Quant  au  verbe, 
on  pent,  il  est  vrai,  traduire  aussi  s'attacher  d,  s'armer,  sens 
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qui  convieDdrait  fort  bien  k  la  traduction  ordinaire  da  mot 
13  (bar). 

II  y  a  contradiction,  dit  notre  auteur,  si  Ton  conserve  le  mot 
Fihy  appliqu6  au  Messie,  entre  Tesprit  du  Psaume  et  celui  de 
TEvaogile ;  mais  au  contraire,  les  mots  Tu  es  man  Fils,  je  fai 
mgendre  aujourd'hui^  doivent  6tre  rapproch^s  des  paroles  qui 
se  firent  entendre  lors  du  bapt^me  de  J^sus  et  de  sa  transfi- 
guration. LeNouveau  Testament,  d'aiiLeurs,  en  m^me  temps 
qu'il  nous  repr^sente  J^sus-Christ  comme  doux  et  humble  de 
coeur,  ne  manque  pas  de  nous  avertir  que  le  temps  viendra  oil 
11  exercera  des  jugements  terribles  sur  ceux  qui  n'auront  pas 
voulu  le  recevoir  comme  Sauveur.  U  est  parl6  de  la  colere  de 
VAgneau.  II  ne  faut  done  pas  s'endormir  dans  une  fausse  s6cu- 
rite,  il  ne  faut  pas  attendre  que  le  sceptre  de  fer  soit  lev6  sur 
nous  pour  nous  briser.  II  n'y  a  rien  \k  qui  contredise  Tesprit 
de  TEvangile,  dont  les  accents  pleins  de  douceur  sont  aussi 
accompagn^s  de  s6v6res  menaces  centre  les  rebelles. 

Un  autre  exemple  de  traduction  inexacte,  nous  le  trouvons 
au  Ps.  IV,  5,  que  nos  versions  traduisent  :  TrembUz  et  ne  pe- 
chez  point,  C'est  1^  le  vrai  sens  du  verbe  T^l  (rdgaz)^  qui  si- 
gnifie  aussi  s'irriter,  mais  seulement  en  seconde  ligne ;  le  mot 
Tremhlez  convient  tr^s  bien  ici.  M.  Reuss  traduit  Grondez 
toujoursj  ce  qui  offre  un  sens  peu  intelligible. 

Au  Ps.  XVI,  10,  que  nous  traduisons  ordinairement :  Tu  ne 
permettras  point  que  ton  hien-aime  vote  la  corruptioUf  M.  Reuss 
traduit  :  Tu  ne  permettras  point  que  ton  fidele  voie  le  tomheau. 
Le  mot  T\typ  (ou  sJiakat)  n'a  jamais  signifi^  tomheau;  dans 
tous  les  dictionnaires,  il  a  invariablement  le  mdme  sens,  celui 
de  corruption.  Au  Ps.  XVIII,  la  traduction  :  vive  VEternel! 
pour  VEternel  est  vivant,  est  au  moins  Strange.  Au  Ps.  XXV, 
14,  M.  Reuss  a  tort  de  traduire  :  Vamitie  de  VEternel  (est  pour 
ceux  qui  le  craignent).  Le  mot  original  110  (ou  s6d)  d6signe 
quelque  chose  de  plus ;  il  a  le  sens  dHntimitey  de  secret,  de 
mystere.  Nous  devons  pr^ferer  k  toutes  les  traductions  de  ce 
mot,  celle  de  secret  ou  conseil  secret. 

Je  viens  de  passer  en  revue  quelques  passages  que  notre  au- 
teur me  semble  avoir  rendus  avec  peu  d'exactitude;  on  pourrait 
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en  indiquer  quelques  autres  encore.  Mais,  en  somme,  it  faut 
reconnaltre  que  la  traduction  qui  nous  occupe  a  de  grandes 
qualit^s  de  clart6,  d'6l6gance,  de  simplicity.  Quelques  Psaumes 
me  paraissent  traduits  d'une  mani^re  bien  sup6rieure  k  tout  ce 
que  nous  avons  eu  jusqu'ici ;  on  peut  indiquer  k  cet  6gard  les 
Ps.  cm,  GXXI,  LXVIII,  XXIII,  LI. 

M.  Reuss  a  tr6s  bien  fait  de  conserver  les  noms  h6breux, 
par  lesquels  Dieu  est  d6sign6 ;  il  y  a,  en  effet,  une  foule  de 
nuances  h  distinguer  ici,  qui  disparaissent  compl6tement  dans 
nos  versions  ordinaires,  oil  le  mot  Eternel  est  uniformement 
employe.  II  vaudrait  la  peine  d'insister  sur  ce  point,  mais  cela 
nous  entrainerait  un  peu  loin  du  simple  compte-rendu  que 
nous  pr6sentons  ici.  VoilSi  pour  ce  qui  concerne  la  traduction. 
Quant  k  rex6g6se  de  M.  Reuss,  que  devons-nous  en  penser? 
Etd'abord,  que  s'est-il  propos6  de  nous  donner?  Laissons-le 
parler  lui-m6me :  «  A  mon  gr6,  il  ne  saurait  ^tre  question  ici 
ni  de  faire  de  la  critique  d'appr6ciation  k  regard  de  Tenseigoe- 
ment  scripturaire,  ni  de  donner  au  lecteur  des  conseils  d*ap- 
preciation  pratique.  Le  commentateur  n'est  ni  philosophe,  ni 
pr6dicateur.  Au  fond,  il  n*a  pas  m^me  besoin  d'etre  th6ologien 
ou  du  moins  de  se  poser  comme  tel.  II  doit  avant  tout  6tre  his- 
torien,  c'est-k-dire  que  son  devoir  est  de  d6gager  de  chaque 
textela  pens6e  de  son  auteur,  de  la  constater  en  T^lucidant,  at 
de  mettre  le  lecteur  k  memo  de  s'en  rendre  compte  k  son  tour 
et  d'en  faire  tel  usage  qu'il  appartiendra.  Or,  il  ne  peut  s*ac- 
quitter  de  cette  t^che  qu'en  mettant  en  oeuvre  tous  les  moyens 
que  lui  fournit  la  science  :  philologie,  critique,  arch^ologie, 
histoire,  et  son  interpretation  n'aura  de  valeur  qu'en  propor- 
tion du  savoir  6rudit  qu'il  y  apportera  et  de  la  rigueur  des  me- 
thodes  qu'il  y  aura  appliqu^es.  Mais  cette  besogne  achevee  et 
les  r6sultats  solidement  6tablis,  le  commentateur  peut  se  bor- 
ner  k  ne  presenter  aux  lecteurs  que  le  fruit  mfir  d'un  travail  de 
cabinet  consciencieux  et  approfondi.  L'essentiel  est  que  ceux 
qui  doivent  profiter  de  ses  etudes  arrivent  k  la  connaissance 
de  la  verity,  telle  qu'il  I'a  trouv6e,  avec  le  moins  de  peine  pos- 
sible. Le  commentateur  pourra,  selon  la  nature  de  chaque  ecrit 
qu'il  s'agira  d'expliquer,  s'attacher  davantage  k  I'analyse  rai- 
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8onn6e  du  texte,  ou  se  borner  h  des  notes  isalees  et  ind^pen- 
dantes  les  unes  des  autres.  :»  M.  Reuss  annonce  plus  loin  qu*il 
suivra  cette  derni^re  m^thode  en  ce  qui  concerne  I'Ancien 
Testament.  J'avai^  poiirtant  esp6r6  que  Tauteur,  qui  avait  pro- 
mis  de  donner  une  explication  claire  de  t<yute  VEcriturey  la 
donnerait  aussi  pour  TAncien  Testament,  et  comblerait  ainsi, 
en  quelque  mani^re,  la  regrettable  lacune  dont  je  parlais  plus 
haut.  En  sorte  qu'en  ce  qui  concerne  les  Psaumes,  au  lieu  de 
r^tude  approfondie  que  nous  avions  le  droit  d'attendre,  nous 
n'avons  que  quelque^  notes  tr^s  breves,  qui  souvent  ne  nous 
apprennent  absolument  rien.  De  plus,  comrae  Tauteur  n^admet 
pas  I'authenticite  des  inscriptions  plac^es  en  tdte  de  chaque 
Psaume,  nous  nous  trouvons  souvent  lances  dans  toutes  sortes 
d'hypoth^ses  plus  ou  moins  s6rieuses. 

Parlons  tout  d'abord  de  ces  inscriptions.  D'apr6s  la  tradition 
c'est  David,  le  roi  d'Israel,  qui  est  Tauteur  du  livre  des  psaumes. 
Notons,  en  passant,  que  M.  Reuss  admetque  cette  tradition  re* 
monte  bien  haut,  dejk  au  premier  si^cle,  ear  «c  les  auteurs  du 
Nouveau  Testament  cit^t  les  passages  de  divers  psaumes  sous 
le  nom  du  roi  David,  et  non-seulement  des  psaumes  en  tSte 
desquels  notre  texte  h6breu  lui-m^me  inscrit  ce  nom,  mais 
encore  d'autres  qui  nous  sent  parvenus  sans  nom  d'auteur, 
(Ps.  II;  Act.  IV,  25;  H^br.  IV,  7),  ou  avec  une  autre  nom  (Ps. 
LXXXIX ;  Act.  XIII,  22),  et,  ce  qui  plus  est,  le  livre  tout  entier 
porte  d^j^  le  nom  de  David.  »  Or  M.  Reuss  fait  dos  reserves 
nombreuses  au  sujet  de  cette  tradition.  Quels  sent  ses  argu* 
ments?  U  importe  de  bien  s'en  rendrecompte.  Les  docteurs  de 
la  synagogue,  dit-il,  ne  partageaient  pas  du  tout  Vopinion  que 
David  fCit  I'auteur  de  tous  les  psaumes ;  cette  opinion  existait 
dejk  de  leur  temps.  Us  essay^rent  un  triage  de  psaumes,  k 
Teffet  de  designer  les  auteurs  d'ua  certain  nombre  d'entreeux. 
Nos  Bibles  h^bralques  nous  feraient  connaitre  les  r<^sultats  de 
ce  travail.  Un  seal  psaunEie  serait  ant^rieur  au  skbole  de  David ; 
le  premier  du  quatri^'me  livre  (Ps.  XC)  qui  est  attribu6  li 
Moise ;  73  portent  le  nomde  David.  II  y  a  ensuite  deux  psaumes 
de  Salomon  (LXXII  et  CXXVII)  et  28  dont  les  titres  nomment 
divers  personuages  de  I'entourage  de  David  :  Asaph,  Cor6, 
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Hdman,  J6dathan.  Les  46  autresnesont  accompagD^s  d'aucun 
nom  propre.  Ainsi,  outre  cespsaumes  anonymes  dont  T^poque 
n'a  pas  6t6  d6termin6e,  et  k  la  seule  exception  de  Moise,  tous 
les  autres  dateraient  du  si^cle  de  David.  «:  La  chose  n'est  pas 
impossible  par  eiie-m^me,  nous  dit  M.  Reuss,  mais  il  importe 
beaucoup  plus  d'examiner  quelle  cr^ance  m^ritent  les  inscrip- 
tions. II  est  impossible  de  supposer  qu'elles  proviennent  des 
auteurs  eux-m^mes.  » II  cite  k  ce  propos  lespsaumes  LI,  XVUI, 
LXIII,  pour  montrer  qu'il  y  a  contradiction  manifesto  entre 
leurs  inscriptions  et  leur  contenu.  €  Les  inscriptions  sont  done, 
dit-il,  fort  sujettes  k  caution,  en  tout  cas  elles  ne  sont  pas  un 
argument  suffisant  pour  6tablir  les  droits  d'auteurde  qui  quece 
soit.  »  Puis,  il  ajoute  quelques  theses  qui  r^sument  sa  critique: 
1®  partout  oil,  dans  les  psaumes,  il  est  question  du  temple,  d'un 
culte  unique  Si  Jerusalem,  il  est  impossible  desonger  k  I'^poque 
de  David ;  2^  les  psaumes  qui  mentionnent  Fexil,  qui  parlent  des 
catastrophes  nationales,  amen^es  par  les  p^ches  du  peuple,  ap- 
partiennent  k  un  si^cle  beaucoup  plus  recent  que  celui  de  David; 
3*  beaucoup  de  psaumes  parlent  de  persecutions endur^esde  la 
part  des  ennemis,  il  n'est  pas  possible  de  les  placer  au  temps 
de  David.  Que  devons-nous  penser  de  ces  affirmations  ?  Tout 
d'abord,  il  est  Evident  pour  nous  que,  si  laplupart  des  psaumes 
sont  dus  k  David,  tous  ne  sont  pourtant  pas  de  lui,  comma  le 
t^moignent  suffisamment  les  noms  divers  que  nous  avons  in- 
diqu^s.  C'est  une  coutume  tr^s  gSn^rale  chez  les  poetes  orien- 
taux,  que  de  mettre  une  inscription  oii  le  nom  se  trouve  contenu 
ordinairement  en  t6te  et  quelquefois  k  la  fin  de  leur  composi- 
tion. Cette  coutume  a  6i6  suivie  aussi  par  les  H^breux,  comme 
le  montre  le  commencement  des  proph^tes,  ainsi  que  d'autres 
passages  de  I'Ancien  Testament.  II  est  done  t^mSraire  d'af&r- 
mer  que  les  inscriptions  des  psaumes  ne  peuvent  ^tre  authen- 
tiques,  puisque  Tusage  oriental  est  en  leur  favour.  Un  grand 
nombre  de  psaumes  n'ont  pas  d*inscription ;  oela  montre  qu'on 
a  respects  Wtat  primitif  du  livre,  et  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'arbi- 
traire.  M.  Reuss  objecte,  il  est  vrai,  qu'on  pent  rendre  raison 
de  ce  fait,  en  admettant  que  ceux  qui  flrent  les  inscriptions  les 
compos^rent  d'apr^s  certaines  hypotheses,  mais  qu'ils  ne  purent 
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pas  en  former  sur  tous  les  psaumes ;  mais  il  a  lui-mdme  dStruit 
la  force  de  cette  explication,  en  nous  informant  que,  dans  un 
certain  nombre  de  psaumes,  les  inscriptions  ne  cadrent  pas 
avec  le  contenu.  L'opinion  de  I'authenticit^  est  la  plus  conforme 
h  I'histoire,  car  si  nous  demandons  quand  ces  titres  ont  etg 
ajout^s  at  par  qui^  on  nous  r^pond  qu'ils  ont  ACi  Y6ive  par 
les  hommes  qui  dirig^rent  la  collection  du  canon.  Or  nous 
Savons  que  ces  hommes  Staient  des  juifs  consciencieux  et  scru- 
puleux,  et  11  n'y  a  pas  d'exemple  qu'ils  aient  eu  la  hardiesse  de 
faire  au  texte  des  additions  arbitraires.  Dans  la  plupart  des 
inscriptions,  nous  trouvons  des  noms  propres  pr6c6d6s  de  la 
lettre  Lamed^  qu'il  faut  consid^rer  comme  servant  &  designer 
Fauteur.  Si  nous  n'admettons  pas  cette  signification  du  Lamed, 
nous  nous  jetcns  souvent  dans  de  graves  diflicult^s  de  tra- 
duction, 6tant  r^duits  k  supplier  arbitrairement  un  sens  qui 
mette  Tinscription  en  harmonie  avecle  contenu  du  texte.  Cost 
sans  doute  pour  avoir  essays  sans  succ^s  de  ce  proc6d6,  que 
M.  Reuss  pretend  avoir  trouv6  dans  les  inscriptions  des  con- 
tradictions insolubles.  Quant  aux  autres  difficultSs  signal^es 
par  notre  auteur,  elles  disparaissent  si  Ton  admet  que  les 
psaumes  se  partagent  en  deux  p&riodes^  qui  offrent  deux  mo- 
ments poStiques  fort  distincts :  Tun  est  celui  de  David  et  de  Sa- 
lomon, I'autre  celui  de  la  captivity  et  des  temps  qui  Tont  im- 
m6diatement  suivie. 

L'exSg^se  de  M.  Reuss  porte  naturellement  Tempreinte  de 
ses  preoccupations  dogmatiques ;  il  nous  faut  renoncer  k  trou- 
ver  ici  les  sens  qui  nous  sont  familiers,  mais  ces  sens  ont-ils 
au  moins  quelque  apparence  de  v^rit^?  Examinons,  avant  de 
r^pondre,  quelques  psaumes,  et  tout  d'abord  le  psaume  XVI. 

Pour  notre  auteur,  ce  psaume  parait  exprimer  un  sentiment 
individuel  et  ne  point  6tre  compost  pour  Tusage  de  la  commu- 
naute.  L'idSe  dominante  est  celle  du  bonheur  d'etre  avecDieu, 
le  po^te  se  f^licite  du  lot  qui  lui  est  6chu  dans  ses  rapports 
avec  an  Dieu  protecteur,  et  compte  6chapper  k  tous  les  dan- 
gers; cette  derni^re  id6e  est  exprim^e  en  trois  phrases  abso- 
lament  synonymes.  Mais,  pour  M.  Reuss,  les  trois  dernieres 
strophes  sont  d!une  obscuriU  desesperante.  Et  nous  n'en  som- 
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mes  pas  surpris,  du  moment  que  Tauteur  ne  veut  pas  recon- 
naitre  dans  ce  psaume  un  sens  prophStique,  sens  Evident 
lorsqu'on  re!16chit  un  pen.  II  n'aborde  pas  la  qaestion  da  pro- 
ph6tisme  dans  les  psaumes ;  il  se  contente  d'affirmer  qu'il  ne 
peul  6tre  question  du  Messie.  Or,  j'affirme  a  mon  tour  que 
David  parle  ici  comme  type  du  Messie,  et  alors  toute  contra- 
diction disparait.  Les  derniers  versets  du  psaume  sont  cil^s 
dans  le  Nouveau  Testament  comme  6tant  accomplis  en  la  per- 
Sonne  du  Sauveur.  (Act  II,  25,  32.)  Notre  psaume  est  encore 
cite  comme  une  prophetic  par  saint  Paul  dans  sa  predication  k 
Antioche.  (Act.  XIII,  35, 37.) II  faut  done  nous  en  tenir  k  Tinter- 
pr^tation  que  le  Saint-Esprit  lui-m6me  a  donn^e  par  la  bouche 
des  apdtres.  Je  reconnais  cependant  que  ce  psaume  exprime 
6galement  les  sentiments  et  les  esperancesde  David  etd'autres 
fiddles  de  Tancienne  alliance,  comme  aussi  les  sentiments  et 
les  esp^rances  des  fiddles  sous  Teconomie  de  grdce.  Mais, 
avant  tout,  nous  avons  ici  une  prophetic  concernant  le  Messie. 
M.  Reuss  ne  voit  dans  ces  mots,  tu  me  feras  connaitre  le  sen- 
tier  de  la  vie,  que  Tespoir  d'une  prolongation  de  vie  ici-bas, 
une  d^livrance  de  tout  danger.  Mais  nous  pouvons  dire  avec 
Calvin  :  <s,  C'est  se  faire  une  trop  maigre  idee  de  la  gr^ce  de  Dieu 
que  de  dire  qu'il  nous  fait  connaitre  seulementquelquesannees 
de  vie.  »  II  s'agit  6videmment  de  cette  vie  glorieuse  dont  le 
Christ  est  en  possession  et  qu'il  communique  k  tons  ses  rachet^s. 

Voyons  encore  le  psaume  XLV,  qui  aobtenu  une  certaine  ce- 
16brit6dansrhistoirederexeg6se.  II  va  sans  dire  que  M.  Reuss 
6carte  r6solument  ici  toute  allusion  au  Messie,  car,  selon  lui, 
rinterpr6tation  messianique  fait  trop  de  violence  au  texte.Tout 
doit  6tre  entendu  au  sens  propre,  littoral;  on  ne  pent  rien  deter- 
miner quant  au  roi  auquel  le  poete  a  dCi  s'adresser.  II  s'agit 
r^ellement  d'une  noce  de  roi,  et  ce  psaume  ne  dpit  son  ad- 
mission dans  le  recueil  offlciel  qu'k  une  interpretation  sug- 
g^ree  par  le  spiritualisme  de  rex^g^se  th^ologique. 

On  pent  r6pondre  k  M.  Reuss  que  le  roi  dont  il  s'agit  est 
appele  «  Dieu  »  (v.  7  et  8),  et « r^ternit^  »  est  presentee  comme 
Tun  des  caract^res  de  son  rfegne.  L'^pitre  aux  Hebreux  nous 
montre  positivement  que  ce  psaume  se  rapporte  au  Roi-Messie. 
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(1, 8y  9.)  Oa  sail  d'ailleurs  que  dans  rEcritore  lee  rapports  de 
Dieu  avec  son  peuple  sont  souvent  repr^senids  sous  cette 
m£me  image  de  Tunion  conjugaie.  (Esa.  LIV,  3 ;  J^r.  Ill,  1 ; 
Math.  IXy  15.  Le  cantique.)  Aussi  nous  somroes  forces  de  re- 
connaltre  k  ce  psaume  un  caract^re  proph^tique  et  messia- 
nique. 

Ce  qui  empSche  M.  Reuss  d'attribuer  k  David  le  psaume  XXVI, 
c'esl  la  pretendue  contradiction  qu'il  croit  y  voir  avec  le  psaume 
pr^c^dent. «  Yoil^  bien,  dit-il,  un  poete  qui  n'a  rien  k  se  repro- 
cher  et  qui  se  s^pare  des  m^chants,  au  pass6  comme  au  present. 
Et  Ton  veut  que  ce  soit  le  mfime  qui,  au  psaume  pr6c6dent, 
demandait  si  humblement  pardon  des  fautes  de  8a  jeunesse ! 
De  pareilles  hallucinations  ex^g^tiques  n'ont  plus  m6me  besoin 
d'etre  refut^es.  »  11  y  a  ici,  selon  lui,  un  cantique  mis  dans  )a 
boachede  la  communaut6  des  fiddles, qui,  r^glant  leur  vie  sur 
les  commanderoents  de  Dieu,  attendent  que  celui-ci  les  pro- 
tege. Nous  ferons  remarquer  qu'il  n*y  a  ici  de  contradiction 
que  pour  celui  qui  se  contente  d*un  examen  superiiciel.  U  est 
£acile  de  le  d6montrer.  Que  dit  David  dans  ce  psaume  XXVI  ? 
li  en  appelle  au  t^moignage  de  Dieu  touchant  son  int^grit^  ;  il 
allegue  son  attachement  constant  k  Dieu  et  k  sa  gr^ce,  ainsi 
que  sou  antipathic  profonde  pour  les  menteurs^  les  hypocrites 
etles  meurtriers.  II  proclameson  aflTection  sincere  pour  le  ser- 
vice de  Dieu,  et  demande  de  ne  point  partager  le  sort  des  m^^ 
chants.  II  s'en  remet  k  la  mis^ricorde  de  Dieu  :  «  D^livre-moi, 
sois-moi  propice !  »  II  exprime  enfin  sa  resolution  de  pers6v6rer 
dans  son  esp6rance  en  TEternel. 

Et  M.  Reuss  ne  craint  pas  de  dire :  •  Nous  avons  ici  un  poete 
qai  n'a  rien  k  se  reprocher ;  »  comment  expliquer  alors  ces 
expressions  :  «  D61ivre-moi ,  sois-moi  propice !  »  II  faut  fttre 
haliucin6  soi-m6me  pour  les  mettre  dans  la  bouche  de  quel- 
qu'un  qui  n'aurait  rien  Si  se  reprocher.  Cela  vient  de  ce  que 
notre  auteur  n'a  pas  voulu  reconnaitre  le  sens  evident  du 
V.  6  :  «  Je  lave  mes  mains  dans  Tinnooence. »  II  rapporte  cette 
innocence  k  David,  tandis  qu'elle  se  rapporte,  selon  nous,  au 
Messie.  David  se  pr^parait  par  la  repentance  et  par  une  ob6is- 
sance  consciencieuse,  ainsi  que  par  Tobservation  des  purifica- 
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tions  typiques,  k  oiFrir  les  sacrifices  quirepr6sentaient  la  grande 
expiation,  fondement  de  sa  foi  et  de  son  esp6rance.  Cost  dans 
ce  dens  seulement  qa'il  a  pu  dire  :  c  Je  lave  roes  mains  dans 
rinnocence.  » 

Les  exemples  d'ex^g^se  superflcielle  et  arbitraire  abondent 
dans  le  commentaire  de  M.  Reuss ;  j'aurais  pu  en  foumir 
d'autres*.  L'auteur  procMe  le  plus  souvent  par  simple  a£Brma- 

*  Puisque  nous  cherohons  des  exemples,  je  parlerai  encore  da  Ps.  68,  ce 
tnofU  Blanc  de  Vex^ghse,  ccnnine  on  Ta  appelt§.  II  a  t^iM  jusqnHd  k 
toutes  les  interpretations  (400),  et  M.  B.  n*a  pas  mieux  r^nssi  que  see 
devaneiers.  D'autres,  comme  M.  de  Mestral,  ont  dclairci  qnelques  passa- 
ges, mis  en  avant  des  conjectures  ing^nieuses,  mais  le  psanme  dans  son 
ensemble  reste  nne  ^nigme.  Les  difficnlt^s  grammaticales  fourmillent; 
on  n*7  rencontre  pas  moins  de  treize  mots  qu*on  chercherait  en  vain 
aiileurs.  Les  constructions  sont  pen  ordinaires  ;  les  ellipses  paiaissent 
fr^quentes.  Ck)mment  M.  B.  entend-t-il  ce  psanme?  Tout  d'abord,  il 
^arte  resolnment  T^dment  proph^tique,  comme  dans  le  ps.  26.  Ce  serait, 
selon  Ini,  tout  simplement  nn  chant  religieux  deatin^  k  Stre  chants  dans 
les  grandes  solennit^s  dn  temple  et  n'ajant  rien  de  comman,  ni  ayec 
Tesprit  de  conqndte  on  le  bmit  des  batailles,  ni  avec  la  th^logie  oa 
rhistoire  du  christianisme.  La  premiere  strophe  contiendrait  une  esp^ 
d*exorde,  dont  le  snjet  serait  le  rapport  entre  J^hova  et  le  monde.  La 
puissance  de  Dien  est  telle  que  ses  ennemis  ne  peuvent  lui  roister.  La 
seconde  strophe  fait  ressortir  les  bienfaits  dn  gonvernement  de  Dien  It 
regard  de  ses  fidMes.  Ensuite  viennent  trois  tableaux:  le  trajetda 
desert,  la  conqa3te  de  Canaan  et  la  prise  de  possession  par  le  Dien 
d^IsraSl.  Puis  le  poSte  se  place  an  point  de  vne  de  Tactaalit^  histo- 
rique.  II  a  sous  les  jeux  une  situation  maiheureuse ,  de  laquelle  Israel 
sortira  par  la  foi.  La  ruine  des  oppresseurs  appartenant  a  ravenir,  Ic 
moment  actnel^est  consaer^  anx  c^r^monies  du  culte.  Bieu  reste  avec  son 
peuple,  le  temps  yiendra  otk  la  gloire  de  son  temple  sera  reoonnne  par  le 
monde  entier.  Le  psanme  aurait  ^  ^rit  du  temi>8  des  guerres  d*Antio* 
chus  III  et  de  ses  fils  centre  les  rois  mac^oniens  de  TEgypte.  —  II  est 
vrai  que  ce  psanme  diff^re  beaucoup  de  ceux  qui  sont  attribu^  k  David, 
dans  le  recueil.  Mais  ce  n*est  pas  Ik  une  raison  pour  nous  faire  mettre  en 
doute  la  v^rit^  de  Tinscription.  La  divergence  de  style  s*explique  par 
celle  des  sujets ;  d*ailleurs,  le  ps.  18,  qui  est  aussi  attribute  k  David  par 
son  inscription  et  par  2  Sam.  XXII,  offire  des  points  de  ressemblanoe 
assez  frappants  avec  oelui  qui  nous  occupe.  Les  titres  des  psaumes  ne  sont 
probablement  pas  infaillibles,  mais  ce  sont  des  renseignements  pr^ieaz 
€ont  on  doit  admettre  Texactitude  juBqu*k  preuve  du  contraire.  II  est 
vrai  que  le  temple  de  Jerusalem  fut  b&ti  aprbs  la  mort  de  David;  aussi 


LE    PSAUTIER    D£   M.  REUSS  411 

tion,  malgr^  TSvidence ;  qu'on  examine  encore  rexplication  du 
psaume  LI  poar  s'en  convaincre.  Nous  ne  sortons  pas,  avec 
H.  Reuss,  du  cadre  6troit  des  6v6nements  et  des  hommes  de 

n'eslril  pas  question,  dans  ce  psaume,  au  v.  30,  du  temple  de  JA^tmlem, 
mais  du  palais  spiritael  et  celeste  oti  J^ovah  sidge  dans  la  gloire ;  il 
fant  done,  selon  nous,  rapporter  las  mots :  de  son  temple  au  y.  29,  et  tra- 
doire :  Tu  as  fait  cda  pour  nous  de  ton  temple :  sur  Jirusalem  lea  roia 
fapporteront  des  offrandes. 

La  pensde  g^ndrale  est  claire  :  Dieu  se  l^ve,  ses  ennemis  seront  disper- 
se; Dieu  conduit  son  peuple  k  travers  le  d^ert,  il  ^crase  les  peuples  ca- 
nan^ens.  En  consequence,  les  rois  lui  paieront  des  tribnts  ou  iui  appor- 
teront  des  offrandes  k  Jerusalem.  Donne  gloire  d  Dieu,  Mais,  il  7  a  une 
fotile  de  passages  qui  demeurent  obscnrs.  L*obscurite  commence  surtout 
avec  la  4*  strophe.  Apr^s  avoir  rappel^  les  gr§,ces  que  Dieu  fit  k  son 
peuple  dans  le  d^ert,  David  aborde  la  gr^e  la  plus  signal^ :  la  d^faite 
des  ennemis,  la  conqu^te  de  Canaan.  H  s^engage  alors  dans  le  r^it  d*une 
bataHle  qu*il  met  dans  la  boudhe  des  messagers  de  la  victoire,  et  qui 
parait  bien  confus.  II  doit  6tre  question  de  quelque  bataille  decisive  k  la 
BTiite  de  laquelle  les  Israelites  furent  etablis  dans  le  pajs  de  Canaan. 
Les  chants  de  triomphe  sont  souvent  mis  dans  la  bouche  des  femmes. 
(Ex.  fXV,  Jug.  V.)  n  est  question,  au  v.  12,  de  la  part  que  les  femmes 
prennent  au  partage  du  butin ;  ne  pourrait-on  pas  traduire :  Cdle  qui  a 
Vhdbitude  de  garder  la  maison  partage  le  hutin?  —  Mais  les  v.  18  et  14 
ontbeaucoup  occup^  les  interprMes.  lis  sont  surtout  divisds  au  sujet 
d'un  mot  qui  termine  le  premier  hemistiche  et  qui  ne  se  retrouve  que 
dans  nn  seul  passage  de  TAncien  Testament,  fiz^ch.  XL,  43.  Le  mot  ehe" 
phataTm,  que  Ton  a  traduit  par  hergeries^  signifie  proprement:  pare, 
Stables  ;  Texpression ,  Hre  coucM  entre  les  Stablest  d^signe,  selon  Winer, 
une  vie  paiatble,  s'Scoulant  au  sein  d'une  grande  dbondanee.  Et  ce  sens  con- 
viendrait  assez  bien  ici.  Yoici  ce  que  nous  anrions  alors :  Quand  vous 
fUtes  enrichis  des  deponilles  de  vos  ennemis,  en  paisible  possession  du 
pays  de  Canaan,  vous  ressembliez  k  une  colombe  anx  ailes  d*argent,  au 
plamage  d*or.  Traduction  Reuss  impossible  ici.  (Comparer  commentaire). 
Le  V.  14  a  offert  aussi  de  grandes  difficultes.  —  Mais  le  dernier  mot  ne 
pent-il  6tre  considdr^  comme  un  nom  propre,  celui  d*ane  montagne  au 
Bud  de  Sichem,  mentionn^e  dans  Jug.  9,  48  ?  —  M.  R.  traduit,  VchscuritS, 
mais  les  psaumes  ont  un  mot  plus  connu  pour  designer  I'ohscur,  tsdem^ 
tsdlmavet.  H  8*agit  dans  ce  verset  des  rois  ennemis,  mis  en  fuite  par  la 
poissance  de  Dieu,  mentionn^s  au  v.  13.  Or  David  ne  veut  pas  sans  doute 
parler  d*une  neige  r^elle  tomb^  sur  le  TscHmon,  mais  il  a  youlu  dire  que 
le  pays  devint  blanc  comme  le  Tsalmon  quand  il  j  neige ;  De  Wette  et 
Tholnck  pensent  qu*il  s'agit  de  la  blancheur  des  ossements  r^pandus 
danslacampagne,  tant  ^tait  considerable  lenombredes  morts.  Cette 
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rgpoque  h  laquelle  les  psaumes  doivent  avoir  616  composes. 
Cela  tient  h  ses  principes  ex^g^tiques  et  k  sa  m^thode,  que, 
pour  ma  part,  je  ne  crois  pas  justes.  Mais  les  discuter  ici  serait 

explication  paralt  assez  naturelle.  Au  v.  15,  la  montagne  de  Basliaii  est 
U  mant  Hermon  au  pied  duquel  ae  tronvait  Khaszor,  la  capitals  du 
royaume  de  labin  et  le  centre  de  la  confederation.  C'est  nne  expres- 
sion poetique  bien  choisie  pour  designer  la  confederation  eUennhne,  Le 
mont  Hermon  est  une  montagne  de  Dieu^  c'est-k-dire  une  montagne 
excellente,  remarquable,  tr^s  eiev^e.  On  pourrait  faire  de  ces  deux  pre- 
miers vers  des  vocatifs,  avec  M.  B.  et  Laus.  Montagne  de  Dieu  /  montagne 
de  Baasan  !  etc.  Mais  ce  n*est  pas  n^cessaire.  On  a  pense  que  cette  mon- 
tagne etait  8ion»  Mais ,  quoique  Josn^  eOt  conquis  Jerusalem,  il  n'y 
transporta  pas  Tarche,  ou,  s'il  Ty  transporta  k  la  suite  de  Tarmee,  elle 
ne  s'y  arrgta  pas.  Aprbs  la  pacification,  elle  fut  ddpos^e  k  Shilo.  Pendant 
la  guerrOi  elle  marchait  avec  les  guerriers.  11  ne  s'agit  pas  ici  d*ane 
montagne  particulibre,  mais  du  pays  montagneux  ou  Israel  venait  de 
s'etablir,  et  qui  est  Timage  du  peuple  dlsraSl  lui-m§me.  Nous  ayons  ici 
un  defi  lance  aux  Gananeens.  Tovia  vos  efforts  aeront  vains,  voua  ne  nous 
chasserez  pas,  D^ane  maniere  plus  gendrale,  les  royaumes  du  monde 
seront  impuissants  dans  leurs  efforts  contre  le  royaume  de  Dieu. 

Mais,  Yoici  encore,  au  verset  suivant,  une  expression  embarrassante : 
Sina%  est  dans  le  sanctuaire,  ou  dans  la  sainteti.  Que  signifie  cela  ?  — 
M.  B.  traduit:  Le  Seigneur  vint  du  Sinat  dans  le  sanctuaire,  c^est  une  meil- 
lenre  traduction,  mais  elle  n'^claircit  pas  toutes  les  difficult^s.  Ne  poor- 
rait-on  pas  voir  ici  une  repetition  de  ce  qui  precede :  Xe  Seigneur  est  au 
milieu  d^eux^  le  Dieu  du  Sinat  est  dans  son  sanctuaire,  c^est-k-dire  au 
milieu  de  son  peuple,  ou  il  manifesta  sa  presence  ?  Le  v.  18,  qui  parle  de 
la  victoire  remportee  par  VEtemd  pour  son  peuple,  est  une  prophetic  de 
TAscension  de  Jesus-Christ  et  de  la  fondation  de  TEglise  chretienne  par 
Teffusion  du  Saint-E  sprit. 

Yenons-en  pour  terminer,  au  v.  30.  L*obscurite  est  ici  dans  les  details. 
On  a  dit  que  la  bite  des  roseaux  designe  VEgypte;  la  troupe  de  itmreaux, 
la  Syrie.  Mais  le  v.  31  s'oppose  k  cette  explication,  puisque  de  grands 
seigneurs  viendront  precisement  de  VEgypte  pour  adorer  Dieu.  Varme 
{ou  la  Mte)  des  roseaux  designerait  Tarmee  des  Cananeens,  qui  se  serait 
concentree  au  nord-ouest  du  lac  Merom,  ou  specialement  les  troupes  de 
labin,  done  les  etats  etaient  situes  au  nord  de  ce  lac.  La  troupe  de  tan- 
reaux  indiquerait  les  bandes  venues  de  Bashan  (Ps.  22) ;  les  veaux  des  pen- 
pies  seraient  les  diverses  peuplades  venues  du  littoral  de  la  mer.  11  s'agit 
ici  de  victoires  remportes  par  Dim  lui-mime,  k  la  fin  de  la  guerre  contre 
les  Syrians  de  Szoba.  (2  Sam.  X.  —  1  Chron.  XVIIL)  Nous  avons  dit  que 
M.  B.  place  ce  psaume  dans  la  periode  qui  suivit  la  mort  d' Alexandre ; 
et,  d*apr^s  lui,  il  exprimerait  le  desir  que  les  juifs  disperses  en  Syrie  et 
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trop  long.  M6me  au  point  de  vue  purement  philologique,  il  y 
aurait  beaucoup  h  redire ;  M.  Reuss,  qui  est  pourtant  un  th6o- 
logien  de  grand  savoir,  nous  donnera-t-H  mieux  pour  les 
autres  livres  de  TAncien  Testament?  C'est  ce  que  I'avenir  nous 
apprendra. 

P.    DUPLAN, 
puteur. 

en  i^'gypte  fussent  bientdt  rdunis  en  Palestine  pour  j  procdder  li  un  mas- 
sacre g^n^ral  de  leurs  ennemis.  Ceci  repose  sur  le  verset  ou  il  est  dit : 
Je  ramknerai  de  Bashan,  des  profondeurs  dela  mer,  M.  B.  sous-entend  les 
juifst  tandis  qu*il  s'agit  des  ennemis.  II  voit  aussi  dans  la  bite  des  roseaux 
et  la  troupe  de  taureaux  TEgypte  des  Ptol^m^es  et  la  Sjrie  des  S^leu- 
ddes  a  une  ^poque  oti  ces  deux  puissances  ^taient  en  guerre,  sous  Antio- 
chus  lU  et  Ptol^mde  lY,  et  sous  leurs  fils.  II  a  construit  son  interpreta- 
tion sur  les  passages  les  plus  obscurs  et  sur  les  expressions  dont  le  sens 
est  le  moins  assur^. 

Qnant  k  I'epoque  de  la  composition  de  ce  psaume,  on  pent  la  placer 
avec  Hengstenberg,  k  la  fin  de  la  guerre  centre  les  Ammonites  et  les 
Syriens,  au  moment  ou  Tarche  ^toit  ramen^  k  Jerusalem. 


SAINT  AUGUSTIN 

d*apr£s 

CARL  BINDEMANN  * 


Le  livre  de  Bindemann  est,  si  je  suis  bien  inform^,  la  mono- 
graphie  d'Augustin  la  plus  complete  qui  existe  aciueilement 
L'importance  du  sujetfait  celle  du  livre.  Get  ouvrage  comprend 
deux  Elements  assez  distincts.  Le  premier,  c'est  la  biographie 
proprement  dite,  toujours  savante  et  int^ressante  k  la  fois,  en- 
richie  de  details  nombreux  sur  les  circonstances  et  les  ten- 
dances de  r^poque  oil  a  v6cu  Augustin,  sur  les  controverses 
auxquelles  il  a  pris  part,  sur  les  hommes  avec  lesquels  il  a  et6 
en  relation.  Le  second  61^ment,  le  plus  important  a  mon  aviset 
en  tous  cas  le  plus  nouveau,  c'est  une  analyse  des  Merits  d'Au- 
gustin.  On  connait  la  fScondite  litt^raire  de  certains  P^res.  Je 
ne  sais  si  aucun  a  6t6  plus  fScond  qu'Augustin.  La  partie  de 
ses  oeuvres  que  nous  poss^dons,  dans  I'^dition  des  b6n6dic- 
tins  de  Saint-Maur,  ne  remplit  pas  moins  de  dix  gros  volumes 
in-folio.  II  n'estpas  donn^  k  touthomme,  ni  m^me  h  tout  theo- 
logien,  de  trouver  le  temps  de  lire  d'un  bout  h  Tautre  cette 
^norme  collection  de  traits,  de  lettres  et  de  sermons,  et  j'en 
pourrais  nommer  plus  d'un  auquel,  s'il  avait  le  temps,  le  cou- 
rage ferait  d^faut.  On  saura  done  bon  gre  k  Bindemann  d'avoir 
fait  lui-m^me  ce  travail  et  d'en  faire  profiter  ses  lecteurs.  Les 
analyses  sent  Irfes  soign6es.  Pour  les  ouvrages  que  j'ai  lus  moi- 
mSme,  je  puis  en  confirmer  Texactitude.  L'6tendue  en  varie 
suivant  l'importance  des  ouvrages.  Au  traile  de  la  Cite  de  Dieu, 
I'auteur  ne  consacre  pas  moins  de  soixante  -  dix  -  huit  pages. 

*  Der  heilige  Augmtinus,  dargestellt  von  C.  Bindemann,  3  volumes. 
Berlin  1844.  Leipzig  1855.  Greifswald  1869.  xxxn  et  1784  pages  in-8. 
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Aatant  que  possible,  il  introduit  ces  analyses  dans  le  cours  ^e 
son  r6cit  biographique,  et  traite  de  chaque  ^crit  h  Toccasion 
des  6vSnements  qui  en  ont  amen6  la  composition. 

Dire  ce  qu'est  le  livre  de  Bindemann,  c'est  faire  comprendre 
combien  il  serait  peu  k  propos  d'en  donner  un  r^sum^  suivi. 
Je  ne  ferai  done  pas  un  r6sum6,  mais  un  extrait,  m'attachant 
sartout  h  ce  qui,  dans  le  livre,  me  parait  int^ressant  au  point 
de  vue  de  Fhistoire  de  la  pens6e  d*Augustin  et  du  r61e  qu'il  a 
joue  dans  les  grandes  controverses  de  son  6poque. 

L'exposition  de  Bindemann  est  strictement  historique.  II  est 
sobre  d'appr^ciations  sur  les  faits  qu'il  raconte  ou  les  id^es 
qu'il  analyse.  Ici  et  1&,  cependant,  il  quitte  le  r6le  d'historien 
pour  prendre  celui  de  juge.  Son  jugement  est  alors  presque 
toujours  favorable  k  Augustin.  Dans  tout  I'ensemble  de  sa 
pens6e,  il  ne  critique  que  deux  doctrines,  celle  de  la  pr^desti- 
Dation  et  celle  de  la  16^,itimit6  de  I'emploi  de  la  force  en  ma- 
nure religieuse.  Je  partage  Tadmiration  de  Bindemann  pour 
son  heros.  Toutefois,  si  j'avais  k  dresser  la  limite  des  erreurs 
d' Augustin,  je  la  ferais  plus  longue,  je  Tavoue. 

I 

La  vie  d' Augustin  jusqu'd  Vipoque  de  son  haptime. 

G'est  la  pSriode  qu' Augustin  a  racont^e  lui-m6me  dans  ses 
Confessions, 

Aurelius  Augustinus  naquit  le  13  novembre  353  k  Thagaste, 
en  Numidie.  Son  p6re,  Patricius,  d^curion  de  la  ville  de  Tha- 
gaste, 6tait  un  homme  violent  et  de  moeurs  d6r6gl6es.  Paien, 
les  vertus  de  sa  femme,  qui  6tait  chr6tienne,  finirent  par  le 
gagner  au  christianisme ;  il  regut  le  bapt^me  quelque  temps 
avant  de  mourir.  La  femme  de  Patricius,  la  m6re  d'Augustin, 
etait  Monique.  On  sait  avec  quelle  tendresse  reconnaissante 
Augustin  a  parl^  de  ses  larmes  et  de  ses  pri^res,  et  quel  r61e  il 
leur  a  attribug  dans  Thistoire  de  sa  propre  conversion.  Ce  qu'on 
saitmoins,  c'est  que  Monique  6tait  une  femme  tr^s  pratique,  tr6s 
appliqu^e  k  ses  devoirs  de  m^nag^re,  et  chez  qui,  en  outre,  la 


416  G.  BINDEMAMN 

preoccupation  religieuse  n'avait  ni  6teint  ractivit^  intellec- 
tuelle,  ni  6raouss6  un  esprit  vif  et  plein  de  verve  enjou^e. 

Augustin  recut  de  sa  m^re  une  Education  chr^tienne.  Mais 
sa  pi^te  enfantine  ne  r^sista  pas  h  la  contagion  des  mauvais 
exemples  et  aux  entrainements  d'une  nature  sensible  et  ar- 
dente.  II  tomba  de  bonne  heure  dans  le  d^sordre.  A  peine  ^6 
de  dix-neuf  ans,  il  eut  un  fils  auquel  il  donna  le  nom  d'Adeodat, 
donn6  de  Dieu.  II  fut  fiddle  pendant  plus  de  dix  annees  k  la  mere 
de  cet  enfant. 

Augustin  6tait  destine  par  ses  parents  h  la  profession  de  rh6- 
teur.  Aprfes  avoir  termini  ses  etudes  preparatoires  k  Madaure, 
ville  voisine  de  Thagaste,  et  pass6  ensuite  au  foyer  palernel 
une  ann6e  pendant  laquelle  mourut  Patricius,  il  fut  envoys 
k  Carthage  pour  s'y  perfectionner  dans  Tart  du  rhSteur  par  des 
etudes  sup^rieures.  Ce  fut  \k  que,  Ag6  dedix-neuf  ans^  il  lut 
I'Hbrtensius  de  Cic6ron,  qui  6veilla  en  lui  Tamour  de  la  sagesse. 
Absorb^  jusqu'a  ce  moment  par  ses  6tudes  lilteraires,  par  ses 
r^ves  ambitieux  et  par  la  poursuite  du  plaisir,  il  se  sentit  alors 
presse  de  se  mettre  k  la  recherche  de  la  v6rit6.  II  se  mit  a  lire 
la  Bible.  Mais  la  Bible  ne  pouvait  satisfaire  le  jeune  rh^teur, 
amoureux  des  formes  brillantes  de  la  litt^rature  latine.  II 
n'eprouva  que  du  mepris  pour  le  langage  simple  et  rude  des 
Livres  saints.  II  chercha  autre  chose. 

Le  manich6isme  comptait  beaucoup  d'adh^rents  en  Afrique 
et  particuliferement  k  Carthage.  Augustin  se  trouva  en  rapport 
avec  quelques-uns  d'entre  eux,  se  lit  instruire  de  leur  doc- 
trine et  en  fut  si  vivement  frapp6  qu'apr^s  peu  de  jours  il  6lait 
lui-m^me  enrdle  dans  la  secte.  C'est  ainsi  (qu'en  eusses-tu 
pens6,  6  Cic^ron  I)  que  la  lecture  de  THortensius  le  conduisita 
donner  son  adhesion  k  Pun  des  syst^mes  les  plus  bizarres  et 
les  plus  fantastiques  qu'ait  jamais  enfant6s  TOrient. 

Bindemann  consacre  un  chapitre  considerable  k  rexposilion 
du  manicheisme.  Je  dois,  pour  ne  pas  6tre  trop  long,  renoncer 
k  en  donner  Panalyse.  On  sait  d'ailleurs  que,  sous  des  formes 
tant6t  grandioses  et  tant6t  ridicules,  mais  toujours  frappantes 
pour  I'imagination,  le  fond  philosophique  de  ce  syst^me  est 
la  doctrine  des  deux  substances,  c'est-k-dire  le  dualisme  ab- 
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sola,  dualisme  qui  peut,  avec  une  6gale  y^rit^,  dtre  appeld  ou 
panth^istiqae  ou  mat^ri^liste. 

Les  raisons  qui  engag&rent  Augustin  a  s'attacher  k  la  secte 
forent  peut-6tre  de  Tordre  n^gatif  plut6t  que  de  Pordre  poi^tif, 
jo  yeux  dire  que  ce  qui  porta  la  conviction  dans  son  esprit,  ce 
fut  la  critique  que  faisaient  les  manichSens  de  la  doctrine  ca- 
tholique^  plutdt  que  la  doctrine  manichSenne  elle-m6me.  Les 
manichSens  faisaient  h  la  doctrine  catholique  le  double  re- 
proche  de  porter  atteinte  h  Tinfitiit^  et  ^  la  bont6  de  Dieii. 
A  son  infinite  d'abord,  en  le  repr^sentant  comme  une  per- 
Sonne  consciente,  bien  plus,  comme  un  6tre  semblable  Si 
rhomme,  ayant  ses  passions,  et  jusqu'Si  son  corps  visible  et 
Kmit§.  Ce  reproche  6tait  surtout  d6velopp6  par  les  docteurs  de 
la  secte  dans  la  critique  acerbe  et  mordante  qu'ils  faisaient 
subir  aux  livres  canoniques  de  T^glise.  A  sa  bont6,  en  second 
lieu,  en  le  faisant  auteur  da  mal.  lis  ne  pouvaient  comprendre 
que  le  mal  et^t  son  principe  dans  la  liberty  de  la  creature.  De 
rien,  disaient-ils,  11  ne  peut  rien  sortir.  D'ailleurs,  6tant  admis 
que  le  mal  est  produit  par  la  liberty  de  la  cr6ature,  Dieu  en 
cr6ant  la  creature  libre ,  n'a-t-il  pas  pr6va  Tusage  mauvais 
qn'elle  ferait  de  la  liberty?  Et  s'il  I'a  pr6vu  et  a,  malgr6  cela, 
cr66  la  creature  libre,  n'est-il  pas  responsable  du  mal?  La 
seule  doctrine  capable  de  sauvegarder  la  bont^  de  Dieu  6tait 
done,  selon  eux,  celle  qui  attribue  le  mal  h  une  seconde  sub- 
stance 6trang^e  et  hostile  k  Dieu. 

Cette  double  argumentation  parut  k  Augustin  irrefutable. 
Les  manich^ens  lui  inipos^rent  d'ailleurs  par  leurs  grandes 
pretentions  sclentifiques  et  leur  m^pris  pour  la  foi  des  bonnes 
gens.  On  comprend  aussi  Tattrait  que  la  forme  brillante  et 
poetique  sous  laquelle  ils  exposaient  leur  doctrine  dut  exercer 
sar  une  imagination  comme  la  sienne.  Mais  le  manich^isme 
ne  semble  pourtant  jamais  lui  avoir  procuc^  de  satisfaction 
complete.  II  entra  dans  la  secte  comme  auditeur^  et  bien  qu'il 
en  soit  reste  adherent  pendant  dix  annees,  il  ne  demanda  ja- 
mais k  6tre  admis  dans  la  classe  sup6rieure  des  elvs. 

Pendant  ce  temps,  d'6tudiant  Augustin  6tait  devenu  profes- 
seur.  II  enseigna  la  rhetorique  k  Thagaste,  sa  ville  natale,  puis 
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k  Carthage.  Cest  k  Carthage  qu'il  composa  son  premier  on- 
vrage,  un  traits  d'esth6tique  intituld :  De  Pulchro  et  Apto^  dont 
Dous  ne  connaissons  le  contenu  que  par  les  Confessions.  Les 
vues  qu'il  y  exprimait  dtaient  conformes  k  ses  convictions  ma- 
nich^ennes.  Celles-ci  cependant  ne  satisfaisaient  assez  ni  sa 
raison,  ni  sa  conscience  pour  pouvoir  6tre  definitives. 

Ses  amis  ^taient,  la  plupart,  adherents  de  la  secte.  Plasieurs 
s'y  etaient  attaches  sous  son  influence.  Quelques-uns,  toute- 
fois,  r^istaient  sur  ce  point  k  son  ascendant.  L'amiti6  avait 
toujours  jou^  un  grand  rdle  dans  la  vie  d'Augustin.  II  ^prouvait 
le  besoin  de  se  sentir  en  communion  avec  ses  amis,  aussi  sur 
les  questions  d'ordre  sup6rieur.  Grande  fut  done  son  Amotion 
quand  il  vit  un  de  ceux  qu'il  aimait  avec  le  plus  d'ardeur  re- 
venir  sur  son  lit  de  mort  k  la  foi  cathoiique.  Un  autre  de  ses 
amis  les  plus  chers,  Nebridius,  refusa  toujours  de  le  suivre 
dans  son  adhesion  au  manich6isme.  II  reprochait  k  cette  doc- 
trine de  porter  la  plus  grave  atteinte  k  I'absoluite  et  k  Tincor- 
ruptibilite  de  Dieu,  qu'elle  pr^tendait  sauver,  en  enseignant 
qu'une  portion  de  la  substance  divine  elle*m6me  a  6td  en- 
ferm6e,  pour  former  ie  monde,  dans  la  substance  t^n^breuse 
et  participe  k  ses  obscurites  et  k  ses  souffrances.  La  justesse 
de  ce  reproche  ne  pouvait  manquer  de  frapper  Augustin.  Le 
respect  pour  Dieu  etait  une  des  raisons  qui  Tavaient  d6tach6 
de  la  doctrine  catbolique.  La  mdme  raison  le  d6tachait  mainte- 
nant  du  manich^isme.  D'autres  raisons  Ten  ^loignaient  6gale- 
ment.  Des  bruits  scandaleux  circulaient  dans  le  public  sur  la 
conduite  des  6ius  manicheens.  Augustin  eut  Toccasion  de  se 
convaincre  que  ces  bruits  n'^taient  pas  tons  sans  fondemeDt. 
Ainsi  s'^vanouissait  la  confiance  que  les  chefs  de  la  secte  lai 
avaient  inspiree  par  leur  pr^tendue  saintet6.  D*ailleurs  la  cos- 
mogonie  fantastique  du   manicheisme  ne  pouvait  supporter 
r^preuve  d*une  6tude  scientifique  un  peu  attentive.  Quelques 
livres  de  philosophie  et  de  science  qu' Augustin  lut  k  cette 
6poque,  surtout  Tastrologie,  Ten  convainquirent.  L'astrologie, 
a  laquelle  il  crut,  lui  remplil  pour  un  temps  Tesprit  de  supers- 
titions nouvelles,  mais  eut  du  moins  Tavantage,  en  lui  incul- 
quant  des  notions  scientifiques  exactes,  de  le  rendre  extreme- 
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ment  defiant  h  regard  des  reveries  manich^ennes.  Les  docteurs 
dela  seete  auxquels  il  exposa  ses  doutes  ne  rSussirent  pas  k  les 
lever.  Faustus,  un  des  plus  c^l^bres  et  sur  la  science  duquel 
il  comptait,  r^pondit  h  ses  questions  d'une  mani^re  superfi- 
cielle  et  ne  lul  parut  6tre  qu'un  brillant  rh^teur. 

A  V&ge  de  vingt-neuf  ans,  Augustin,  trompant  sa  tn6re, 
quitta  Carthage  pour  Rome,  ott  il  esp^rait  trouver  des  ^tu* 
diants  moins  turbulents  et  plus  attentifs.  Toujours  plus  d^- 
tach§  du  manich^isme^  mais  impuissant  h  lui  substituer  une 
autre  croyance  positive,  ses  doutes  le  conduisirent^se  ranger, 
pendant  le  bref  s6jour  qu'il  fit  k  Rome,  sous  le  drapeau  du 
scepticisme  de  la  nouvelle  academic.  Cette  doctrine,  ou  mieux, 
cette  absence  de  doctrine,  ne  pouvait  naturellement  lui  pro- 
curer de  contentement  durable.  Pour  une  dme  ardente,  pro- 
fonde  et  avide  d'aOirmation  comme  la  sienne,  le  scepticisme 
ne  pouvait  dtre  qu'une  ^tape.  II  allait  trouver  enfin  le  port  oil, 
k  travers  bien  des  orages,  Dieu  poussait  son  navire. 

La  p6riode  de  la  vie  d'Augustin  qui  aboutit  k  sa  conversion 
est  assez  connue  pour  que  je  puisse  abr^ger  ici  mon  analyse. 
Je  me  garde  surtout  de  chercher  k  r^sumer  le  drame  moral 
que  tout  le  monde  a  lu  dans  les  Confessions.  Bindemann  ne 
fiadtgu^re  que  reproduire  le  r^cit  qu'en  a  fait  lui-m^me  Augus- 
tin,  et  il  a  raison.  Une  pareille  plume  6tait  seule  capable  de 
raconter  dignement  les  Amotions  et  les  luttes  d'un  pareil  cceur. 
Je  me  borne  done  k  indiquer  bri^vement  les  phases  princi- 
pales  de  la  transformation  intellectuelle  que  subit  alors  la 
pens^e  d'Augustin.  Cette  transformation,  on  le  sait,  se  produi- 
sit  sous  une  double  influence,  I'influence  platonicienne  et  I'in- 
iluence  chr^tienne.  ^influence  chretienne  vient  en  date  la 
premiere.  Apr^s  un  s6jour  de  six  mois  seulement  k  Rome, 
Augustin  se  rendit  k  Milan,  oil  Symmaque,  alors  pr^fet  de 
Rome,  lui  procurait  une  chaire  de  professeur.  L^  il  rencontra 
Ambroise.  Le  venerable  6v6que  le  regut  avec  bont6.  Ge  ne  fut 
pas  seulement  la  personne  d'Ambroise,  la  s6r^nit6  et  la  joie 
calroe  rayonnant  de  la  figure  de  ce  vieillard,  qui  firent  impres- 
sion sur  le  jeune  homme  au  coeur  tourment6  par  le  doute  et 
d^hir^  par  la  lutte  entre  les  passions  mondaines  et  la  passion 
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de  la  saintet^.  Ambroise  6tait  un  grand  orateur  cbritien.  Au- 
gustin  alia  Tentendre  pour  jouir  de  son  Eloquence.  Attir6 
d*abord  par  Tattrait  de  la  forme,  il  fat  retenu  par  Tattrait  des 
id^es.  Ambroise,  comme  la  plupart  des  docteurs  de  cette 
6poque,  interpr^tait  all6goriquement  les  Ecritures.  L'interpre- 
tation  ali^gorique  fit  tomber  les  objections  centre  TAncien  Tes- 
tament qui  6taient  demeur^es  dans  Tesprit  de  Tancien  audi- 
teur  manich^en..  11  comprit  que  le  Dieu  des  cbrgtiens  n'^tait 
pas  un  Dieu  porteur  d'un  corps  semblable  k  celui  des  hommes 
et  que  la  contemplation  deDieu  recommand^e  par  I'Sglise^tait 
une  contemplation  intellectuelle.  G'est  alors  qu'il  commenca  k 
attaquer  directement  le  manich6isme. 

II  s'en  fallait  toutefois  que  sa  pens6e  filt  d6j^  d^gag^e  de 
tout  ^l^ment  mauich^en.  Ayant  rejet^  le  dualisme,  il  se  ratta- 
chait  k  la  croyance  en  un  principe  unique  de  tout  ce  qui  existe. 
Mais,  incapable  k  cause  des  habitudes  matdrialistes  de  pens^e 
qu'il  avait  contract^es  pendant  sa  longue  adhesion  k  la  secte, 
de  concevoir  une  existence  purement  spirituelle,  il  se  repr6- 
sentait  Dieu  comme  une  mati^re  subtile  d'une  dtendue  infinie, 
penetrant  Tunivers  et  le  d^bordant  de  toutes  parts,  comme 
roc6an  une  Sponge  qui  ilotterait  dans  ses  eaux.  II  6tait  encore 
trop  manich^en  aussi  pour  comprendre  d^jk  pleinement  la 
r^alite  et  le  caract^re  cr^ateur  de  la  liberty  humaine.  Les 
Chretiens  lui  disaient  que  Thomme  est  lui-mSme  la  cause  du 
mal  qu'il  fait.  Cette  id^e,  qui  semble  avoir  presque  ei6  alors 
pour  lui  une  nouveaut^ ,  ne  le  satisfaisait  pas  pleinement.  «  Je 
cherchais,  dit-il,  k  comprendre,  comme  on  me  le  disait,  que 
nous  sommes  nous-m^mes  la  cause  de  nos  actes  raauvais,  mais 
je  ne  le  voyais  pas  encore  clairement.  »  Le  platonisme  seal  de- 
yait  lui  apporter  une  pleine  satisfaction  intellectuelle. 

Vers  Tan  386,  Augustin  lut  quelques  Merits  platoniciens,  tra- 
duits  du  grec  en  latin  par  Yictorinus.  Ces  livres  allum^rent 
en  lui,  dit-il,  un  feu  incroyable.  La  doctrine  du  monde  des 
idees  lui  fit  comprendre  pour  la  premiere  fois  la  spirituality  de 
Dieu  et  son  existence  6trang^re  k  toutes  les  limitations  de 
I'etendue.  II  crut  en  m^me  temps  avoir  trouv6  dans  la  difii§- 
rence  entre  les  6tres  conditionnels  et  I'Stre  absolu,  entre  les 
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r^lisations  sensibles  des  id4es  et  les  id^es  elles-m6mes,  la  so- 
lution du  probl^me  qui  Tavait  si  longtemps  tourment^,  celui 
de  I'origine  du  mal.  Nous  aurons  St  revenir  plus  tard  sur  ce 
point. 

Pleinement  satisfait  au  point  de  vue  intellectuel,  enfl6  m^me 
pendant  quelque  temps  de  Torgueil  scientifique,  Augustin 
n'avait  pas  trouv6  encore  la  force  de  purifier  sa  vie.  Son  esprit 
6tait  purg6  du  doute,  mais  son  coeur  6tait  encore  partag6  entre 
Fambition,  la  sensuality  et  le  d^sir  d'une  vie  sainte.  II  6tait 
rentr^,  aprds  quelque  temps  de  s^jour  h  Milan ,  dans  la  classe 
des  cat^chumdnes  de  T^glise  catholique,  k  laquelle  il  avait 
d6jk  appartenu  comme  enfant.  II  se  mit  maintenant  k  lire  avec 
ardeurles  Ecritures.  Saint  Paul,  surtout,  fit  impression  sur 
}ui.  En  m^me  temps  le  milieu  Chretien  dans  lequel  il  vivait 
exer^ait  sur  lui  son  influence.  II  subit  la  contagion  de  la  ten- 
dance asc6tique  qui  poussait  alors  tant  de  nobles  d.mes  h  cher- 
cher  dans  le  c61ibat  et  la  retraite  un  abri  contre  la  corruption 
d'une  soci6t6  d6g6n6r6e. 

Sa  conversion  ne  d^termina  pas  seulement  chez  lui  le  pas- 
sage d'une  vie  mondaine  h  une  vie  chr^tienne.  Professeur,  il 
renonQa  h  son  enseignement ;  fiance,  il  renon^a  au  mariage. 
n  se  voua  k  la  retraite  et  au  c61ibat,  en  m^me  temps  qu'^ 
Thumilit^  et  k  la  cbastet6.  II  se  fit  moine  et  se  retira  avec 
deux  616ves,  quelques  amis  et  sa  mere,  k  la  campagne,  k 
Cassiciacum,  non  loin  de  Milan.  Pendant  les  quelques  mois 
qu'il  y  passa,  le  temps  que  lui  laissaient  libre  les  lemons  qu'il 
donnait  k  ses  616ves  fut  occupy  par  la  pri^re,  la  meditation  et 
la  discussion.  Le  proc^s-verbal  de  ses  meditations  et  de  ses 
entretiens  avec  ses  sieves  ou  amis  nous  a  ete  conserve  dan? 
quelques  6crits  qui  datent  de  cette  ^poque.  Bindemann  en 
donne  I'analyse.  Ces  Merits,  ainsi  que  ceux  qu'Augustin  com- 
posa  peu  apr^s  k  Milan^  ont  un  caract^re  essentiellement  phi- 
losophique.  C'est  une  philosophie  chr6tienne  construite  avec 
des  materiaux  platoniciens.  La  pensee  d'Augustin  est  encore 
vivement  pr^occupee ,  on  le  sent,  des  syst6mes  auxquels  il 
avait  prec6demment  adb^r^.  Le  premier  de  ces  6crits  est  une 
refutation  du  scepticisme  de  la  nouvelle  acad^mie,  et  un  grand 
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nombre  de  considerations  sont  dirig^es  contre  le  dualisme  ma- 
t^rialiste  des  manich^ens,  cellos  relatives  h  Tordre  de  runivers 
et  k  rimmat^rialite  de  I'dme,  par  exerople. 

Le  samedi  de  Piques  387,  Augustin,  &g6  de  trente-quatre  ans, 
recut  le  baptdme  a  Milan,  avec  Addodat,  son  fils  et  Alypiusson 
ami.  Peu  de  temps  apr^s,  il  partit  pour  TAfrique.  Au  moment 
ou  il  allait  s'embarquer  k  Ostie,  sa  m^re,  Monique,  mourut. 

Arr6tons-nous  ici  qaelques  instants.  Nous  avons  vu  que  la 
conversion  d* Augustin  se  produisit  sous  une  double  influence : 
celle  du  christianisme  et  celle  du  platonisme.  Cefait  donneune 
importance  sp6ciale  k  T^tude  de  la  place  qu'il  fit  dans  son  sys- 
t^me  k  ces  deux  Pigments,  en  d'autres  termes,  de  la  relation 
qu'il  etablit  entrela  philosophic  et  la  religion,  la  science  et  la 
foi.  J'exposerai  cette  relation  surtout  d'apr^s  les  6crits  compo- 
ses par  lui  dans  les  ann^es  qui  suivirent  immSdiatement  sa 
conversion,  le  livre  De  la  vraie  religion,  en  particulier.  Plus 
tard  sa  pens^e  se  modifia  dans  un  sens  dSfavorable  k  la  philo- 
sophic. Pour  le  fond,  cependant,  il  a  toujours  maintenu  les 
principes  qu'il  avait  k  I'origine  6tablis  sur  ce  point. 

La  religion  et  la  philosophic  se  proposent,  selon  Augustin, 
un  m^me  but :  conduire  I'homme  k  la  connaissance  et  kl'ado- 
ration  du  principe  de  toutes  choses  ou  de  Dieu.  L'id^e  de  Dieu 
est  le  centre  de  gravity  de  I'esprit  humain.  EUe  est  inn6e  en 
lui  et  ne  lui  6chappe  jamais  entidrement.  Les  philosophes,  sur- 
tout Platon,  sont  arrives,  par  le  travail  de  la  pens6e,  k  se  faire 
de  Dieu  une  notion  assez  jusie  et  assez  claire.  Mais  ils  n'on 
pas  r^ussi  k  r^pandre  dans  le  pejaple  la  connaissance  et  I'ado- 
ration  de  Dieu.  C'est  une  oeuvre  que  la  religion  seule  pent  ac- 
complir.  L'homme,  en  efifet,  est  tomb6.  II  n'est  plus  tel  que 
Tavait  fait  son  cr^ateur.  II  a  pr^f^r^  les  biens  inCSrieurs  aux 
biens  sup6rieurs,  les  jouissances  sensibles  k  la  jouissance  de 
la  communion  avec  le  Dieu  esprit.  D6s  lors,  enchatn^  par  sa 
faute  aux  formes  sensibles  et  corporelles,  il  n'est  plus  capable 
de  comprendre  et  d'aimer  ce  qui  est  purement  spirituel. 
L'homme  resterait  done  k  jamais  stranger  k  Dieu,  si  Dieu,  par 
un  acte  d'amour,  ne  s'^tait  abaiss6  jusqu'^  Thomme  pour  se 
presenter  k  lui  sous  une  forme  qu'il  pHi  saisir.  L'homme  ne 
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poavait  plus  comprendre  et  aimer  Diea  dans  son  existence  ab- 
solue  et  purement  spirituelle ;  Dieu  est  venu  h  sa  rencontre 
d'une  mani^re  historiqae  et  sous  une  forme  sensible.  C'est 
Tabaissement  de  Dieu  dans  I'Ecriture  et  dans  Tincarnation. 
Dieu,  dans  I'Ecriture,  parle  de  lui-m^me  en  un  langage  tout 
humain.  Non  pas  que  le  langage  humain  puisse  exprimer  avec 
y^rite  ses  perfections  et  son  unit6  infinies.  Mais  I'bomme  ayant 
perdu  la  faculty  de  penser  Dieu  d'une  mani^re  divine,  Dieu 
s'accommode  k  sa  faiblesse,  il  nous  montre  sa  gloire  derri^re 
un  voile,  afin  qu'ainsi  du  moins  nous  puissions  la  contempler 
sans  que  notre  regard  en  soit  ^bloui. 

Dans  le  fait  de  I'incarnation,  il  y  a  de  m6me  un  abaissement 
mis^ricordieux.  Les  philosophes  ont  parl6  de  la  sagesse  divine, 
duVerbe  eternel.  Mais  les  bommes,  asservis  aux  formes  sen- 
sibles,  ont  perdu  la  faculty  de  s'attacber  k  la  sagesse  divine 
dans  son  existence  immuable  et  invisible.  II  a  fallu,  pour  se 
mettre  k  leur  port^e,  qu'elle  leur  apparCit  sous  une  forme 
muable  et  corporelle,  que  le  Verbe  se  rev^tlt  de  Thumanitd. 
Augustin  rattachait  k  une  experience  personnelle  sa  doctrine 
des  effets  bienfaisants  de  Tincarnation.  Platonicien  lui-mSme, 
avant  d'etre  converti,  il  n'avait  pas  trouv6  dans  la  connais- 
sance  de  la  sagesse  immuable  la  force  de  triompher  de  ses 
passions.  II  ne  s'6tait  donn6  d^finitivement  k  Dieu  qu'apr^s 
avoir  contempl6  dans  les  Ecritures  la  vie  et  la  mort  de  celui 
qui  6tait  pour  lui  le  Verbe  eternel  abaiss^  par  amour  jusqu'k 
rhumanite. 

Pour  atteindre  le  but  auquel  la  philosophic  aussi  pretend  le 
conduire,  il  faut  done  que  Thomme  passe  par  le  chemin  de  la 
religion.  II  faut  qu'il  commence  par  croire  sur  Tautorit^  de 
I'^glise,  k  la  dispensation  divine  historique  pour  le  salut  du 
genre  humain.  L'effet  de  cette  croyance  ou  de  la  foi,  c'est  de 
purifier  son  coeur.  La  soumission  aux  Ecritures  et  la  pratique 
de  leurs  pr6ceptes,  Pamour  pour  le  Verbe  incarn^,  d6tachent 
par  degr^s  I'homme  des  choses  sensibles  et  I'attachent  de  plus 
en  plus  aux  choses  invisibles  et  spirituelles.  La  raison  se  for* 
tifie  dans  la  mesure  de  la  purification  du  coeur.  Apr^s  avoir 
contempl6  Dieu  conime  k  travers  un  voile  dans  les  Ecritures 


^i  G.  BINDEMAMN 

et  dans  rincarnation,  elle  devient  de  plus  en  plus  capable  de 
le  contempler  face  k  face.  A  la  foi  succ6de  la  vue,  c'est-krdire 
la  science.  La  religion  est  done  le  chemin  par  lequel  il  faut  oe- 
cessairement  passer,  mais  elle  n'est  qu'un  chemin,  elle  a  ac- 
compli son  r61e  quand,  en  purifiant  le  coeur,  elle  a  r6tabli  la 
raison  dans  son  6tat  primitif ,  quand  elle  a  rendu  k  rhomme  la 
pleine  faculty  de  philosopher. 

II 

La  vie  d'Augustin  depuis  son  bapteme  jusqvCa  son  election 

a  I'episcopat  d* Hippo  Regius. 

AprSs  la  mort  de  Monique,  Augustin  renonca  k  partir  im- 
m^diatement  pour  TAfrique.  II  revint  d'Ostie  k  Rome,  ou  il 
passa  une  ann^e  environ.  Pendant  ce  s^jour  au  sujet  duquel 
nous  n'avons  que  Irbs  peu  de  renseignements,  il  composa  plu- 
sieurs  Merits.  Nous  pos&6dons  ces  6crits,  dirig^s  surtout  centre 
la  th^ologie,  la  morale  el  les  moeurs  de  manich6ens. 

Dans  V6X6  de  I'annee  388,  Augustin  accomplit  son  projet  de 
retour  en  Afrique.  II  passa  quelques  mois  k  Carthage  oil  il 
revit  d'anciens  amis.  La  plupart,  rest^s  fiddles  au  manich^isme, 
6taient  maintenant  sSpar^s  de  lui  par  les  convictions.  II  liaaussi 
dans  cette  ville  de  nouvelles  amities  avec  des  Chretiens.  Celle 
avec  Aurelius,  alors  diacre,  plus  tard  6v6que  de  Carthage,  joua 
un  grand  r61e  dans  la  suite  de  sa  vie. 

Arriv6  en  automne  k  Thagaste,  sa  ville  natale,  Augustin  y 
fonda  un  convent.  II  avait  abandonn^  TidSe  caress^e  par  lui  au 
moment  de  sa  conversion  de  se  retirer  en  anachor^te  dans  un 
desert.  Mais,  tout  en  restant  assez  prbs  des  hommes  pour 
pouvoir  remplir  ses  devoirs  envers  eux,  il  6tait  r^solu  k  se 
vouer  a  la  vie  monacale.  II  se  d^fit  d'une  partie  de  ses  biens 
en  favour  de  I'^glise  de  Thagaste,  en  vendit  une  autre  partie  et 
distribua  le  produit  aux  pauvres.  Sa  maison  d'habitation  devint 
le  lieu  de  r6union  de  la  communaut^^  et  ce  qui  6tait  n^ces- 
saire  pour  son  entretien  personnel  fut  vers6  dans  la  bourse 
commune.  Augustin  fut  le  chef  effectif,  sinon  nominatif,  de  ce 
convent  oii  r&gnait  d'ailleurs  une  grande  liberty. 
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Sa  reputation  commenoait  alors  k  s'^tablir.  See  avis  ^taient 
souvent  demand^s  soil  sur  des  questions  de  I'ordre  religieiix 
et  philosophique ,  soit  dans  des  affaires  temporelles  par  les 
gens  de  Thagaste.  U  trouva  cependant  le  temps  de  composer 
k  ceUe  6poque  plusieurs  Merits  importants.  Le  plus  connu  est 
le  traits  De  la  vraie  religion.  Un  autre  est  un  trait6  en  six 
liyres  sur  la  musique. 

Peu  de  temps  apr^  son  retour  en  Afrique,  Augustin  fut 
afflig6  par  la  mort  de  son  fils  Ad6odat,  kg6  de  seize  ans.  C'Stait 
uo  jeune  homme  d'une  dme  pure  et  d'une  intelligence  pr6- 
coce. 

La  vie  claustrale  de  Thagaste  ne  dura  pas  m6metroisann6es. 
La  voix  du  peuple,  qui  semble  bien  avoir  StS  cette  fois  celle 
de  Dieu,  allait  appeler  Augustin  et  le  faire  sortir  de  sa  retraite 
bien-aim6e.  Au  commencement  de  I'annSe  301,  il  se  rendit  k 
Hippo  Regius  pour  y  visiter  un  ami.  L'6v6que  d'Hippone,  Va- 
lerius, d^sirait  s'associer  un  prdtre  qui  fClt  charge  spScialement 
de  la  predication.  Augustin  s'6tant  rendu  dans  la  cath^drale 
pour  le  service  divin,  Valerius  enonca  publiquement  ce  d6sir. 
Le  peuple  alors,  unanimement,  s'6cria  qu'il  voulait  Augustin 
pour  pr6tre.  Surpris,  6mu  jusqu'aux  larmes,  il  ne  crut  pas, 
malgre  sa  repugnance,  pouvoir  se  soustraire  k  cet  appel.  11 
accepta;  mais,  apr^squelque  temps  de  ministere,  ne  se  sentant 
pas  a  la  hauteur  de  ses  fonctions,  il  obtint  de  Valerius  un 
conge  jusqu'k  P&ques  afin  de  se  preparer  encore  par  le  recueil- 
lement  et  I'etude  des  Ecritures  k  communiquer  aux  autres  la 
connaissance  personnelle  qu'il  avait  du.salut.  A  repoque  de 
PAques  (391),  Age  de  trente-huit  ans  et  demi,  il  entra  defl- 
nitivement  en  fonctions.  Sur  un  terrain  concede  par  Valerius, 
pres  de  la  cathedrale,  il  fonda  un  cloltre  oh  il  vecut  avec  quel- 
ques  eieves  et  amis  sous  le  regime  de  la  communaute  des 
biens. 

La  principale  fonction  d'Augustin,  comme  coadjuteur  de 
Valerius,  etait  la  predication.  Un  nombre  considerable  de  ses 
sermons  nous  ont  ete  conserves.  Bindemann  leur  consacre 
une  etude  etendue  et  interessante.  Je  cueiUe  quelques  epis 
dans  ce  champ. 
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Augustin,  appel6  k  prScher  souvent  plusieurs  fois  par  se- 
maine,  n'apprenait  pas  ses  discours  par  coBur,  mais  parlait 
d'abondance  apr6s  meditation  du  sujet.  U  luiarriva  m§me  plu- 
sieurs fois  de  se  decider  subitement  pendant  le  culte  liturgiqae 
k  faire  une  predication,  ou  de  parler  sur  un  sujet  autre  que 
celui  qu'il  avait  pr6par6.  Un  jour,  par  exemple,  il  avail  indiqu6 
au  lecteur  un  psaume  sur  lequel  il  comptait  pr^cher.  Le  lec- 
teur,  par  erreur,  en  lut  un  autre.  Augustin  prScha  sur  le 
psaume  qu'avait  lu  le  lecteur.  <r  Je  pr^ferais,  dit-il,  suivre  la 
volonte  de  Dieu  dans  I'erreur  du  lecteur,  que  ma  propre  vo- 
lonte  dans  ce  que  je  m'^tais  propose.  »  Rien  de  moins  acade- 
mique  et  de  plus  libre  que  sa  parole.  A  la  liberty  d'aillures  de 
Torateur  r^pondait  celle  des  auditeurs.  Us  manifestaient  leurs 
impressions  pendant  le  discours  avec  beaucoup  de  mouvement 
et  de  bruit.  Souvent  Us  interpellaient  le  pr6dicateur  ou  repon- 
daient  k  haute  voix  k  ses  questions. 

Le  caractere  dialectique  de  la  pensSe  d' Augustin  se  retrouve 
dans  ses  predications.  II  s'eieve  souvent  tres  haut  en  etablis- 
sant  ses  propres  doctrines  ou  en  refutant  les  doctrines  des  ad- 
versaires.  Toute  la  substance  philosophique  et  religieuse  de  ses 
autres  ecrits  se  retrouve  dans  ses  discours.  Mais  il  sait,  en 
particulier  par  des  comparaisons  empruntees  k  la  nature, 
rendre  sa  pensee  claire  et  saisissable  pour  tout  le  monde.  II 
descend  d'ailleurs  souvent  aussi  sur  le  terrain  de  la  vie  pra- 
tique. Talent  riche  et  varie,  il  n'excelle  pas  moins  dans  les 
peintures  realistes  des  vices  de  son  epoque  ou  dans  les  apos- 
trophes vehementes  que  dans  les  developpements  les  plus  abs- 
traits. 

La  valeur  de  ses  predications  est  attestee  par  Finfluence 
qu'elles  exercerent.  Voici  quelques  exemples  qu'en  cite  Binde- 
mann.  Un  manicheen,  convaincu  par  la  parole  d'Augustin,  se 
convertit  au  catholicisme  et  devint  moine  et  pretre.  A  Cesar6e, 
en  Mauritanie,  un  seul  discours  d' Augustin  fit  sur  les  habi- 
tants une  impres^on  assez  forte  pour  les  decider  k  abolir  des 
jeux  sanglants,  qui,  depuis  un  temps  recuie,  se  ceiebraient 
dans  la  ville.  A  Hippone,  par  ses  exhortations  repetees,  ilobtiDt 
que  reglise  renonQ&t  aux  repas  anniversaires  des  martyrs, 
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repas  qui  donnaient  lieu  k  beaucoup  de  debauches  et  de  scan- 
dales. 

La  predication  d'Augustin  est  souvent  dirigSe  d'une  ma- 
ni6re  directe  centre  le  manich^isme.  La  secte  comptait  en  effet 
un  nombre  considerable  d*adh6rents  h  Hippone,  et  Augustin 
se  sentait  particulierement  press6  d'amener  h  la  verity  ceux 
dont  il  avait  autrefois  partag6  lui-mSme  les  erreurs.  Fort  de  sa 
conviction,  11  recberchait  les  occasions  de  discuter  publiquement 
avec  les  docteurs  manich^ens.  L*un  d'entre  eux,  Fortunatus, 
pretre  de  la  secte  k  Hippone,  accepta  le  d^bat  public,  qui  eut 
lieu  dans  les  bains.  Apr^s  deux  jours  de  discussion  Fortunatus  se 
retira  vaincu  mais  non  convaincu.  Peu  de  temps  apr^s,  il  quitta 
Hippone  oti  le  manicheisme  perdit  beaucoup  de  son  influence. 
Plus  tard,  Augustin  etant  ev^que,  un  nomme  Felix  entreprit  de 
relever  la  secte.  Augustin  lui  proposa  comme  k  Fortunatus  une 
conference  publique.Elle  eut  lieu  dans  la  cathMrale.  Felix  paratt 
s'etre  k  la  fin  laisse  convaincre.  Malheureusement  c'etait  uuq 
epoque  oh  Augustin,  quand  les  arguments  ne  sufiisaient  pas, 
ne  craignait  pas  de  leur  faire  succeder  Temploi  de  la  force,  ce 
qui  rend  moins  certaine  la  sincehte  de  la  conversion  de  Felix. 
Mais  c'est  surtout  par  des  ecrits  polemiques  qu' Augustin  com- 
battit  le  manicheisme.  Plusieurs  datent  de  son  episcopat,  et 
sont  analyses  par  Bindemann  dans  letroisieme  volume.  Cepen- 
dant  rimportance  de  cette  poiemique  est  plus  grande  pendant 
la  periode  dont  traite  le  deuxieme  volume.  C'est  done  ici  que 
je  vais  en  resumer  rapidement  les  elements  principaux. 

Deux  questions  sont  debattues  entre  Augustin  et  ses  adver- 
saires,  la  question  scripturaire  et  la  question  philosophique. 

Les  manicheens  reprochaient  k  TAncien  Testament  sa  notion 
anthropomorpbique  de  Dieu,  le  caractere  temporel  et  cbarnel 
des  recompenses  qu'il  promet  k  la  foi  et  k  la  vertu  et  Tabsur- 
dite  ou  rimmoralite  de  plusieurs  des  recits  bibliques.  Une  par- 
tie  considerable  du  Nouveau  Testament  leur  paraissait  inspiree 
du  memo  esprit.  lis  attribuaient  done  FAncien  Testament  pros- 
que  tout  entier  k  Tinfluence  du  principe  tenebreux,  et  dans  le 
Nouveau,  par  un  travail  de  critique  qui  fait  souvent  penser  aux 
travaux  modernes  de  recole  de  Tubingue,  ils  chercbaient  k  de- 
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m^ler  r^lSment  spScialement  chr^tien  on  dualiste  de  r61^ment 
judaisant. 

On  se  rappelle  que  I'interpr^tation  all^gorique  d'Ambroise 
avail  seule  pu  lever  dans  Tesprit  d'Augustin  les  objections 
conlre  TEcriture,  qui  avaient  contribu6  dans  sajeunessekfaire 
delui  un  roanich^en.  G'est  done  surtout  Tinterpr^tation  alle- 
gorique  qu'il  oppose  k  ses  adversaires.  II  leur  reproche  de 
s'obstiner  dans  Temploi  d'une  m^thode  ex^g^tique  grossi^re, 
tandis  que  I'^glise,  gardiehne  et  interpr^te  autoris^e  des  Ecri- 
tures,  les  entend  dans  un  sens  spirituel.  Leurs  objections  torn- 
beraient  s'ils  voulaient  consentir  St  comprendre  ce  quMls  alta- 
quent.  En  affirmant  la  superiority  du  sens  spirituel,  Augustin 
ne  va  pas  jusqu'Si  nier  la  v6rit6  du  sens  littoral.  En  th6orie,  il 
la  maintient  toujours.  II  se  dit  d^sireux  qu'on  lui  foumisse 
pour  tout  passage  une  interpretation  litt^rale  acceptable  par  la 
raison.  Mais  souvent  il  renonce  k  la  trouverlai-m6me.  Pendant 
8a  prStrise,  ayant  entrepris  une  interpretation  litt^rale  de  la 
Gen^se,  il  fut  si  effraye  de  la  difficult^  de  la  tAche,  qu'il  s'ar- 
r^ta  aprfes  le  vingt-sixi^me  verset  du  premier  chapitre.  Ge  ne 
fut  que  plus  tard,  lors  de  son  episcopal,  k  une  epoque  oil  sa 
pensee  avail  pris  une  direction  plus  realiste,  qu'il  Irouva  le 
courage  de  conduire  cette  entreprise  jusqu'au  bout. 

Sur  le  terrain  philosophique,  la  poiemique  d' Augustin  porta 
conlre  le  caractere  pantheistique  et  centre  le  caracl^re  dualiste 
de  la  doctrine  manicheenne.  Les  manicheens  representaient  la 
substance  divine  elle-meme  r^pandue  dans  noire  monde,  ot, 
meiangee  avec  la  substance  tenebreuse,  elle  parlicipe  pour  un 
temps  k  ses  obscurites  et  k  ses  soufTrances.  C'est,  objecle  Au- 
gustin, porter  atteinle  k  Tabsoluite  et  k  la  perfection  immuable 
de  Dieu  que  d'atlribuer  k  sa  substance  une  pareille  destin6e ;  il 
faul,  pour  sauvegarder  la  pure  notion  de  la  diviniie,  dislinguer 
neltemenl  les  substances  cr^es  de  la  substance  crealrice.  II 
oppose  ainsi  k  la  doctrine  pantbeistique  de  remanalion  la  doc- 
trine theistique  de  la  creation. 

Son  argumentation  centre  le  dualisme  est  empruntee  en 
partie  k  la  philosophie  platonicienne,  en  partie  k  la  doctrine 
chretienne. 
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Ce  qui  coustitue  le  dualisme  c'est  Tafiirmation  de  Texistence 
d'une  substance  mauvaise.  Or,  dit  Augustin,  il  ne  peut  pas 
exister  de  substance  mauvaise.  Ce  qui  donne  h  toute  substance 
son  ^tre,  sa  realit^^  c'est  sa  forme,  Tarrangement  <}e  ses  di- 
verses  parties  et  les  relations  qui  existent  entre  elles,  en  un 
mot,  un  Element  d'ordre  ou  une  id6e.  Mais  Pordre,  TidSe  c'est 
le  bien.  Ce  qui  donne  k  toute  substance  sa  r^alit6,  c'est  done 
le  bien.  Toute  substance  est  bonne  par  nature.  Enlevez  par  la 
pens6e  k  un  6tre  quelconque  toute  forme,  toute  harmonie  int6- 
rieure,  que  restera-t-il?  rien.  Un  6tre  n'a  done  d'existence 
qu'en  tant  qu'il  est  bon ,  et  la  quantity  de  Texistence  est  tou- 
jours  exactement  proportionnelle  k  celle  du  bien.  Expliquer 
le  mal  par  la  presence  dans  le  monde  d'une  substance  mau- 
vaise, c'est  faire  appel  k  une  notion  qui  ne  r^pond  k  rien  dans 
la  r^alit^  et  qui  n'est  pas  mdme  comprehensible. 

Mais  alors  d'ou  vient  le  mal?  Nous  le  constatons  chaque 
jour  par  notre  experience.  S'il  n'a  pas  pour  principe  une  sub- 
stance, quel  est  son  principe  ?  Le  principe  du  mal,  c'est  le  ca« 
ract^re  limits,  relatif  des  creatures.  Le  bien  6tant  toujours 
proportionnel  k  I'dtre,  I'^tre  absolu  ou  Dieu  est  seul  le  bien 
absolu.  Les  dtres  relatifs  ne  peuvent  etre  que  des  biens  rela- 
tifis.  lis  sent  bons,  mais  ils  sent  moins  bons  que  Dieu.  lis  sont 
bons  en  tant  qu'ils  precedent  de  Dieu,  mais  ils  sont  mauvais  en 
tant  qu'ils  ne  sont  pas  Dieu.  Le  principe  du  mal  est  done 
purement  n6gatif,  le  mal  n'est  rien  en  lui-m^me,  il  n'est 
qu'une  negation,  une  limitation  du  bien. 

Jusqu'ici  Augustin  a  combattu  les  manicheens  avec  les 
armes  de  Platen.  Voici  maintenant  des  developpement  de 
pensee  qui  ont  un  caractere  plus  specialement  chretien.  Outre 
le  mal  commun  k  tous  les  etres  crees,  en  tant  qu'ils  sont  in- 
ferieurs  k  I'etre  createur,  il  y  a  un  mal  special  aux  etres  crees 
doues  de  liberte.  La  doctrine  manicheenne,  donnant  comme 
cause  aux  actes  mauvais  de  I'homme  une  substance  mauvaise 
presente  en  lui,  faisait  de  ces  actes  quelque  chose  de  fatal. 
Augustin  s'eieve  souvent  avec  indignation  centre  cette  nega- 
tion de  la  responsabilite  qui  enieve,  dit-il,  tout  sens  au  repen- 
tir,  toute  base  k  la  morale  et  k  la  religion.  Les  actes  mauvais 
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de  rhomme  r6sultent  d'un  mauvais  usage  de  sa  liberty.  II  a  6t6 
cr66  avec  la  faculty  de  se  tourner  selon  sa  libre  d^ision  da 
c6t^  des  biens  sup^rieurs,  c'e8t-&-dire  de  Dieu,  oo  du  c6t6  des 
biens  infSrieurs.  En  se  tournant  vers  Dieu  qui  est  I'Stre  ab- 
solu,  il  augmente  son  propre  dtre;  en  se  tournant  vers  ce  qui 
a  moins  d'etre,  il  diminue  son  propre  ^tre,  il  se  prive  volon- 
tairement  d'une  partie  de  P^tre  et  du  bien  qu'il  pourrait  pos- 
s^der.  Cette  privation  devient  son  ch&timent.  Le  p6ch6  a  pour 
consequence  la  souffrance.  La  justice  de  Dieu  atteint  les  p6- 
cheurs,  et,  par  la  souffrance  qu'elle  leur  fait  subir,  retablit 
Tordre  trouble  par  leurs  transgressions  volontaires.  Bien  loin 
done  d'etre  une  objection  k  la  providence  de  Dieu,  la  souf- 
rance,  celle  du  diable  et  de  ses  anges,  qui  eux  aussi  sent 
bons  par  nature,  comme  celle  des  hommes,  doit  nous  engager 
h  louer  la  justice  divine.  C'est  pour  n'avoir  rien  compris  h  la 
liberty  de  la  cr^ture  et  aux  rapports  en  Dieu  de  la  bont6  et  de 
la  justice  que  les  manich^ens  ont  demand^  I'explication  du 
p6ch6  et  de  la  souffrance  k  Thypoth^se  inintelligible  d'un  prin- 
cipe  mauvais  par  nature. 

Augustin ,  pendant  I'^poque  od  il  6tait  pr^tre  k  Hippone, 
composa  plusieurs  trait^s  d'ex^g^se  et  de  morale.  Ilsoutint 
aussi  par  la  parole  dans  ses  predications  et  par  la  plume 
dans  plusieurs  Merits  une  pol6mique  centre  les  donatistes. 
Mais  cette  pol^mique  ayant  pris  plus  tard  une  importancie 
beaucoup  plus  grande,  j'en  parlerai  k  I'occasion  du  troisi^ffle 
volume  de  Bindemann. 

L'^v^que  Valerius,  avanc^  en  Age,  d^sirait  que  celui  qu'il 
s'6tait  associe  comme  pr^tre  pour  vaquer  k  la  predication  fOit 
k  sa  mort  son  successeur  sur  le  siege  episcopal  d'Hippone. 
Pour  que  ce  voeu  pilt  se  realiser,  il  fallait  eviter  qu' Augustin 
na  fCit  auparavant  eieve  ailleurs  k  la  dignite  episcopale.  Une 
fois  dejSi ,  des  Chretiens  d'une  localite  voisine  qui  voulaient 
faire  de  lui  leur  eveque  etaient  venus  Si  Hippone  pour  Tenlever, 
et  ce  n'etait  qu'en  le  cachant  que  Valerius  avait  reussi  k  le  de- 
rober  k  leur  violence.  La  pensee  vint  au  vieillard  d'assurer  la 
succession  d'Augustin  sur  le  siege  d'Hippone  en  se  Tassociant 
de  son  vivant  comme  co-eveque.  Les  lois  de  I'eglise  n'etaient 
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pas  favorabies  au  projet  de  Valerius.  Le  haiti^me  canon  du 
concile  de  Nic^e  interdisait  de  semblables  coordinations.  Mais 
ce  canon  6tait  peu  connu  en  Afnque.  On  obtint  Tapprobation 
d'AureliuSy  6vSque  de  Carthage.  Valerius,  comme  il  avait  fait 
cinq  ans  auparavant  quand  il  avait  voulu  s'associer  Augustin 
comme  pr^tre^pr^dicateur,  exposa  inopin^ment  son  d6sir  de- 
vant  le  peuple  assemble  pour  le  service  divin.  Le  peuple  ap- 
plaudit.  Quelques  6v6ques  que  Valerius  avait  convoqu6s  ap- 
prouv^rent  I'^lection,  et  Megalius,  de  Calama,  prima t  de 
Numidie,  accomplit  I'ordination.  Augustin,  apr^s  quelque  re- 
sistance, avait  cru  devoir  accepter  la  dignity  et  les  fonctions 
nouvelles  qu'on  voulait  lui  conterer.  G'6tait  h  T^poque  de  NoSl, 
en  395. 

Ill 
La  vie  d' Augustin  depuis  son  elevation  a  V episcopate 

La  mort  de  Valerius  laissa  bient6t  Augustin  seul  6v6que 
d'Hippone.  II  se  trouva  en  presence  d'une  t&che  immense. 
Outre  ses  fonctions  de  pr6dicateur,  il  avait  Si  fournir  une  acti- 
vity considerable  comme  administrateur  des  biens  eccl^sias- 
tiques  et  dispensateur  des  aumdnes,  comme  intercesseur  au- 
pres  de  la  justice  civile,  comme  arbitre.  II  6tait  souvent  appel6 
\i  voyager,  surtout  k  se  rendre  k  Carthage,  od  avaient  lieu  les 
conseiis  provinciaux  dans  lesquels  il  jouait  un  des  premiers 
r61es.  On  voulut  plus  d'une  fois  I'envoyer  en  Italic  comme  re- 
presentant  de  I'eglise  d'Afrique,  mais  sa  sante  affaiblie  ne  lui 
permit  jamais  d'accepter  cette  mission.  II  continuait,  pendant 
ce  temps,  St  ecrire  avec  un  zele  qu'altestent  sa  correspondance 
tres  etendue  et  ses  innorabrables  trait^s.  II  travaillait  nuit  et 
jour.  Sur  la  fm  de  sa  vie,  composant  k  la  fois  deux  ouvrages 
importants,  il  consacrait  k  Tun  les  heures  du  jour  et  a  Tautre 
les  heures  de  la  nuit.  La  partie  spirituelle  de  ses  fonctions  6tait 
celle  dent  il  s'acquittait  le  plus  volontiers.  Les  affaires  mat6- 
rielles  lui  6taient  k  charge.  Ce  ne  futpourtantque  peu  d*annees 
avant  sa  mort,  en  426,  qu'il  s*associa  un  pr6tre  qui  devait  le 
decharger  de  cette  partie  de  sa  tdche. 
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Deineur6  seul  6vdqae,  Augu^tin  dat  quitter  son  cloitre  et 
venir  habiter  le  palais  episcopal.  Mais  il  transforma  ce  palais 
en  cloitre  en  y  groupant  autour  de  lui  les  membres  de  son 
clerg6.  Habitant  sous  un  m^me  toit,  mangeant  en  commun, 
tons  c^libataires  ou  veufs,  les  clercs  de  ce  nouvel  institut  de- 
vaient,  k  Torigine,  renoncer  k  tout  ce  qu'ils  poss^daient.  Au- 
gustin  leur  laissait  pleine  liberty  dans  la  distribution  des  biens 
dont  il  les  obligeait  k  se  d^pouiller.  Mais*  il  leur  reeomman- 
dait,  tout  en  songeant  aux  pauvres  et  aux  ceuvres  religieuses, 
de  ne  pas  oublier  les  personnes  qu'unissaient  k  eux  les  liens 
du  sang,  o:  Si  vous  avez  deux  fils,  dit-ii  quelque  part,  consid^- 
rez  Christ  comme  le  troisi^me.  »  Les  pr^tres  ainsi  d^pouili^s 
vivaient  des  revenus  eccl^siastiques  et  des  dons  que  recevait 
I'evSque.  Des  abus  engag^rent  plus  tard  Augustin  k  supprimer 
cette  obligation  qu'il  avait  d'abord  impos^e  k  tons  ceux  qui 
voulaient  devenir  prStres  de  faire  le  sacrifice  de  leurs  biens. 

La  table  commune  od  pr^sidait  I'^vSque  6tait  frugale  sans 
exc^s.  Des  visiteurs  venaient  souvent  s'y  asseoir,  quelquefois 
des  hommes  illustres.  Les  femmes  en  ^taient  strictement  ex- 
clues.  Augustin  profitait  de  cette  rencontre  r^guli^re  avec  ses 
subordonn6s  pour  leur  faire  part  de  ses  experiences  et  former 
leur  esprit  par  sa  conversation.  Mais  la  m^disance  etait  inter- 
dite.  Sur  la  table  m^me  on  lisait  cette  inscription  :  «  Que  celui 
qui  aime  k  mal  parler  des  absents  sache  que  sa  place  n'est  pas 
ici.  ]»  Ce  cloitre  fut  une  p^pini^re  de  prdtres  et  d'ev^ques  dis- 
tingu^s.  Les  scandales  causes  par  quelques  membres  de  la 
communaute,  tout  en  affligeant  beaucoup  Augustin,  ne  sem- 
blent  pas  avoir  6branle  sa  conviction  de  I'excellence  de  la  vie 
canonique,  dont  il  a  616  un  des  principaux  initiateurs.  II  fat 
aussi,  jusqu'au  bout,  grand  partisan  du  monachisme.  Dans  les 
trait^s  qu'il  a  Merits  sur  ce  sujet,  il  insiste  sp^cialement  sur  la 
communaute  des  biens  et  sur  le  devoir  pour  les  moines  de 
subvenir  k  leurs  besoins  mat^riels  p^r  le  travail  de  leurs 
mains,  question  tr^s  controvers6e  k  cette  6poque.  C'est  dire 
qu'en  vantant  les  m6rites  de  la  vie  monacale,  il  6tait  aussi 
pr^occup^  de  ses  dangers.  Sapens^e  dans  les  questions  de  cet 
ordre  n'est  jamais  sortie  deT^quilibre,  comme  celle  de  J6r6rae 
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par  exemple.  II  recommandait  le  c^libat,  mais  il  a  toujours  cri- 
tique vertement  la  doctrine  qu'il  y  ait  un  mal  dans  le  mariage. 

Je  ne  puis  suivre  Bindemann  dans  les  details  qu'il  donne 
sur  les  relations  d' Augustin  avec  ses  nombreux  amis,  dont  plu- 
sieurs  sont  au  nombre  des  hommes  marquants  dans  P^glise  du 
IV^et  du  y^  si^cle.  On  connatt  I'histoirede  ses  querelles  et  de 
ses  reconciliations  avec  J^rdme.  D'autres  amities,  quelques- 
unes  etaient  des  amities  de  jeunesse,  furent  beaucoup  plus 
intimes  et  plus  constantes.  Bindemann  analyse  aussi  les  plus 
importantes  des  lettres  d'Augustin,  lettres  adress^es  k  des 
clir^tiens  catholiques,  k  des  h6r6tiques,  mSme  k  des  pai'ens.  II 
y  remarque  Thumilit^  du  grand  6v6que,  qui  souvent  s'accuse 
de  torts  envers  ses  correspondants  et  demande  leur  pardon 
oa  deplore  sa  faiblesse  morale  et  son  insuffisance  k  remplir 
dignement  ses  fonctions  6piscopales. 

A  r^poque  de  sa  pr^trise  d^j^,  Augustin  avait  combattu  les 
donatistes  par  la  parole  et  par  la  plume.  Evdque,  il  fut  appeld 
k  s'occuper  bien  davantage  encore  de  cette  pol6mique.  Le 
schisms  donaliste  datait  des  premieres  ann^es  du  FV®  si^cle. 
Bindemann  en  ^tudie  avec  detail  les  origines  et  Thistoire  jus- 
qu'au  temps  d'Augustin.  Je  ne  puis  r6sumer  cette  6tude.  Je 
rappelle  seulement  que  le  donatisme  6tait,  non  pas  une  doc- 
trine th^ologique  comme  le  manich6isme,  mais  une  doctrine 
disciplinaire.  La  separation  d'avec  T^glise  catholique  s'6tait 
Mie  non  sur  une  question  de  v6rit6,  mais  sur  une  question  de 
saintete.  Ge  n'Stait  pas  une  h^rSsie,  c'6tait  un  schisme.  L'oc- 
casion  en  avait  6i&  r616vation  de  C6cilien  au  si6ge  Episcopal  de 
Carthage  et  son  ordination  par  F^lix,  6v6que  d'Aptangis.  F6Lix 
^lait  accusd  d'avoir,  lors  de  la  persecution  de  Diocl6tien ,  livrS 
aux  pers6cuteurs  les  Livres  saints.  D^s  lors,  aux  yeux  du 
parti  rigoriste,  en  tant  que  traditor  il  6tait  d^chu  de  la  dignity 
^piscopale  et  Tordination  con£6r6e  parlui  k  CScilien  n*avait 
aucune  valeur.  La  decision  du  concile  d' Aries  qui,  en  314,  d^- 
clara  F^lix  innocent  du  crime  de  tradition^  fut  rejet^e  par  ce 
parti.  Dans  toute  I'Afrique  septentrionale  le  scbisme  s'organisa. 
II  eut  ses  6v6ques  en  grand  nombre  et  prit  une  importance 
considerable.  Violemment  persecutes  par  Tautorite  civile,  les 
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donatistes  r^pondirent  k  la  violence  par  la  violence.  On  sail 
rhistoire  des  Circoncellions.  Au  temps  d'Augustiu,  le  prince 
maure  Gildo,  qui  exergait,  au  nom  du  gouvernement  imperial, 
rautorit6  militaire  sur  les  provinces  du  nord  de  TAfrique,  avait 
pris  le  parti  des  schismatiques.  L'importance  du  schisme  s'6tait 
done  encore  accrue.  A  Hippone,  en  particulier,  les  donatistes 
^taient  nombreux  et  avaient  un  6v6que.  Augustin  engagea 
plusieurs  fois  celui-ci  h  accepter  une  discussion  publique,  mais 
vainement.  U  dut  done  se  borner  k  combiattre  le  donatisme  du 
haul  de  la  chaire  et  par  ses  Merits.  Je  vais  indiquer  bri^vement 
les  principaux  arguments  de  sa  pol6mique. 

L'6glise  catholique,  dans  I'opinion  des  donatistes,  avait 
perdu  sa  saintet6  et  par  consequent  son  caract^re  d'^lise  chr^ 
tienne,  en  continuant  la  communion  eccl6siastique  avec  des 
hommes  coupables  d'avoir,  en  temps  de  persecution,  livr^  aux 
persScuteurs  les  Livres  saints.  Une  premiere  question,  de 
Tordre  historique,  se  posait  done.  Fdlix  d'Aptungis,  r^vdque 
qui  avait  ordonnS  G6cilien,  avait-il  r^ellement  6i6  traditor? 
Augustin  traite  plusieurs  fois  cette  question.  II  insiste  surtout 
sur  le  fait  que  Felix  ayant  6i&  absous  par  le  concile  d' Aries ,  il 
doit,  au  point  de  vue  eccl^siastique  objectif,  dtre  consider^ 
comme  innocent.  Le  traitor  encore  de  coupable  aprto  une  de- 
cision synodale  officielle,  est  le  fait  d'un  subjectivisme  orgueil- 
leux  contraire  k  la  soumission  que  le  chr6tien  doit  h  r^glise. 
Mais ,  h  supposer  mdme  que  Felix  eti  ete  reellement  traditor, 
reglise  catholique  serait-elle  dechue  de  sa  quality  d'eglise  chre- 
tienne  pour  avoir  continue  la  communion  ecciesiastique  avec 
lui  et  les  pretres  ou  eveques  ordonnes  par  lui?  Non.  lei,  de  la 
question  historique,  nous  passons  k  une  question  de  I'ordre  ec- 
ciesiastique. L'eglise  sur  la  terre  ne  pent  pas  posseder  la  sain- 
tete  absolue.  Le  diable  seme  de  I'ivraie  dans  le  champ  de  bie, 
et  Thomme  ne  doit  pas  Tarracher.  II  faut  attendre  que  les  anges 
de  Dieu  f assent  la  moisson.  Mais  Tindignite  des  membres, 
meme  des  pretres  de  reglise,  n'empeche  pas  Dieu  de  repandre 
sur  elle  ses  gr&ces.  L'efQcacite  des  sacrements,  en  particulier, 
ne  depend  pas  de  la  saintete  du  pretre  qui  les  administre,  mais 
des  grftces  que  Dieu  y  a  attachees.  Augustin  developpe  surtout 
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cette  ^thtorie  de  la  valeur  objective  des  sacrements  relative- 
meat  au  baptdme.  Les  donatistes  6taient  partisans  de  la  doc- 
trine, aatrefois  soutenue  par  une  partie  considerable  de  I'^glise 
et  h  laquelle  avait  adh^rS  Gyprien,  que  le  baptdme  confer^  par 
des  h^r^tiques  est  sans  valeur  et  que  lorsqu*un  h6r6tique  est 
admis  dans  I'^glise,  il  doit  6tre  rebaptis6.  Gonsid6rant  I'^glise 
catholique  officielle  comme  d6chue,  ils  lui  faisaient  I'applica- 
tion  de  cette  doctrine.  Lorsqu'un  catholique  entrait  dans  leur 
secte,  la  seule  vraie  6glise  selon  eux,  ils  le  rebaptisaient.  Au- 
gustin  reproche  k  cette  notion  du  sacrement  d'etre  le  rSsultat 
d'an  subjectivisme  orgueilleux.  En  faisant  ddpendre  la  grdce 
divine  de  la  saintet^  du  prdtre  ou  de  I'^v^que,  les  donatistes 
font  de  lui  un  m^diateur  entre  Dieu  et  Thomme,  tandis  que 
TEcriture  ne  connalt  qu'un  seal  m^diateur,  J^sus-Christ.  Bien 
tSmdraires  sont-ils  de  soutenir  une  pareille  doctrine.  Gar  n'y 
a-t^il  pas  parmi  eux  aussi  des  ecclSsiastiques  indignes?  Et  d^s 
lors  que  vaul  leur  6glise  ? 

L'^glise  catholique  n'est  done  nullement  d6chue.  Ge  sont,  au 
contraire,  les  donatistes  qui  sont  d^chus  de  la  gr^ce  divine  par 
leur  separation  volontaire.  II  n'y  a  en  eflfet  qu'une  6glise  comme 
il  n'y  a  qu'un  baptfime.  L'Ecritureapr6dit  ses  destinies.  L'An- 
cien  et  le  Nouveau  Testament,  le  Seigneur  au  moment  de  son 
ascension,  ont  annonc6  qu'elle  se  r^pandrait  sur  toute  la  terre. 
Gas  propheties  ne  se  sont-elles  pas  realis^es  dans  I'^glise  ca- 
tholique, et  son  expansion  universelle  ne  devient-elle  pas  ainsi 
ungarant  de  sa  divine  autorite?  En  quoi,  au  contraire,  les 
propheties  se  realisent-elles  dans  I'^glise  des  donatistes,  toute 
locale,  born6e,  quant  k  son  extension,  k  un  recoin  obscur  de 
TAfrique  ?  L'^glise  catholique  est  la  seule  6glise  et  c'est  elle 
seule  qui  dispense  les  graces  divines.  Se  s^parer  d'elle,  c'est 
rompre  le  lien  de  I'amour  et  quiconque  rompt  le  lien  de 
Tamour  se  rend  lui-m6me  indigne  de  ces  graces.  L'^glise  est 
le  corps  de  J^sus^Ghrist.  Nul  ne  pent  rester  uni  k  J^sus-Ghrist 
s'il  se  s^pare  de  son  corps. 

C'est,  on  le  voit,  dans  la  poUmique  centre  les  donatistes 
qu^'Augustin  a  surtout  dSveloppe  sa  notion  de  r^glise.  Elle  joue 
d'ailleurs  un  r61e  considerable  aussi  dans  sa  poiemique  centre 
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le  manichSisme.  C'est  dans  la  refutation  de  YEpistola  funda- 
menti  de  Mani  que  se  trouve  ce  passage  c^l^bre  :  <r  Je  ne 
croirais  pas  h  I'Evangile  si  Tautorite  de  T^glise  ne  m'y  d^ci- 
dait.. :»  Malheureusement  Augustinne  s'est  pas  borne  k  affir- 
mer  Tautorit^  de  I'^glise  catholique  et  son  privilege  de  dispen- 
satrice  unique  des  graces  divines.  U  a,  h  Tepoque  de  son  6pis- 
copat,  approuv6 1'emploi  de  la  force  pour  imposer  cette  autorit6 
et  rendre  capable  de  participer  h  ces  graces.  Dans  Torigine, 
il  avait  voulu  que  Ton  n'us^t  h  regard  des  schismatiques  que 
des  moyens  de  persuasion.  Souvent  il  avait  recoramand^  aux 
fiddles  de  son  diocese  de  chercher  k  ramener  les  donatistes 
par  leur  bienveillance,  leuB  amour  chr6tien.  £t  jusqu'^  la  fin, 
il  fut  personnellement  enclin  k  n*employer  que  ces  moyens-lk. 
Toutes  les  fois  qu'un  cas  6tait  port6  directement  devant  lui,  ii 
recommandait  la  douceur.  Mais  sur  la  question  g^n^rale  de 
I'emploide  la  force  en  mati^re  religieuse  son  opinion  changea. 
L'influence  des  autres  6v6ques  et  la  vue  des  r^sultats  obtenus 
par  la  violence  apr&s  la  d^faite  de  Gildo  par  les  armies  d'Ho* 
norius  contribu^rent  k  op6rer  en  lui  ce  changement.  R6pon- 
dant  k  un  de  ses  anciens  camarades,  nomm6  Vincentius,  qui 
lui  reprochait  de  donner  son  approbation  auxmesures  de  per- 
secution, Augustin  s'appuie  sur  TexpSrience  qui  a  prouv^  que 
les  moyens  extfirieurs  peuvent  amener  une  transformation  in- 
t^rieure  des  convictions.  Le  ch&timent  est  une  preuve  d'amour. 
II  est  permis  de  faire  soufifrir  dans  le  but  d'am61iorer.  L'Ancien 
Testament  et  m6me  le  Nouveau  autorisent  Temploi  de  la  force 
et  la  discipline  de  la  souffrance.  Paul  a  livr6  un  infidele  h 
Satan.  J6sus  a  dit  :  Cage  intrare.  Si  le  Nouveau  Testament 
ne  contient  pas  d'exemple  d'appel  de  i'6tat  au  secours  de  V&- 
g\ise,  c'est  qu'^  cette  6poque  T^tat  etaitpa'ien.  Paul  impute  ^ 
la  chair  rh6r6sie  aussi  bien  que  les  autres  pSchSs  centre  ies- 
quels  les  rois  emploient  T^p^e.  On  conteste  k  I'^tat  le  droit 
d'enlever  leurs  biens  aux  donatistes.  Mais  la  propri6t6  repose, 
ou  sur  le  droit  divin  qui  attribue  k  la  vraie  Sglise  les  biens  de 
la  fausse  ou  sur  le  droit  humain,  c'est-Si-dire  sur  les  lois  que 
fait  r^tat. 
Malgrd  ces  principes,  il  est  bon  de  le  r6p6ter,  Augustin; 
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dans  la  pratique,  recommanda  toujours  qu'on  employ^  plut6t 
]a  doaceur  et  la  persuasion.  Ce  fut  le  cas,  en  particulier,  lors 
de  la  conference  de  Carthage  que  les  ^vSques  catholiques,  en 
411,  imposdrent  aux  donatistes.  Augustin  insista  vivement, 
dans  des  sermons  qu'il  prononga  k  cette  occasion,  pour  que  les 
autorit^s  et  la  population  traitassent  avec  bienveillance  les 
donatistes,  qui  6taient  venus  en  grand  nombre.  II  attendait  de 
cette  conference  de  grands  r^sultats.  Elle  n'en  eut  aucun  sauf 
un  nouvel  edit  du  tribun  imperial  centre  le  cuUe  schismatique 
et  de  nouvelles  persecutions.  Quand  les  Vandales  envahirent 
TAfrique,  on  accusa  les  donatistes  de  les  avoir  appeies.  Cela 
n'empecha  pas  les  envahisseurs,  qui  etaient  ariens,  de  per- 
secuter  cruellement  les  donatistes.  Des  lors  ils  ne  jouerent 
plus  un  grand  rdle. 

De  toutes  les  controverses  auxquelles  prit  part  Augustin,  la 
plus  connue  est  la  controverse  peiagienne.  Bindemann,  dans 
une  exposition  de  trois  cents  pages  environ,  en  retrace  I'histoire 
complete  jusqu'aux  origines  du  semi-peiagianisme.  Ce  qu'il  y 
a  de  plus  nouveau  dans  cette  exposition,  c'est  Tanalyse  des  ser- 
mons et  des  ecrits  tres  nombreux  consacres  par  Augustin  k  la 
refutation  des  doctrines  peiagiennes  et  semi-peiagiennes.  On 
me  permettra  done  de  passer  tres  rapidement  sur  les  faits  ex- 
terieurs  pour  ne  m'arreter  guere  qu'^  citer  quelques-uns  des 
arguments  mis  en  avant  par  Augustin  dans  cette  controverse, 
tels  qu'ils  ressortent  de  Tanalyse  de  ses  ecrits. 

Je  rappelle  que  la  querelle  peiagienne  proprement  dite  com- 
menga  k  Carthage,  en  412,  par  la  denonciation  de  Paulinus  de 
Milan  contre  Coelestius,  disciple  de  Peiage.  Deux  synodes  pales- 
tiniens,  Tun  k  Jerusalem,  Tautre  k  Diospolis,  en  415,  se  pronon- 
eftrent  en  favour  de  Peiage  et  de  Coelestius,  qui  etaient,  vers 
la  meme  epoque,  energiquement  condamnes  par  des  conciles 
africains.  Le  siege  de  Rome,  apres  des  hesitations  et  des  de- 
cisions contradictoires,  se  prononga  definitivement  contre  le 
peiagianisme.  Des  peines  disciplinaires,  en  particulier  Texil 
des  principaux  chefs,  arreterent  les  progres  de  la  doctrine, 
qui  ne  se  produisit  plus  guere  sous  la  forme  absolue  qu'elle 
avait  d'abord  revetue.  Au  peiagianisme  succedd,  vers  la  fin  de 
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la  vie  d'Augustin,  le  semi-pSlagianismey  qui  se  propagea  d'a- 
bord  sartout  en  Gaule  et  qui  a  616,  en  pratique,  adopts  par 
rSglise  catholique. 

On  sail  le  r61e  immense  jou6  par  Augusttn  dans  ces  debate. 
G'est  lui  qui  a  occasionn6  la  naissance  du  semi-p61agianisme, 
puisque  le  semi*pelagianisme  fut  surtout  une  protestation  cen- 
tre la  doctrine  augustinienne  de  la  predestination.  Sa  maDi6re 
d'etre  k  regard  des  adversaires  se  modifia  durant  la  quer^e, 
comme  nous  avons  vu  d6j^  qu'elle  s'6tait  modifi6e  dans  la  con- 
troverse  donatiste.  A  I'origine,  il  fut  plein  de  managements. 
U  avait  connu  P61age  k  Carthage,  il  le  traite  avec  beaucoup 
d'6gards;  ii  avait  et6  116  d'amiti6  avec  JuUen,  il  lui  parle  encore 
avec  affection.  Mais  il  ne  sut  pas  r6sister  jusqu'au  bout  k  la 
passion  qu'excitait  en  lui  la  discussion  de  questions  si  vitales 
k  ses  yeux.  II  lui  arriva  souvent  de  s'emporter  sans  retenue 
centre  la  personne  m6me  de  ses  adversaires. 

Le  point  de  d6part  de  la  controverse  p61agienne  6tait  la  doc- 
trine du  p6ch6  originel.  Les  p61agiens  niaient  les  cons6quenceb 
physiques  et  morales  du  p6ch6  d'Adam  qu'af&rmait  Augustin. 
La  mort  physique  selon  eux  r6sultait  n6cessairement  de  runion 
temporaire  de  r&me  humaine  avec  un  corps  mat6riel.  Augus- 
tin 6tablit,  au  contraire,  d'apr6s  TEcriture^  que  la  mort  est 
une  cons6quence  du  p6ch6.  Le  corps  du  premier  homme  6tait 
de  telle  nature  que  le  p6ch6 1'a  fait  mourir,  tandis  que  la  vie 
sainte  Taurait  conserv6  jusqu'^  ce  que  Dieu  I'etit  rendu  immor- 
tel.  La  mortalit6  s'est  transmise  k  la  po8t6rit6  d'Adam  avec  le 
p6ch6.  Mais  y  a-t-il  r6ellement  un  p6ch6  h6r6ditaire?  Les  p6- 
lagiens  n'attribuaient  au  p6ch6  d'Adam  d'autre  influence  sur 
rhumanit6  que  celle  du  mauvais  exemple.  Augustin ,  pour  les 
r6futer,  s'appuie  sur  Tusage  de  baptiser  les  enfants,  admis  par 
ses  adversaires  eux-m6mes.  Et  le  rdle  considerable  que  cet  ar- 
gument joue  dans  le  d6bat  prouve  que  rint6r6t  eccl6siastique 
est  loin  d'6tre  rest6  6tranger  k  la  passion  qu'y  apport6reQt  les 
chefs  de  r6glise.  S'il  n'y  a  pas  chez  les  enfants  une  coulpe^  un 
p6ch6  veritable,  que  signifie  le  bapt6mequ'on  leur  conf6re?Le 
baptdme  n'est-il  pas  le  sacrement  du  pardon?  Si  on  laissait  &ire 
les  p61agiens,  ils  aboliraient  le  bapt6me  des  enfants.  D'ailleorS) 
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dit  Augostin,  de  quelque  mani^re  que  Ton  raisonne,  il  faut 
bien  reconnaitre  que  la  postSrit6  d'Adam  souffre  des  suites  du 
p6ch6  de  son  chef;  est-il  juste  qu'elle  en  souffre  si  elle  n'est 
pas  elle-m6me  coupable  de  ce  p4ch6  ? 

La  negation  du  pdch6  originel  par  les  p61agiens  r^.sultait 
surtout  de  TidSe  qu'ils  se  faisaient  du  libre  arbitre.  Cette  fa- 
cult6,  selon  eux ,  6tait  parfaitement  intacte  en  tout  homme. 
Tout  homme  pouvait,  par  sa  libre  volenti,  faire  le  bien,  ac- 
compUr  pleinement  la  volenti  de  Dieu.  II  n'yavait  ^cet  6gard 
aucune  difference  entre  le  premier  homme  et  ses  descendants, 
lis  admettaient  qu'il  y  avait  eu,  mSme  avant  J6sus-Ghrist,  des 
hommes  dont  la  vie  avait  6t6  parfaitement  pure.  Cette  th6orie 
conteiiait  implicitement  la  negation  de  la  n6cessit6  de  la  r^ 
demption.  Si  I'homme  pent  drriver  par  lui-m6me  h  la  pleine 
communion  avec  Dieu,  dit  Augustin,  pourquoi  J6sus -Christ 
est-il  venu?  Les  p61agiens  cependant  se  r^clamaient  de  J6sus- 
Christ  et  donnaient  h  son  oeuvre  une  grande  importance.  Us  le 
consid^raient  comme  celui  qui  avait  prSchd  la  loi  morale  sous 
sa  forme  la  plus  parfaite.  Bien  plus,  il  avait  6t6  Texemple  vivant 
de  I'enti&re  ob^issance  ^  la  loi^  et  son  sacrifice,  inspir6  par 
I'amour,  6veillait  I'amour  pour  Dieu  dans  les  coeurs. 

On  comprend  combien  cette  doctrine  devait  parattre  k  Au- 
gustin pauvre,  insufiQsante  et  mdme  fausse.  Elle  contredisait 
les  experiences  de  sa  propre  vie ,  Texp^rience  de  la  faiblesse 
humaine  avant  sa  conversion  et  apr^s  rexp6rience  de  la  gr&ce 
toute  puissante  de  Dieu.  II  oppose  aux  p^lagiens  I'afQrmation 
de  la  valour  r^demptrice  de  la  mort  du  Sauveur  qui  a  pay6 
la  dette  due  k  Satan  par  Thumanite,  mais  surtout  la  n6cessitd 
de  la  grdce  pr^venante  de  Dieu  pour  transformer  le  coeur  de 
rhomme  et  lui  rendre  la  liberty  perdue  par  le  p6ch6.  La  gr&ce, 
pour  P61age,  c'^tait  Facte  crdateur  qui  a  donnS  k  Thomme 
une  liberty  que  rien  n'alt^re.  La  gr&ce,  pour  Augustin ,  c'est 
Faction  intdriehre  de  FEsprit  saint  dans  Fhomme  d6chu  pour 
renottveler  sa  volont6  et  lui  rendre  Famour  du  bien.  C'est,  en 
d'autres  termes,  Famour  rdpandu  dans  le  coeur  par  le  Saint- 
Esprit,  et  qui  donne,  k  la  creature,  devenue  impuissante  par 
elle-mdme,  la  force  d'accomplir  la  loi. 
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Pendant  la  premiere  p6riode  de  cette  controverse,  Augustin, 
si  tranch6e  que  fM  son  opposition  aux  doctrines  contenues  dans 
les  6crits  de  Pelage  et  de  Goelestius,  n'allait  cependant  pas  jus- 
gu'^  nier  absolument  le  libre  arbitre.Ilattribuait^la  liberty  de 
rhomme  un  role  dans  Tacceptation  de  la  grdce.  Mais  sonzMe 
centre  Torgueil,  qui  lui  paraissait  Stre  le  principe  de  la  doctrine 
p^lagienne^  son  ardeur  k  glorifier  Taction  toute  puissante  de 
Dieu,  enfin  les  exigences  d'un  esprit  ^minemment  logique,  le 
conduisirent  plus  loin  qu'il  n'avait  voulu  d'abord  aller.  U  en 
vint  h  affirmer  que  le  p6ch6  du  premier  homme  avait  d6truit 
absolument  chez  lui  et  ses  descendants  la  faculty  de  se  didder 
pour  le  bien.  L'humanite  tout  enti^re  est  vou6e,  par  suite  de 
ce  seul  p6ch6,  au  mal  et  k  la  condamnation  6ternelle.  Mais 
Dieu,  voulant  manifester  sa  mis^ricorde,  a  rSsolu  de  sauver  une 
portion  de  l'humanite  condamn^e.  C'est  lui  qui  predestine 
dans  son  absolue  liberte^  qui  appelle,  et  son  appel  est  irresis- 
tible. Les  eius  n'ont  pas  plus  que  les  damnds  la  liberty  da 
choix.  Dieu,  qui  leur  offre  la  gr&ce,  op6re  aussi  en  eux  I'accep- 
tation  de  la  gr&ce.  Les  damn^s  auraient-ils  le  droit  de  se  plain- 
dre?  NuUement.  Leur  condamnation  est  juste  comme  Taurait 
6i6  celle.de  Thumanite  enti^re.  Mais  Dieu,  en  manifestant  sur 
eux  sa  justice,  a  voulu  manifester  aussi  sur  les  eius  sa  miseh- 

corde. 

C'est  apr^s  qu'Augustin  eut  pouss^  sa  doctrine  jusqu'k  ces 
consequences  extremes  que  Julien  intervint  dans  le  debat. 
Beaucoup  plus  orthodoxe  que  Peiage  et  Goelestius  sur  la  ques- 
tion de  la  redemption,  Julien  etait  d'accord  avec  eux  pour  nier 
le  peche  hereditaire  et  affirmer  la  persistance  du  libre- arbitre 
Je  note  quelques~uns  des  points  sur  lesquels  porta  sa  contro- 
verse  avec  Augustin.  II  reproche  h  la  doctrine  du  peche  ori- 
ginel  de  faire  du  manage  un  mal,  puisque  c'est  par  Tunion 
conjugale  que  se  transmet  le  pretendu  peche  hereditaire.  Au- 
gustin, tres  preoccupe  de  cette  objection,  repond  qu'il  faut 
distinguer  les  institutions  divines  du  mal  qui  pent  s'y  attacher. 
Le  mariage  est  une  institution  divine  et,  comme  tel,  il  est  bon. 
Avant  le  peche  Tacte  conjugal  avait  lieu  sans  convoitise ;  depuis 
le  peche  la  convoitise  s'y  produit  tellement  que  I'esprit  y  perd 
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sa  domination  sur  le  corps.  Aussi  les  enfants,  produits  de  cette 
union,  naissent  prehears  et  ont  besoin  de  la  nouvelle  nais- 
sance. 

Julien  reproche  aussi  h  Augustin  de  relomber  par  sa  doctrine 
du  p6ch6  b^r^ditaire  danssesancienneserreursmanichSennes. 
La  puissance  qu'il  attribue  au  diablefaitpenserau  principe  t6- 
n^breux  de  Mani.  Son  affirmation  que  le  p6ch6  a  infects  sub- 
stantiellement  la  nature  humaine  ne  pent  se  soutenir  que  si 
I'onadmet  que  le  mal  est  une  substance.  Augustin  se  defend 
avec  vehemence  contre  ce  reprocbe  de  manich^isme.  II  main- 
tient  jusqu'au  bout  que  le  diable  a  6t6  cr66  bon  et  n'est  tomb6 
que  par  sa  faute,  et  d'autre  part  que  le  mal,  sans  6tre  une  sub- 
stance, pent  faire  k  la  nature  humaine  un  tort  substantiel.  Le 
mal  est  une  privation  du  bien ;  il  agit  sur  T&me  comme  agit 
sur  le  corps  la  privation  de  nourriture.  Le  corps  sans  nourri- 
ture  s'affaiblit  et  devient  malade. 

Apr^s  la  doctrine  du  p^chd  h^rMitaire,  Julien  attaque  celle 
de  la  predestination.  11  traite  avec  le  dernier  m6pris  le  Dieu 
qu'Augustin  propose  aux  cbr6tiens.  Un  pareil  Dieu,  arbitraire 
et  injuste,  n'est  pas  un  Dieu  mais  un  p6cheur.  Qu'est-ce  d'ail- 
leurs  qu'une  vertu  impos6e  comme  celle  des  pr6destin6s?  L^ 
ou  il  n'y  a  pas  de  liberty,  il  n'y  a  pas  de  vertu.  La  r6ponse 
d'Augustin  k  cette  derni^re  objection  repose  sur  la  distinction 
des  deux  libertds,  Tune  inf^rieure,  la  liberty  de  choix,  Tautre 
sup^rieure,  qui  consiste  k  s'abandonner  sans  entrave  au  bien 
que  Ton  aime.  La  liberty  de  choix  n'est  pas  n^cessaire  k  la 
vertu.  Les  bons  anges  ne  peuvent  pas  p^cher,  et  pourtant  ils 
sontvertueux.  11  n'y  a  de  liberty  sup6rieure  que  pour  celui  qui 
est  si  fort  attach^  au  bien  que  le  mal  iui  est  devenu  impos- 
sible. 

On  se  rappelle  les  consequences  pratiques  antinomistes  que 
les  moines  d'Adrum^te  tir^rent  des  principes  d'Augustin.  Si 
c'est  la  grAce  qui  fait  tout,  et  si  Fhomme  ne  peut  rien  par  lui- 
m6me  pour  son  salut ,  la  mani^re  de  vivre  est  done  indifiterente. 
Pourquoi  ne  pas  s'abandonner  k  ses  passions  et  ne  pas  suppri- 
mer  la  discipline?  La  refutation  qu'Augustin  opposa  a  ce  rai- 
sonnement  des  moines  n'etait  pas  assez  concluante  pour  em- 
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pScher  le  d^veloppement  que  de  son  vivant  d6jSi  prit,  surtout 
dans  le  midi  de  la  Gaule,  le  semi-p61agianisme.  Les  semi-p61a- 
giens,  tout  en  acceptant  la  doctrine  de  la  coulpe  h^reditaire, 
repoussaient  6nergiquement  celle  de  la  prMestination.  L'appel 
de  la  gr&ce  6tait,  selon  eux,  universel.  Ghaque  homme,  en  Tac- 
ceptant  ou  le  rejetant,  se  rangeait  librement  dans  la  cat6gorie 
des  61us  ou  dans  celle  des  damnds.  Augustin  ne  fit  aux  semi- 
p61agiens  aucune  concession.  Au  contraire,  dans  son  dernier 
ouvrage  sur  ces  questions,  il  acheva  son  syst6me  en  enseignant 
que  non  -seulement  Dieu  choisit  les  61us  d'un  choix  absolument 
inconditionnel,  que  non-seulement  la  grUce  produit  chez  eux 
la  foi  d'une  mani^re  irresistible,  mais  que  c'est  encore  Dieu 
qui  leur  accorde,  sans  aucun  concours  de  leur  libre  arbitre,  le 
don  de  pers6vSrer  dans  la  gr^ce.  II  est  k  noter  que  c'est  dans 
ce  mSme  ouvrage,  ah  Augustin  pousse  jusqu'k  TextrSme  les 
consequences  de  ses  principes,  qu'il  recommande  la  prudence 
dans  la  mani^re  de  les  presenter  au  peuple.  II  faut,  dit-il,  en- 
seigner  cette  doctrine,  mais  avec  precautions,  surtout  dans  les 
sermons.  II  faut  engager  les  auditeurs  k  croire  qu'ils  sent  pre- 
destines et  h  prior  pour  que  les  autres  le  deviennent. 

A  Vepoque  de  repiscopat  d' Augustin  appartiennent  une 
foule  d'ouvrages  de  tons  genres,  commentaires  des  Ecritures, 
traites  de  morale  et  de  dogmatique,  ecrits  apologetiques  et 
poiemiques,  autobiographies,  etc.  Je  cite  parmi  les  plus  connus 
les  treize  livres  des  Confessions  publies  en  Tan  400;  les  deux 
livres  des  Retractations  ecrits  par  Augustin  peu  avant  sa  mort, 
et  od  il  expose  les  circonstances  historiques  qui  ont  ete  les 
occasions  de  ses  ouvrages,  retracte  les  erreurs  qu'il  y  trouve 
ou  en  defend  certains  passages  centre  de  fausses  interpreta- 
tions ;  VEnckeiridion  ou  manuel  de  la  doctrine  chretienne; 
les  quinze  livres  sur  la  Trinite,  dans  lesquels  il  expose  tr^ 
longuement  la  doctrine  qui  a  ete  resumee  dans  le  symbols  dit 
d'Athanase.  II  n'a  point  la  pretention  de  comprendre  lui-meme 
compietement  cette  doctrine,  et  reconnatt  que  le  sens  mdme 
des  mots  dont  il  se  sort  n'est  pas  clair  pour  son  esprit.  Si,  dit- 
il,  nous  employons  dans  cette  exposition  de  la  doctrine  tiini- 
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taire  le  terme  de  personnes,  c'est  moins  pour  dire  quelque 
chose  que  pour  ne  pas  garder  tout  k  fait  le  silence.  II  travaiUa 
h  cat  ouvrage  de  Tan  400  k  I'an  416.  Les  vingt-deux  livres  de  la 
Cite  de  DieUy  auxquels  il  travaiUa  de  Tan  412  k  Fan  426,  sont  un 
6crit  apolog^tique  k  I'adresse  des  paiens,  qui  accusaient  le 
christianisme  d'etre  la  cause  des  maux  de  I'empire.  G'est  sans 
contredit  le  plus  important  de  tous  les  ouvrages  d'Augustin. 
Je  note  encore  un  6crit  pol^mique  centre  les  marcionites  et 
deux  centre  les  ariens,  avec  lesquels  Augustin  eut  d'ailleurs 
peu  k  faire.  En  427  cependant  il  soutint,  k  Hippone,  une  dis- 
cussion publique  avec  un  6v6que  goth  arien. 

La  fin  de  la  vie  d'Augustin  fut  attrist6e  par  les  controverses 
sur  la  predestination,  par  la  pol^mique  am&re  de  Julien,  par 
les  reproches  d'hSr^sie  qui  lui  6taient  faits  et  par  les  6vdne- 
ments  politiques.  II  6tait  tr&s  \i&  avec  le  g6n6ral  Boniface,  gou- 
vemeur  militaire  des  provinces  africaines.  Quand  celui-ci,  ap* 
pel6  par  Placidie  k  quitter  ses  armies  et  k  venir  se  presenter 
devant  eUe  k  Ravenne,  refusa  et  leva  T^tendard  de  la  r6volte, 
Augustin  lui  ^crivit  une  lettrede  s6v6re  rdprimande.  Ge  fut  en 
vain.  Boniface,  jusque-1^  Tun  des  principaux  d^fenseurs  de 
I'empire  centre  les  barbares,  appela  les  Yandaies  k  son  aide 
centre  les  armies  impSriales.  Gens^ric  passa  le  dStroit  de  Gi- 
braltar avec  cinquante  mille  Alains  et  Yandaies.  Bientdt  r6- 
concili6  avec  Placidie,  Boniface  voulut  chasser  par  les  armes 
ses  alli^  de  la  veille ;  il  fut  battu  et  I'Afrique  tomba  aux  mains 
des  barbares  ariens.  Boniface  se  retira  k  Hippone.  Beaucoup 
d'dvdques  et  de  prStres  firent  comme  lui.  Augustin,  dans  un 
6crit,  les  en  bl&ma  vivement  en  leur  rappelant  le  devoir  pour 
les  eccl^siastiques  de  rester  aupr&s  de  leurs  communautSs  dans 
les  moments  de  danger. 

En  mai  430  Gens^ric  mit  le  si6ge  devant  Hippone.  Trois  mois 
apr6s,  Augustin  fut  saisi  par  la  fi&vre.  D  passa  dix  jours  pres- 
que  seul  dans  la  penitence  et  la  pridre.  Quand  la  fin  approcha, 
ses  amisfurent  admisaupr&s  de  lui.  II  mourut  le  28  aotit  430, 
k  Vkge  de  soixante-dix-sept  ans  environ. 

Ses  rested  furent,  au  sixi6me  sidcle,  transport's  en  Sardaigne, 
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de  Ihj  au  huiti^me,  h  Pavie.  En  1844,  sept  6v6qaes  les  rappor- 
t^rent  en  Afrique  et  les  d6pos^rent  dans  une  chapelleconstruite 
sur  les  mines  d'Hippone.  Des  cbr6tiens  et  mdme  des  Mahome- 
tans viennent  s'agehouiller,  dans  ce  lieu,  th6^tre  autrefois  de 
son  activity,  aupr^s  des  dSpouilles  mortelles  de  saint  Augustin. 

Henri-Adrien  Naville 
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PREMlfiRE  PARTIE 

Criticisme  et  kantisme  sont  en  g6n6ral  consid6r6s  comme 
deux  termes  synonymes.  Depuis  que  le  grand  r^formateur  de  la 
philosophie  a  r^duit  h  n6ant  le  dogmatisme  naif  des  cart6siens, 
de  Leibnitz,  de  Wolf  et  de  leurs  disciples,  rempirisme  et  le 
sensualisme  de  Locke  et  de  Condillac,  ainsi  que  le  scepticisme 
de  David  Hume,  le  nom  de  oc  philosophie  critique  :i>  fait  aussi- 
t6t  penser  h  Kant  et  aux  traits  essentiels  de  son  systeme. 
Toutefois  Ton  se  tromperait  en  abordant  avec  cette  presuppo- 
sition I'ouvrage  du  D'  Goring ,  qui  nous  donne  pr6cis6ment 
sQusune  forme  nouvelle,  modernis^e,  Tun  de  ces  syst^mes  que 
le  philosophe  de  Konigsberg  s'imaginait  avoir  fait  disparaitre 
pour  jamais.  Ce  n'est  pas  aue  Fouvrage  en  question  ne  justifie 
son  titre  k  bien  des  ^gards.  Comme  Kant,  Goring  est  persuade 
que  le  seul  fondement  solide  de  la  philosophie  se  trouve  dans 
une  critique  et  une  th^orie  de  la  connaissance,  dans  une  exacte 
limitation  du  domaine  du  savoir ;  de  \k  le  nom  gSn^rique  com- 
mun.  Mais  si  le  point  de  depart  est  le  m6me,  la  mSthode  des 
deux  penseurs  est  diff^rente;  de  \k  aussi  la  difference  essen- 
tielle  dans  les  conclusions.  Pour  determiner  nettement  les 
limites  constantes  de  la  connaissance  humaine,  la  critique  de  la 
raison  de  Kant  se  sort,  dans  la  sphere  de  la  pens^e,  des  mSmes 
precedes  qu'a  suiyis  Newton  dans  le  domaine  des  sciences  de 

*  Systhne  de  philosophie  critique,  par  le  D'  C.  GSriiig.  —  Leipzig,  1874. 
—  Traduction  resum^e  d'un  article  du  D'  Otto  Liebmann,  tird  de  la 
Z^8chrift  fUr  FhiUmphie  und  philosophische  KriHh,  publi^e  par  J.-H. 
Fichte,  Ulrici  et  Wirth.  —  16"»e  vol.,  1«'  cahier.  Halle,  1874. 

B'  G.  GGring.  System  der  kritischen  FhHosophie,  Erster  Theil.  —  Leipzig, 
Veit,  1874. 
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la  nature  pour  sa  th^orie  du  cosmos.  Chez  I'un  et  chez  Tautre 
nous  avons  la  m^thode  analytique,  qui  des  faits  donnds  s'616ve 
aux  conditions,  aux  causes  de  ces  faits.  Dans  la  philosophie, 
elle  consid^re  la  connaissance  humaine,  les  sciences  exp^ri- 
mentales,  les  math6matiques  et  la  mStaphysique,  comme  un 
fait  spirituel,  comme  une  donn6e  de  I'esprit.  De  mSme  que 
Newton  arrive  par  induction  h  la  loi  de  la  gravitation,  Kant,  k 
son  tour,  et  par  le  mSme  precede  r^gressif,  statue  les  formes  a 
priori  de  la  connaissance,  conditions  n6cessaires  de  toutes  les 
connaissances  r^elles  ou  apparentes.  Sur  ces  bases,  Kant  a  pu 
croire  un  instant  avoir  atteint  le  sommet  le  plus  6Iev^  de 
toute  recherche  philosophique.  Mais  la  decouverte  par  I'ana- 
lyse  des  causes  essentielles  des  choses  suppose  tine  connais- 
sance  suffisante  des  faits  h  expUquer.  La  critique  de  la  con- 
naissance exige  done  avant  tout  une  bonne  psychologic,  comme 
la  decouverte  de  la  loi  de  la  gravitation  suppose  I'astronomie. 
C'est  \k  prteis6ment  que  git  le  vice  du  kantisme.  Kant  accepta 
naivement  comme  base  d'observation  la  psychologic  scolas- 
tique  de  Wolf.  La  raison  qu'il  critique,  la  raison  avec  les 
concepts,  les  sentiments  et  les  d^sirs  dont  elle  est  susceptible, 
avec  ses  categories  et  ses  id^es  transcendantales,  est  une  naive 
wolfienne.  Cette  erreur  a  d^s  longtemps  6t6  constat^e.  Goring, 
h  son  tour,  la  relive  et  il  croit  trouver  dans  cette  psychologie 
defectueuse,  principalement  dans  la  mani^re  dont  elle  envisage 
I'essence  et  le  but  des  idSes  abstraites,  le  vice  primordial  de 
la  philosophie  kantienne.  Aussi  le  grand  penseur  de  K5nigs- 
berg  est-il  arrive  h  une  fausse  conclusion,  malgre  la  perspica- 
cite  de  son  esprit  et  la  vigueur  de  sa  logique.  (Pag.  300.)  Tout 
Tapriorisme  de  la  critique  de  la  raison  repose  sur  une  base 
erronee,  parce  qu'elle  considere  la  sensibilite  et  I'intelligence 
comme  deux  facteurs  de  la  connaissance  specifiquement  diff6- 
rents.  A  la  sensibilite  doivent  appartenir,  selon  Kant,  les  in- 
tuitions a  priori  de  I'espace  et  du  temps,  k  I'intelligence  les 
categories  en  tant  que  conditions  a  priori  de  la  connaissance. 
Or  c'est  1^  une  faute  qui  demande  k  etre  corrigee.  Sans  une 
bonne  psychologie  on  ne  pent  avoir  une  bonne  theorie  de  la 
connaissance,  ni  une  bonne  metaphysique.  Aussi,  pour  rem^- 
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dier  k  ce  dSfaut,  Gdring,  suivant  en  cela  Fries  et  Benecke,  entre 
daDs  la  voie  de  la  psyehologie  bas6e  sur  robservation  ou  I'ex- 
p^rience.  La  premiere  partie  de  son  livre  se  divise  en  deux 
sections,  dont  la  premiere,  qui  est  aussi  la  plus  longue,  traite 
de  la  base  psychologique  de  la  th^orie  de  la  connaissance,  tan- 
dis  que  la  seconde  nous  parle  plus  bri^vement  de  la  throne  de 
la  connaissance.  Mais,  sur  ce  dernier  point,  on  ne  trouve  pas, 
ceque  semblait  promettre  le  litre,  une  th^orie  positive  de 
rintuition  sensible,  de  I'expdrience,  de  la  connaissance  ration- 
neile  et  des  mSthodes  inductives  et  d^ductives  de  la  pens6e, 
mais  plut6t  une  refutation  de  Tapriorisme.  Celle-ci  porte  dans 
ses  conclusions  tous  les  caract^res  du  sensualisme,  de  I'empi- 
risme  et  du  nominalisme. 

Goring  fait  d6s  Tabord  dans  son  ouvrage  Timpression  d'un 
homme  qui  cherche  h  marquer  la  place  de  son  syst^me  et  k 
Texpliquer  au  milieu  et  en  face  de  conceptions  oppos^es.  Cela 
est  tout  naturel.  La  psychologic  longtemps  n^glig^e,  trait^e 
avec  parti  pris  dans  T^cole  de  Herbart,  est  devenue  de  nos 
jours  la  branche  favorite  des  philosophes  et  des  physiologues 
qui  s'y  appliquent  k  I'envi.  Des  savants  dminents  ont  fourni 
sur  ce  sujet  des  mat^riaux  de  la  plus  grande  valour  et  Ton 
peut  dire  que  nous  avons  maintenant  les  premiers  elements 
d'une  psychologic  v^ritablement  scientifique  (Lotze,  Helmholtz, 
Fechner,  Wundt,  etc.)-  Goring  a  done  souvent  Toccasion  de 
profiler  des  faits  acquis  et  de  soumettre  k  la  critique  les  affir- 
mations poshes.  Toutefois  ,  chose  ^tonnante  ,  il  neglige  les 
points  les  plus  importants  pour  la  philosophic,  ceux  qui  sont 
les  plus  certains ;  mais  tout  ce  qu'il  donne  est  travaill6  avec 
s^rieux  et  exactitude.  On  trouve  chez  lui  plus  d'une  remarque 
int^ressante,  qui  trahit  un  homme  d'un  jugement  stUr  et  un  fin 
observateur.  L'ensemble  de  son  6tude  nous  sugg^re  deux  ob- 
servations d'une  nature  toute  gdn^rale.  Malgr6  les  incessantes 
recherches  qui  se  font  dans  ce  domaine,  les  notions  les  plus 
^ISmentaires  de  la  psyehologie  soufiTrent  encore  aujourd'hui 
d'un  vague  p^nible,  qui  menace  de  devenir  un  grave  obstacle 
^  une  tractation  scientifique  de  la  mati^re  et  qui  empSche  les 
hommes  de  science  de  s'entendre  une  fois  pour  toutes  sur  les 
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premiers  principes.  Combien  les  sciences  naturelles  sent  plus 
avanc^es  k  cet  6gard !  Ensuite,  k  la  th6orie  de  la  connaissance 
viennent  se  m§ler,  outre  la  psychologie  et  cela  d'une  maniere 
tr^s  sensible,  la  logique  et  la  m^taphysique.  Mais  c'est  la  un 
d^faut  qu'il  est  peut-dtre  impossible  d'^viter  absolument.  On 
le  trouve  d^j^  chez  Kant,  et  le  livre  de  G5ring,  dans  ce  qui  en 
constitue  la  partie  essentielle,  n'est  pas  une  psychologie  pure, 
*mais  il  forme  plutdt  un  ensemble  de  recherches  psycholo- 
giques,  logiques  et  m^taphysiques  qui  s'appuient  mutuelle- 
ment,  mais  qui  souvent  aussi  se  contrecarrent  et  font  naitre  la 
confusion. 

L'ouvrage  de  Goring  confirme  pleinement  notre  premiere 
observation ;  il  a  Si  cet  6gard  un  d6faut  tr6s  sensible.  Qu'est-ce 
que  la  sensation,  le  sentiment,  la  volontS,  la  representation,  la 
pens6e?  Le  psychologue  emprunte  ces  termes  au  langage  or- 
dinaire ou  k  la  tradition  de  I'^cole.  Mais  chacun  ehtend  ces 
termes  d'une  fagon  sp^ciale,  chacun  conteste  la  definition  des 
autres.  Une  definition  objective,  que  chacun  soit  force  d'accep- 
ter,  qui  tranche  scientifiquement  la  question,  paratt  la  plupart 
du  temps  impossible,  et  le  dernier  mot  reste  en  definitive  h  la 
volonte  individuelle,  aux  theories  arretees  d'avance.  Prenons 
un  exemple.  Goring  definit  la  sensation :  Timpression  imme- 
diate et  consciente  causee  par  un  organe  corporel  et  qui  en  soi 
n'impliqueni  plaisir  ni  deplaisir,  ou  qui,  pourparler  le  langage 
ordinaire,  est  indifferente  au  sujet.  La  representation  est,  salon 
le  mdme  auteur,  la  reproduction  d'une  sensation  eprouvee  par 
les  organes  sensibles ;  la  pensee  est  d'une  fagon  generale  o:  iine 
operation  accomplie  au  moyen  des  activites  psychiques  616- 
mentaires.  >>  Bon  nombre  de  psychologues  pourraient  contes- 
ter  ces  enonces  sans  qu'on  ptlt  leur  en  vouloir.  Or,  ce  que 
Ton  b&tit  sur  des  bases  aussi  incertaines  ne  pent  etre  tr^s  so- 
lide,  et  I'incertitude  augmente  k  mesure  qu'on  s'eieve  des  defi- 
nitions aux  developpements,  des  phenomenes  les  plus  simples 
aux  plus  complexes.  Goring  conteste  par  exemple  Texistencede 
perceptions  inconscientes,  c'est-Si-dire  de  perceptions  quale  su- 
jet lui-meme  ne  sent  pas.  D'autres  psychologues,  Fechnerentre 
autres,  admettent  le  contraire ;  ce  dernier  pose  en  fait  la  vo- 
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lonte  iriconsciente  mise  k  Ijpt  mode  depuis  Schopenhauer.  L'ex- 
position  critique,  rexplication  de  pareils  probl^mes  souffrent 
du  manque  d'une  terminologie  precise  et  admise  par  tous  dans 
lememe  sens,  ce  quise  comprend  du  reste  ais^ment,  si  Ton 
songe  k  la  difficult^  des  observations  de  ce  genre.  On  est  ainsi 
ballots  entre  une  simple  discussion  de  mots,  qui  ne  decide 
Di  n'apprend  rien,  et  une  discussion  de  faits  dont  Fobser- 
vation  exacte  est  entravSe  par  les  illusions  personnelles,  la 
subjectivity  de^  auteurs  et  par  les  pr^jug^.  Ici  se  place  par 
exemple  une  question  importante.  On  se  demande  s'il  faut 
admettre  dans  I'individu  deux  sortes  de  volont^s,  une  volenti 
sensible  et  un  vouloir  moral  et  intellectuel,  Ou  simplement  un 
antagonisme  entre  la  volenti  seuleetla  raison.  On  se  demande 
de  m6me  si  le  sentiment  est  une  fonction  ind^pendante,  pri- 
mitive ou  seulement  un  accident  de  la  volenti,  en  d'autres 
terroes,  un  produit  du  mode  de  representation.  II  ne  faut  done 
pas  s'^tonner  que,  sur  un  terrain  aussi  glissant,  I'observateur 
m6me  le  plus  exerc6  et  le  plus  consciencieux,  le  penseur  le 
plus  profond  fassent  parfois  un  faux  pas.  Quelques  exemples 
auront  ici  leur  utilit6.  Pour  r^futer  Tobjectivlte  des  sens  sup6- 
rieurs  (vue  et  ou'ie)  admise  par  Kant  et  beaucoup  d'autres, 
notre  auteur  en  appelle  aux  meres  innombrables  qui,  par  leurs 
organes  sensibles  (sic),  savent  decouvrir  chez  leurs  enfants 
toutes  les  ressemblances  possibles  et  toutes  les  beaut6s  et  qui 
au  moindre  begaiement  du  marmot  per^oivent  les  sons  les 
plus doux. (Pag.  55.)  Comment?  Est-ce  bien  des  sens  ou  mSme 
des  organes  des  sens  qu'ii  s'agit?  Ou  bien  nous  avons  ici  une 
figure  rhetorique,  ce  dont  il  faut  se  garder  autant  que  possible 
en  psychologie ,  afin  d'^viter  les  confusions,  ou  bien  la  phrase 
cit^e  n'a  aucun  sens  raisonnable.  Dans  la  science,  les  expressions 
figur^es  sent  article  de  luxe  dont  il  est  permis  d'user,  il  est 
vrai,  quand  le  danger  d'etre  mal  compris  est  absolument  im* 
possible,  mais  qui  est  dangereux  des  que  Ton  6prouve  des 
difficuU6s  considerables,  et  c'est  le  cas  en  psychologie,  k  con- 
stater  les  faits  les  plus  simples  et  k  les  rendre  exactement  par 
le  langage.  Mais  c'est  assez.  Qui  pent  se  tenir  debout  sur  un 
vaisseau  ballote  en  tous  sens  par  la  temp^te?  qui  peut  d6cou- 
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vrir  la  y6ritd,  1^  oti  la  limite  entre  la  v6rit6  etTerreur,  la  v^rit^ 
et  la  po6sie  a  disparue.  La  science  exacte,  prdcise^  est  impos- 
sible dans  une  sphere  pareille. 

Goring  suit  en  g6n6ral  (et  cela  est  conforme  k  la  nature  du 
sujet)  la  mSlhode  g6n6tique.  II  part  des  fonctions  ^lementaires, 
des  premiers  d^veloppements  de  la  -^xh  pour  s'Slever  peu  h 
peu  aux  degrSs  les  plus  61ev6s  de  I'^chelle.  II  commence 
(chap.  II)  par  les  observations  bien  connues  de  Eussmaul  sur 
les  nouyeaux-n6s  et  termine  (chap.  IX)  par  une  histoire  da 
d^veloppement  naturel  de  Tintelligence,  par  une  cnoogonie 
empirique,!)  comme  Kant  a  appel6  Tessai  de  Locke.  L'antique 
principe  du  sensualisme  :  Nihil  est  in  intellectu^  nisi  qitod 
antea  fuerit  in  sensu^  pourrait  sans  doute  servir  de  motto  k 
I'ouvrage  de  notre  auteur.  Toutefois,  dans  ce  vieux  cadre  nous 
avons  un  nouveau  tableau.  Ce  n'est  plus  la  tabula  rasa  de 
Locke,  ni  Fautomate  de  Condillac,  ni  des  lieux  communs  d^s 
longtemps  us6s,  mais  un  travail  d'une  grande  fraicheur,  ind6- 
pendant  et  bien  mtiri.  La  conclusion  de  I'ouvrage,  qui  porte  le 
cachet  Evident  des  philosoph^mes  de  Schopenhauer,  pent  se 
r^sumer  ainsi :  La  volenti  precede  toutes  les  autres  fonctions 
psychiques  ;  elle  est  par  consequent  aveugle  et  sans  but. 
Les  sentiments  de  plaisir  ou  de  d^plaisir,  dans  leurs  modifica- 
tions et  leurs  degr^s  divers,  sent  des  effets  n^cessaires  de  la 
volonte  satisfaite  ou  non  satisfaite.  Sans  volenti  il  n'y  a  pas 
de  sentiment.  L'activit6  representative,  les  fonctions  nitellec- 
tuelles  qui  precedent  des  impressions  sensibles  constamment 
et  normativement  determin^es  par  la  volont6,  sent  susceptibles 
de  s'61ever  peu  h  peu  jusqu'Si  former  cette  intelligence  pra- 
tique qui  domine  et  dirige  les  app6tits  sensuels  de  la  volont6 
natureile  et  leur  assigne  un  but  raisonnable.  Mais  jamais  Tin- 
telligence  ne  s'^mancipe  completement  de  la  volenti ,  pas 
m6me  dans  son  activity  thSorique  ou  philosophique.  Ainsi, 
chose  etonnante,  la  g6n6ralit6  de  la  pensee  abstraite  s'expli- 
querait  par  la  gdn^ralitS  de  la  volont6.  Celle-ci,  en  tant  que 
d6sir  de  savoir,  s'61ance  vers  Tinflni  et  utilise  I'association  na- 
tureile des  idees  afin  d'arriver,  par  le  moyen  de  conclusions 
superficielles,  tiroes  des  analogies,  auxjugementsgSn^raux.De 
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Ik  provient  cette  tendance  h  g6n6raliser,  h  prononcer  des  juge- 
ments  absolus,  h  trancher  d'un  mot  les  questions  les  plus  dif- 
flciles,  ce  qui,  chezles  savants  et  les  philosophes  comme  chez 
les  simples,  est  une  source  de  nombreuses  erreurs.  Stat  pro 
ratione  voluntas.  En  fin  de  compte,  nous  pouvons  dire  de  la 
soif  de  savoir  ce  que  la  nouvelle  psychologie  affirme  des  in- 
stincts naturels  en  g6n6ral.  Ce  d^sir  de  connaitre  agit  sans 
plan  et  sans  but,  sans  Stre  dirigd  par  la  raison,  et  le  fait  mSme 
de  son  existence  ne  nous  donne  pas  la  moindre  garantie  que 
son  but  sera  atteint. 

C'est  assez  parler  pour  le  moment  de  la  psychologie  de  Go- 
ring. Quiconque  est  habitu6  k  pr6tendre  h  cette  minutieuse  et 
stricte  exactitude  qui  dans  les  sciences  exp^rimentales  et  d'ob- 
servation  est  une  garantie  de  vSrit^,  quiconque  a  trouv^  dans 
des  recherches  comme  celles  de  Fechner  et  de  Helmhotz  les 
principes  si!irement  acquis,  quoique  rudimentaires,  de  la  psy- 
chologie, en  tant  que  science  exacte,  ^prouvera  un  r6el  plaisir 
k  lire  les  observations  de  Goring,  qui,  la  nature  du  sujet  6tant 
donn6e ,  sont  n^cessairement  plus  g6n6rales  que  celles  des 
savants  cit6s  tout  k  I'heure. 

Mais  le  philosophe,  comme  celui  qui  s'occupe  des  sciences 
exactes,  jugera  moins  favorablement  la  theorie  de  la  connais- 
sance  exposee  par  Gdring.  On  ne  pent  refuser  k  cet  auteur 
Tesprit  logique ;  il  est  consequent  d'un  bout  k  Tautre.  Mais  il 
y  a  dans  les  conceptions  de  ce  savant,  d'ailleurs  si  perspicace 
et  d'un  d^veloppement  si  universel,  une  lacune  qui  est  en  op- 
position formelle  avec  les  principes  de  la  science  en  g^n^ral 
et  surtout  des  sciences  exp^rimentales. 

D'apr^s  la  doctrine  traditionnelle  qui  remonte  k  Platon  et 
Aristote,  on  ne  pent  connaitre  que  le  g^n^ral.  Le  g6n6ral  seul 
est  objet  de  science.  Ce  g6n6ral,  comme  la  science  moderne 
le  reconnatt  depuis  Galilee,  consiste  dans  les  lois  (lois  de  la  na- 
ture). Avec  Kant  commence  I'apriorisme  philosophique,  c'est- 
k-dire  la  doctrine  d'apr&B  laquelle  toute  experience  ,  toute 
theorie  sont  determin^es  par  certaines  formes  a  priori  de  la 
connaissance.  Celles-ci  se  distinguent  specifiquement  des  con- 
naissances  a  posteriori  parlour  caractere  general  et  necessaire. 
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Toutes  ces  donnSes  sont  logiquement  liees  les  unesauxautres; 
elles  constituent  un  ensemble  qu'on  ne  peut  toucher  sans  le 
d^truire  tout  en  tier.  Or  toute  cette  conception  est  ni6e  par  Tem- 
pirisme  pur,  qui,  s'il  est  consequent,  doit  aboutir  au  sensua- 
lisme  et  nier  tout  a  priori.  En  face  des  notions  abstraites  il 
devient  nominaliste  en  contestant  la  r6alit6  subjective,  psy- 
chique  des  id6es  d*esp^ces  aussi  bien  que  la  r^alit6  objective 
des  lois  naturelles.  Partout  la  th^orie  de  la  connaissance  de 
Goring  est  un  empirisme  consequent.  Voyons  s'il  soutient 
Texamen. 

Au  fond  nous  devrions  trouver  ici  le  chapitre  deja  donne 
dans  la  premiere  partie  sur  le  'moi  et  la  conscience  du  moiy  car 
c'est  en  cela  que  se  resume  Tapriorisme  kantien,  c^est  1^  ce 
qui  est  devenu  d^s  lors  la  base  de  la  philosophie  de  Fichte. 
Goring  introduit  ce  sujet  important  par  cette  affirmation  de 
Schopenhauer : .«  Le  monde  est  ma  representation,  i)  Comma 
Schopenhauer,  il  I'entend  en  ce  sens  que  les  objets  percep- 
tibles  du  monde  ext^rieur  de  Texperience  «  ne  sont  au  fond 
que  des  affections  immediates  des  organes  sensibles  (sic)  et 
n'existent  par  consequent  que  dans  notre  corps.  (1)»  Dans  cette 
proposition  ainsi  comprise.  Goring  trouve  le  «  point  de  depart 
et  le  centre  de  toute  philosophie  depuis  Kant.  }»  (Pag.  153.)  11 
y  a  la  une  double  erreur.  D*abord  les  objets  que  nous  perce- 
vons  se  trouvent  non  pas  dans  notre  corps;  au  contraire,  ils 
sont  hors  de  lui ;  mais  dans  notre  conscience.  Mon  corps  est 
dejk  objet  pour  moi  aussi  bien  que  tous  les  etres  du  monde 
exterieur ;  il  consiste,  comme  tous  les  objets  que  je  puisperce- 
voir,  en  un  systeme  nettement  localise  du  contenu  de  mes  im- 
pressions. En  second  lieu,  Kant,  Fichte  et  d'autres  aprioristes 
idealistes  ne  songent  nuUement  h  un  moi  corporel^  que  Goring, 
comme  Schopenhauer,  prete  par  erreur  k  I'idealisme,  mais  k 
un  moi  transcendental  pour  lequel  le  corps  comme  tel  rentre 
dej^  dans  la  sphere  du  non-moi.  L'afflrmation  suivante  est 
fausse  encore : «  Les  hommes  qui  ne  sont  pas  cultiv^s  au  point 
de  vue  philosophiqueentendent  par  le  moi  leur  corps  tout  en- 
tier.  is>  (Pag.  159-167.)  Cette  identification  du  moi  et  du  corps 
peut  se  trouver,  il  est  vrai,  dans  le  langage  ordinaire,  mais 
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comme  cela  se  coraprend  ais^ment,  non  au  sens  propre,  mais 
au  figure.  Car  cbacun  dit :  J'ai  des  bras,  des  pieds,  une  tSte, 
un  corps.  On  considfere  le  corps  comme  one  propri6t^,  an  ob- 
jet  que  Ton  possMe,  par  consequent  un  objet  du  moi,  et  non 
comme  le  moi  lui-mdme.  Si  cette  identification  devait  6tre 
prise  au  mot,  on  arriverait  h  dire  cette  absurdity,  que  Ton  ne 
peut  pourtant  pas  mettre  h  la  charge  du  bon  sens  ordinaire  : 
Mon  corps  poss^de  un  corps,  mon  corps  poss^de  un  bras,  etc. 
Nous  arrivons  par  consequent  au  r^sultat  suivaiit.  L'enfant, 
comme  Thomme  sans  culture,  se  distingue  d'abord  soi-mSme 
du  monde  ext^rieur,  ensuite  son  corps  d'autres  objets  du 
monde  ext^rieur,  enfin  son  corps  de  lui-mdme.  Comme  le 
prouve  rexp^rience,  l'enfant  poss^de  la  vue,  et  s'en  sert  long- 
temps  avant  de  se  rendre  compte  qu'il  a  des  yeux ;  il  per^oit, 
sans  le  savoir  proprement,  qu'il  a  un  corps  doud  d'organes 
sensibles.  Ce  n'est  que  tard  relativement  qu'il  arrive  h  la  con- 
science claire  et  nette  de  son  propre  corps;  or,  «arriver  h  la 
conscience  de  »  revient  h  dire  :  le  moi  se  forme,  se  constitue. 
Nous  ne  pouvons  pas  suivre  ici  dans  les  details  Goring  dans 
son  exposition  de  I'idee  du  moi  et  de  la  conscience  de  soi.  Ses 
developpements  sur  ce  point  se  r^sument  ainsi.  A  une  notion 
abstraite  ne  correspond  aucun  objet  reel ;  or  le  moi  n'est  pas 
une  representation  concrete,  mais  un  concept  abstraitement 
forme;  ergo^  etc.  (Pag.  166,  167.)  Dans  ce  raisonnement,  la 
majeure  enonce  une  these  metaphysique  et  nominaliste,  dont 
nous  examinerons  la  valeur.  La  mineure  est  une  de  ces  affir- 
mations hardies  qu'admettront  difficilement  le  plus  grand 
nombre  des  observateurs  un  peu  serieux ;  aussi  la  conclusion 
est-elle  fort  sujette  k  caution.  Relevons  enfin  sur  ce  sujet  in- 
teressant  et  remarquable  I'observation  suivante  :  Au  point  de 
vue  empirique,  la  conscience  du  moi  del'individu  a, .comme  tout 
autre  genre  de  conscience,  son  histoire.  Elle  se  forme  peu  k  peu 
dans  le  temps  par  un  proces  psychologique.  Mais  il  appartient 
k  la  metaphysique  transcendante  et  non  k  la  psychologic  incom- 
petente  dans  le  probieme  k  resoudre  de  savoir  si  la  conscience 
du  moi  obtenue  par  I'experience  appartient  k  une  substance, 
monade  ou  kme  peu  importe,  k  un  moi  en  soi  en  tant  qu'at- 
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tribut,  k  un  moi  qui  a  une  existence  inddpendante  de  la  con- 
science du  moi,  ou  bien  si  elle  n'est  que  la  r^sultante  de  forces 
diverses,  de  divers  facteurs.  Mais  dans  le  domaine  des  re- 
cherches  exp6rimentales,  la  centralisation  de  la  vie  spirituelle 
de  I'individu  et  Tidentit^  du  «ujet  h  travers  ces  developpe- 
ments  dans  le  temps  et  au  milieu  des  diverses  modifications  de 
son  6tat  psychique  constitue  un  fait  fondamental  et  essential. 
Effacez  I'unit^  et  Tidentite  du  sujet,  et  du  m^me  coup  vous 
rendez  impossible  PunitS  de  Texp^rience  et  du  souvenir,  de 
mSme  que  sans  des  auditeurs  identiques  il  n'y  a  plus  ni  me- 
lodic, ni  harmonie.  En  outre,  des  faits  d'exp6rience  nous  con- 
4uisent  k  penser  que  ridentit6  du  sujet  s*^tend  au-delk  de  la 
conscience  du  moi  arrive  k  son  dSveloppement  completj  usque 
dans  les  temps  obscurs  et  demi-conscients  de  la  plus  tendre 
enfance.  Mais  revenons  k  notre  th^orie  de  la  connaissance. 

Le  systeme  de  Goring  peut  se  ranger  dans  le  nominalisme 
le  plus  extreme,  repr^sent^,  par  exemple,  dans  I'histoire  de  la 
philosophie  par  Berkeley  et  Herbart  et  qui  se  resume  brifeve- 
ment  dans  cette  formule  :  Universalia  sunt  fiatus  vocis,  Au 
dire  de  cette  6cole,  le  gSn^ral,  la  notion  du  genre,  n'existe  au 
fond  que  dans  les  formes  du  langage.  Les  id6es,  Herbart  Tadit, 
ne  sent  ni  des  objets  r^els,  ni  de  v^ritables  actes  de  la  pens^e. 
Goring  est  aussi  de  cet  avis,  mais  on  se  demande  de  quel 
droit.  La  question  est  6videmment  double.  D'un  c6t6,  n'y  a-t-il 
en  fait  dans  la  pens6e,  abstraction  faite  des  perceptions  sen- 
sibles,  que  des  images-  qui  precedent  de  la  fantaisie  et  du  sou- 
venir? Les  id^es  ne  sont-elles  au  fond  que  des  mots,  ou  bien 
constituent-elles  des  pens6es  de  nature  abslraite,  incapables 
d'etre  traduites  en  figures?  D'un  autre  c6t6  existe-t-il  un  uni- 
versel  objectif?  la  notion  correspond-elle  k  un  concept  general 
r6el?  Ou  bien  le  particulier,  Tindividuel  existe-t-il  seul?  Cette 
derni^re  question  est  du  ressort  de  la  m^taphysique ;  la  pre- 
miere appartient  k  la  psychologic.  Examinons-la.  L'existence 
ou  la  non  existence  de  concepts  abstraits  dans  I'esprit  humain 
pourrait  6tre  prouv6e  ou  bien  directement  par  I'observation 
personnelle,  ou  bien  indirectement  par  le  raisonnement.  Ce- 
pendant  comme  I'abstrait  de  sa  nature  est  impossible  k  figurer 
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et  que  ce  qui  ne  se  laisse  pas  traduire  en  figure  ne  peut  dire 
objet  de  perceptions,  Tobservation  personnelle  ne  nous  con- 
duit k  aucun  r^sultat  satisfaisant.  Gdring  dit  h  ce  sujet :  <  En 
nous  observant  sdrieusement  nous-mdnies,  nous  chercherons 
en  vain  en  nous  une  repr^entation  qui  ne  soit  pas  de  nature 
seusible  et  intuitive  et  qui  neporte  pas  un  cachet  individuel. :» 
Gette  proposition  est  en  partie  inexacte ;  car  nous  pouvons 
nous  representer  des  formes,  ou  mieux  encore  des  type^  sans 
traits  individuals  spSciaux,  par  exemple  les  vagues  contours 
d*uQ6  figure  dans  Tespace  sans  trait  ddtermind.  Ensuite,  h 
la  supposer  exacte,  la  th^se  de  Goring  ne  prouverait  encore 
qu'une  chose,  c'est  que  le  concept  logique  ne  peut  dtre  reprd- 
sent6  intuitivement,  ce  qui  est  dors  et  d^jk  hors  de  question. 
Les  exemples  citds  par  notre  auteur,  les  passages  de  Schopen- 
hauer invoqu^s  k  Tappui  de  son  dire,  ne  sent  rien  moins  que 
probants.  Qu'on  nous  permette  par  centre  de  rappeler  un 
autre  passage  de  Schopenhauer  qui  met  le  doigt  sur  la  ques- 
tion. Dans  son  livre  :  Le  monde  en  tant  que  volante  et  repre- 
seniationj  I,  §  9,  il  dit  entre  autres  :  c  Le  langage ,  comme 
objet  de  Texp^rience  exteme,  n'est  dvidemment  rien  autre 
qu'un  appareil  t61egraphique  tr^  parfait,  qui  communique 
avec  une  rapiditd  inou'ie  et  avec  les  nuances  les  plus  fines  des 
signes  de  convention.  Mais  que  veulent  dire  ces  signes?  Com- 
ment les  interpr^te-t-on?  Pendant  que  quelqu'un  nous  parle, 
traduisons-nous  immediatement  son  discours  en  images  de 
fantaisie,  qui  passent,  se  meuvent,  s'enlacent,  se  modifient  et 
se  peignent  devant  nous  avec  la  rapidity  de  I'dclair  suivant 
les  mots  qui  se  succMent  les  uns  aux  autres  et  selon  leurs 
flexions  grammaticales?  Quel  tumulte  se  produirait  alors  dans 
notre  tSte  a  Toule  d'un  discours  ou  k  la  lecture  d'un  livre ! 
Tout  cela  ne  se  passe  point  ainsi.»  Personne  ne  doatera  de  la 
justesse  de  cette  observation.  Qu'en  r^ulte-t-il  done  ?  Les  mots 
d'an  discours  qui  retentit  k  nos  oreilles  ne  peovent  done  pas 
reproduire  chez  I'auditeur  des  representations  intuitives  sea- 
lament  et  ne  les  reproduisent  pas  en  effet^  comme  le  montre 
la  plus  simple  observation.  D'un  autre  c6t6,  on  mot  por  et 
simple  serait  en  soi  et  dans  cette  supposition  on  son  vide  de 
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sens.  II  faot  done,  oela  est  ^drident,  qu'aux  mots  soil  associd 
un  ^l^ment  qui  se  distingue  sp^cifiquement  des  representations 
intuitives,  qui  ne  se  laisse  pas  saisir  directement  par  la  simple 
observation,  mais  qui  possMe  la  faculty  de  se  traduire  ^ven- 
tuellement  en  representations  intuitives.  Or  cet  element,  ce 
quelque  chose  d'insaisissable  et  de  mysterieux,  ceserontpeut- 
etre  les  concepts  abstraits  dont  I'existence  dans  TinteUigence 
semblerait  par  \k  meme  etablie  avec  une  assez  grande  proba- 
bility. Mais  aliens  plus  loin.  «  Penser,  c'est  parler  en  silence, )» 
a-t-on  dit  souvent,  et  on  en  a  conclu  que  sans  mots  (ou  d*ane 
faoon  g6n6rale  sans  signes  sensibles  representant  les  id^es)  il 
n'existe  pas  de  pens^e  abstraite.  Si  on  la  prend  dans  son  sens 
tout  general,  cette  proposition  est&usse.  Leraisonnementpur, 
la  pens6e  absolument  abstraite  se  produit  souvent  d'une  maniere 
insensible,  imperceptible  comme  dern^re  et  au-delli  de  la 
s^rie  des  representations  concretes,  derriere  la  succession  ne- 
cessaire  des  impressions  sensibles  du  dehors  et  la  modification 
interne  des  images  procedant  de  la  &ntaisie  et  du  souvenir.  Ce 
ne  sont  que  des  fragments  qui  sont  comme  les  points  les  plus 
importants  de  ce  raisonnement  interne  et  imperceptible,  qui 
arrivent  k  se  transformer  et  h  prendre  la  forme  de  mots  et  de 
phrases  dans  notre  esprit.  Tous  ceux  qui  sont  quelque  pea 
habitues  k  s'observer  eux-memes  auront  parfcis  surpris  le 
moment  oil  les  resultats  de  leur  pensee  qui  travaiile  sans  mots 
prend  tout  2k  coup  la  forme  du  langage.  Mais  ce  raisonnement 
abstrait  est  si  rapide,  si  mobile,  se  sort  d'un  si  grand  nombre 
de  questions  et  de  reponses,  de  deductions  et  d'inductions  que 
dans  un  espace  de  temps  tres  court  il  -se  produit  beaucoup 
plus  d'idees  et  de  combinaisons  d'idees  que  les  mots  ne  peuvent 
en  reproduire  dans  le  meme  temps  \  II  suit  de  Ih  que  la  pensee 
abstraite  possede  une  realite  psychique  independante  de  la 
representation  intuitive ,  et  que  tout  en  etant  puissamment 
aidee,  faciUtee  et  developpee  par  la  langue,  elle  constitue  en 


*  Les  nouveaux  essais  qui  ont  pour  but  de  mesurer  la  rapidity  de  la 
representation  sont  loin  d*atteindre  encore  ce  qui  serait  n^ssaire  poor 
r^oudre  notre  probltoe  d*une  maniere  ezacte  et  satisfaisaate. 
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elle-mto^  tin  proems  ind^pendant  du  langage'.  Ainsi  done,  les 
mots  ne  8ont  pas  des  id^es ;  les  idSes  ne  sont  pas  des  repre- 
sentations intuitives ;  la  pens^  sAtstraite  n'est  pas  une  pure 
£antaisie,  ni  un  parler  int6rieur,  mais  quelque  chose  de  sp6cifi- 
quement  different  de  ces  denx  derniers  actes.  Les  idSes  sem- 
blent  conteifiir  la  quintessence,  I'extrait,  si  je  puis  dire,  de 
TexpSrience.  Leur  essence  in  time  est  encore  plus  ignor^e  que 
leur  nature.  Nousaurions  bien  ici  et  \h  quelques  vagues  in- 
dices, yagues  6claircies  dans  un  domaine  des  plus  obscurs ; 
mais  passons. 

Si  le  nominalisme  extreme  va  trop  loin  dans  le  domaine  de 
la  subjectivity,  que  fait-il  au  point  de  vue  objectif  ?  En  accordant 
Texistence,  dans  I'esprit,  des  universaux  que  faut-il  penser 
de  I'exisience  de  quelque  chose  qui  leur  corresponde  dans  la 
nature  des  choses  ?  Le  g6n6ral,  a  dit  Aristote,  est  pour  nous  le 
secondaire,  en  rSaliti  le  primitif  (to  nporefm  rri  ^se) ;  le  particu- 
lier  est  pout  nou^  le  primitif  (to  npmpw  npo^  ^f^oc),  mais  en  soi 
c'est  le  secondaire.  Goring  conteste  d'abord  la  premiere  tnoitiS 
de  la  propceition  du  philosophe  grec,  en  pr6tendant  que  €  les 
enfants  et  les  gens  sans  culture  ne  forment  presque  que  des 
jageraentsg6n6raux  sous  la  prcission  du  m^canisme  psychique, 
un  petit  nombre  seulement  ^chappent  k  cette  habitude.  ^  Mais 
Texp^rience  montre  pr^cis^ment  le  contraire.  Les  premiers 
jugements  que  prononce  Tenfant  sont  toujours  particuliers ; 
ils  ont  cette  forme  :  «  ceci  est  \in  arbre,  i>  et  dans  les  com- 
mencements ils  se  r^duisent  mSme  k  la  simple  mention  du  pr6- 
dicat,  accompagn^e  d'un  signe  de  la  main  qui  d6signe  I'objet 
concret  et  special  qu'entend  I'enfant,  ce  qui  remplace  le  pro- 
nom  d6monstratif.  Les  jugements  g6n6raux  ne  viennent  que 
plus  tard,  ils  constituent  le  wntpw  npihg  ^fjux^.  Abstraction  faite 
de  tout  cela.  Goring  nous  dit  encore :  «  II  est  done  dans  Tes- 
sence  de  Fid^e  de  ne  point  avoir  d'objet  r^el  correspondant,  » 
et  aussi :  «[Chaque  fait  est  quelque  chose  d'individuel,  et  le  ge- 
neral, s'il  n'est  pas  une  conception  fantastique  du  cerveau,  est 
la  synthase  de  I'individuel,  soit  de  divers  objets  existant  sSpa- 

*  Vojez,  par  exemple,  les  sourds-maets. 
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rSment,  soil  d'un  grand  nombre  de  fails.  »  Cette  afBrmation 
appartient  h  la  philosophie  transcendante ;  elle  renferme  une 
petition  de  principe  mStaphysique.  A  supposer  mdme  qu'il  n'y 
ait  dans  le  monde  de  Texp^rience  que  le  particulier,  il£audrait 
alors  avant  tout  r^futer  Tid^alisme,  pour  lequel  le  monde  n'est 
que  <K  I'apparence  »  d'un  «  en  soi. »  Jusque-I&  il  est  toujours 
possible  que  ce  €  en  soi  :i>  consiste  dans  les  idees  de  Plaion. 
Celles-ci  sont  les  concepts  g6n6riques  de  la  r6alit6  transcen- 
dante {universalia  ante  rem).  Goring  nous  doit  encore  une  re- 
futation de  Tid^alisme.  M6nie  lorsqu'il  nous  I'aura  donn^, 

• 

U  ne  pourra  pas  nous  obligor  k  nier  logiquement  les  univer- 
salia in  re,  le  principe  gSn^ral,  Pessence  du  particulier,  des 
objets  individuels,  qu'admet  Aristote.  Avec  la  psychologie  seule 
Ton  ne  peut  arriver  jusqu'au  c6t6  objectif  du  realisme  dans  le 
sens  scolastique  du  mot  ^ 

Ceci  nous  am6ne  k  cette  lacune  signal6e  plus  baut  dans  les 
conceptions  de  notre  auteur,  d'ailleurs  si  savant  et  si  clair.  Ses 
d6veloppements  sur  la  possibility  et  la  n6cessit6  objective,  ainsi 
quesur  la  notion  si  essentielle  de  la  loi,  nous  montrent  que  dans 
ce  domaine,  dans  lequel  ont  travaill6  depuis  Leibnitz  presque 
tons  les  philosophes  aprioristesind^pendants,  il  lui  manque  les 
connaissances  suffisantes.  II  s'agit  des  math^matiques  et  des 
sciences  naturelles  qui  touchent  k  ce  sujet.  Les  math^matiques 
pr6cis6ment  posent  en  fait  les  universaux  (universalia  in  re\ 
c'est-k-dire  des  lois  math^matiques  naturelles.  Cette  science, 
comme  chacun  salt,  d6duit  a  priori  avec  une  n6cessit6  logique 
irrevocable,  sans  connaissance  empirique  pr6alable  de  tous 

*  Eelevons  en  passant  une  flagrante  inconsequence  de  Goring.  La  vo- 
lonte  joue  dans  sa  psychologic  le  r51e  essentiel ;  elle  est  donn^e  comme 
une  esp^ce  de  factotum,  comme  le  principe  de  la  vie  psychique.  Mais 
qu*est  «  la  volonte?  »  Evidemment  c^est  un  concept  general,  une  chose 
nominale.  Ce  qui  existe  in  concreto,  en  r^alit^  ce  sont  les  actes  partico- 
liers  de  la  volontd,  les  desirs,  les  actes  instinctifs,  les  impulsions,  les 
attractions,  etc.  «  La  volenti  »  comme  telle  est  une  abstraction.  £n  tant 
que  nominaliste  prononc^,  ennemi  des  notions  g^n^rales,  des  concepts 
g^n^raux,  GOring  n'etlt  pas  dtl  prendre  pour  principe  essentiel  une 
notion  gen^rique  pure ;  car  d'aprbs  le  systbme  de  G5ring  il  n*j  a  pas  de 
volonte. 
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les  fails  ou  m^me  de  quelques-uns  d'entre  eux,  plusieurs  lois 
gSn^rales,  auxquelles  doivent  se  subordonner  tousles  fails  con- 
crels  particuliers  d'une  m^me  classe.  D'ane  mani^re  g6n6rale, 
loule  science  exacte  part  du  postuiat  suivant.  II  y  a  dans  la 
nature  mSme  des  choses  une  logique  objective,  une  logique 
des  faits ;  c'est  Ik  ce  qui  constitue  la  l^gitiinite  g6n6rale  el  na- 
turelle  de  tout  ce  qui  se  produit.  A  la  logique  objective  corres- 
pond une  logique  subjective ;  k  la  logique  des  faits  une  logique 
des  pens6es  humaines.  Sur  cet  axiome  repose  la  possibility  ob- 
jective de  la  physique  math^malique  et  la  possibility  subjective 
des  sciences  de  la  nature  qu'on  appelle  empiriqaes.  C'est  en 
vertu  de  cette  logique  objective  qu'a  eu  lieu,  le  9  d^cembre 
1874,  depuis  2  h.  48  m.  du  matin  k  6  h.  57  m.,  un  passage  de 
V^nus  sur  le  disque  du  soleil ;  en  vertu  de  la  logique  subjective 
nous  avons  pu  le  savoir  d'avance.  C'est  aussi  en  vertu  d'un 
axiome  que  nous  saurions  que  si  ce  passage  n'avait  pas  dCi 
avoir  lieu  au  moment  indiqu6,  I'absence  de  ce  ph6nom6ne 
aurait  6t6  causae  n^cessairement  par  les  lois  de  la  nature  et 
qu*avec  une  connaissance  suffisante  de  ces  lois  dans  leur  en- 
semble, notre  logique  subjective  aurait  pu  constater  d'avance 
cette  absence.  C'est  enfin  dans  cet  axiome  que  le  naturaliste, 
Tempirique  comme  le  th^orique,  puise  la  volenti,  r6nergie  et 
Tenthousiasme  pour  son  travail.  C'est,  pour  tout  dire  en  un  seul 
mot,  Taxiome  de  la  causalite. 

Goring  parle  des  math^matiques  exactement  de  la  mSme 
mani^re  que  reropirisle  classique  Bacon  de  Yerulam,  c'est-k- 
dire  comme  quelqu'un  auquel  manque  le  sens  pour  cette  science 
k  vrai  dire  quelque  peu  exclusive.  II  rel^gue  les  math^matiques 
pures  dans  le  domaine  des  «  inventions  ing^nieuses,  i>  tandis 
qu'elles  constituent  la  science  des  lois  des  grandeurs,  qui  pos- 
s^dent  une  valeur  objective,  universelle  et  n6cessaire.  Notre 
auteur  n'est  pas  parfailement  au  clair  sur  la  valeur  logique  des 
lois  naturelles  et  la  raani^re  dent  on  la  d^couvre.  <k  On  n'a  qu'k 
refl^chir,  dit-il  k  propos  des  lois  naturelles,  comment  on  arrive 
^  les  6tablir;  elles  doivent  leur  origine  h.  I'observation  de  quel- 
ques  faits  particuliers  qui  se  produisent  de  la  mSme  maniere, 
et  par  analogic  on  conclut  qu'il  en  sera  ainsi  dans  tous  les  cas 
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donnas.  Ainsi  elles  n'ont  d'abord  que  la  valenr  d'ane  hypo- 
th6se.  }»  A  ces  affirmations  toutes  gSn^rales,  qui  s'appuient 
exclusivement  sur  la  partie  empirique  et  exp6rimentale  des 
sdences  ^cactes,  Ton  peut  opposer  des  arguments  et  des  exam- 
ples qui  d^truisent  la  tta^se  de  Gdring.  Ainsi,  les  lois  de  Oa- 
\i\€e  sur  le  mouvement,  celle  par  exemple  qui  dit  que  dans  an 
mouvement  constamment  acc6Ier6  la  distance  parcourue  est 
proportion nelle  aux  carr^s  des  temps,  sont  ind6pendantes  de 
toute  observation  empirique.  Elles  ont  une  valeur  universelle, 
sont  cat^goriques,  apodictiques  et  nullement  hypotb^tiques. 
Le  monde  empirique  des  ph^nom^nes  particuliers  leur  est  ne- 
cessairement  soumis.  Nous  savons  a  priori  que  la  r^gle  n'a  et 
ne  peut  souffrir  aucune  exception.  D'une  autre  c6t6  Goering 
parle ,  en  la  bl&mant,  de  rexp6rience  et  de  rinduction. 
<r  L'bomme  naturel,  dit-il,  se  croit  permis  de  conclure  du  petit 
nombre  de  faits  particuliers  qu'il  a  appris  h  tons  les  autres.  i 
Mais,  reraarquons-le,  le  naturaliste,  Tobservateur  le  plus  rigou- 
reux  font  exactement  de  m6me.  c  Quiconque,  dit  Liebig  dans 
son  int^ressante  ^tudesur  Bacon,  s*est  familiarise  quelque  peu 
avec  retude  de  la  nature,  salt  fort  bien  que  chaque  ph^nomene 
naturel,  chaque  fait  particulier,  renferme  toute  la  loi  ou  toutes 
les  lois  qui  le  produisent,  et  cela  d'une  mani^re  complete  et 
absolue ;  la  vraie  m^thode  ne  part  done  pas,  comme  le  veut 
Bacon,  d'un  grand  nombre  de  faits  particuliers,  mais  d'un  seul. 
Si  celui-ci  est  bien  expliqu6,  tous  les  autres  ph^nomSnes  ana- 
logues le  sont  aussi.  »  La  difiE^rence  entre  le  naturaliste  et  ce 
qu'on  appelle  c  I'homme  naturel  »  reside  en  deux  choses. 
Celui-ci  observe  sans  exactitude,  le  premier  le  fait  exactement. 
Le  naturaliste,  en  outre,  a  clairement  conscience  de  Tid^e  de 
loi,  de  runiversalite  du  principe  causal ;  il  salt  que  €  des  m^mes 
causes  doivent  proc^der  toujours  et  partout  les  m^mes  effets;  > 
chez  I'homme  naturel  cette  mSme  notion  est  plus  ou  moins 
vague,  peu  claire.  Le  principe  de  causality  est  la  grande  loi 
universelle,  qui  legitime  en  tant  que  loi  toutes  les  lois  trouvees 
par  la  voie  empirique.  Par  consequent  il  faut  statuer,  comme 
condition  n^cessaire  des  sciences  de  la  nature,  une  soumission 
des  phenom^nes  k  des  lois,  par  consequent  une  generality,  un 
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priDcipe  gdnSral,  universel,  objectif  {universalia  in  re).  Celui* 
ci,  il  est  vrai,  n'est  qu'une  hypoth^se  inQniment  probable,  uoe 
qaasi-certitude  pour  les  sciences  exp^rimentales  et  lesrecher- 
ches  qui  suivent  la  mSthode  inductive ;  mais  pour  les  lois  ma- 
thSmatiques  c'est  un  axiome  cat6gorique  a  priori, 

D'apr^s  cela  on  peut  dire  que  la  science  moderne  se  place  en 
quelque  mesure  au  point  de  vue  aristotdicien.  Le  math^mati- 
cien  ou  le  naturaliste  ne  songe  point,  cela  s'entend,  k  aitribuer 
a  laloi,abstraiteinent  formulae,  une  existence  objective,  r^elle. 
La  loi  du  levier,  de  la  gravitation,  de  Tattraction  mago6tique, 
de  rintersection  ou  de  la  marche  des  rayons  lumineux,  ne  sent, 
dans  la  forme  que  leur  donne  I'intelligence  humaine,  que  des 
combinaisons  id^eiles  subjectives,  des  jugements  g^n^raux; 
coinme  tels,  iis  ne  resident  que  dans  Tintelligence  de  celui  qui 
les  conQOit.  La  loi  formulee  se  trouve  in  intellectu  humano  ;  les 
mille  et  mille  cas  qui  rentrent  dans  cette  loi  in  natura  rerum. 
Hais  comme  les  faits  particuliers  suivent  leur  loi,  que  Tensemble 
des  fails  particuliers  d'un  mSme  genre  doit  se  regler  n^cessai- 
ment  d'apr^s  la  m6me  loi,  il  faut  qu'il  y  ait  quelque  part  dans 
la  nature  (in  natura  rerum\  dans  la  r^alit^,  une  correlation 
objective  entre  cette  loi  abstraitement  formulae  et  les  ph6no- 
menes  qu*elie  explique ;  il  doit  y  avoir  une  cause  r^ellement 
existante  agissant  sous  forme  de  loi  et  qui  produit  le  ph^no- 
icene  d'une  mani6re  logique  et  n^cessaire.  Qu'on  nomme  cette 
cause  r^elle  €  force  de  la  nature, :» ou  autrement,  peu  imporle, 
eUe  est  et  cela.  suffit. 

Une  chose  en  tous  cas  est  certaine.  Tant  que  le  nominalisme 
se  borne  k  nier  les  pens6es  abstraites  de  Tintelligence  humaine, 
il  demeure  immanent;  c'est  une  hypoth^se  psychologique,  que 
Texp^rience  a  k  justifier.  Maislorsqu'il  nie  la  rSalitd  intrins^que 
des  lois  naturelles,  admise  par  tous  ceux  qui  s'occupent  des 
sciences  de  la  nature,  et  qu'il  la  taxe  de  «  fantaisie  c^r^brale  :» 
ou  autre  designation  analogue,  il  devient  transcendant.  C'est 
alors  une  m^taphysique  dogmatique,  negative  il  est  vrai,  qui 
ne  se  distingue  du  dogmatisme  positif  de  Leibnitz,  de  Schelling 
ou  d'Arthur  Schopenhauer,  que  par  sa  pretention  de  connaitre 
la  non-existence  d'une  cause  r^elle  et  genSrale  des  faits  parti- 
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cullers,  tandis  que  les  autres  croient  en  connaftre  I'existence 
et  Tessence. 

Nous  en  arrivons  maintenant  au  point  le  plus  di£ficile,  k  h 
derni^re  objection  de  Goering  centre  le  c61^bre  a  priori  qui  est 
devenu  la  nourriture  et  la  vie  de  la  branche  la  plus  virile  da 
ddveloppement  philosophique  qui  suivit  Kant  (Fichte,  Schel- 
ling,  Hegel  et  aussi  Schopenhauer).  Donnons  tout  d'abord  un 
juste  tribut  de  louanges  et  notre  pleine  approbation  aux  paroles 
suivantes  de  notre  auteur.  «  Si  Kant  a  6t6  r6veill6  du  sommeil 
du  dogmatisme  sous  Tinfluence  de  Hume,  les  kantiens,  k  leur 
tour,  devraient  bien  sortir  de  leur  16thargie  m6taphysique  sous 
rinfluence  de  leur  mailre ;  en  d*autres  termes,  puisque  toute 
philosophie  moderne  digne  de  ce  nom  procMe  de  Kant,  les 
philosophes  doivent  de  leur  c6t6  appliquer  leur  critique  k  la 
critique  de  la  raison  pure,  afin  d'achever  par  cette  cBuvre  la 
r6forme  commenc6e  de  la  philosophie.  :d  Cos  mots  se  rappor- 
tent  pr^cis6ment  aux  formes  de  la  connaissance  a  priori  de 
Kant.  Or  tout  homme  impartial  avoue  que  cette  partie  du  sys- 
t6me  du  grand  philosophe  appelle  Snergiquement  une  r^forme 
fondamentale.  Mais  autre  chose  est  de  connattre  le  besoin  de 
revision  de  I'a  priori  kantien,  autre  chose  de  rejeter  absolument 
cet  a  priori.  Les  hommes  sans  parti  pris  suivent  la  premiere  de 
ces  m6thodes  et  Goering  la  seconde.  PoussS,  press^par  les  con- 
sequences de  son  eropirisme  sensualiste,  il  d^passe  de  beau- 
coup  le  but,  ce  qu'il  nous  reste  encore  k  prouver. 

Le  but  que  se  propose  la  Critique  de  la  raison  pure^  cbacun 
le  sait,  est  de  faire  un  inventaire  des  connaissances  qui  proc^- 
dent  de  la  raison  pure,  c'est-&-dire  des  connaissances  a  priori. 
Les  deux  caract^res  essentiels  de  celle-ci  sent  la  g^n^ralit^ 
et  la  necessity,  tandis  que  les  connaissances  a  posteriori  ou 
exp^rimentales  ont  tout  au  plus  une  g^n^ralit^  et  une  Evidence 
comparatives.  Dans  les  premieres  se  rangent  les  propositions 
telles  que  celle-ci :  deux  fois  deux  font  quatre ;  —  aux  secondes 
appartient  par  exemple  Taffirmation  suivante :  dans  nos  regions 
la  nuit  et  le  jour  se  succMent  dans  I'espace  de  vingt-quatre 
heures.  Pour  les  premieres  il  n'y  a  pas  d'exception  concevable, 
dans  les  secondes  celle-ci  est  possible,  en  tant  que  ce  genre 
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de  connaissance  procMe  de  Tinduction  et  non  pas  d'une  loi 
naturelle  n^cessaire.  Les  connaissances  a  priori  sont  dans  un 
rapport  intime  avec  rorganisation  particuli^re  de  notre  intel- 
ligence ;  il  n*en  est  point  ainsi  des  autres  qui,  si  elles  disparais- 
sent  ou  changent  de  contenu,  n*alt^rent  en  aucune  fagon  la 
nature  mdme  de  notre  intelligence.  Or  d'apr^s  Kant,  le  contenu, 
la  mati^re  de  la  connaissance,  nous  est  donn^  a  posteriori  par 
FexpSrience,  sa  forme  seule  est  a  priori.  Ainsi  toutes  les  con- 
naissances en  g6n6ral  supposent  certaines  formes  a  priori  de 
connaissance,  dans  lesquelles  doivent  se  ranger,  se  mouler  les 
connaissances  a  posteriori  obtenues  par  Texp^rience,  pour 
devenir  pour  nous  des  objets  susceptibles  d'etre  connus.  II  en 
est  ici  comme  de  la  lumidre  qui  provient  des  objets  visibles 
et  qui  doit  se  conformer  aux  lois  du  brisement  des  rayons  qui 
entrent  dans  notre  oeil  pour  que  ces  objets  puissent  ^tre  perQus 
par  notre  vue.  Les  deux  genres  de  connaissances  de  notre  in- 
telligence sont  ou  bien  des  intuitions  ou  des  pensees  ou  raisons. 
II  y  a  par  consequent  des  connaissances  a  priori  intuitives  et 
des  concepts  intellectuels  a  priori.  Les  premieres  sont  selon 
Kant  les  representations  de  Tespace  et  du  temps,  qui  ne  sont 
pas,  comme  on  le  croit  communement,  puise  dans  Texperience 
mais  qui  constitue  la  condition  sine  quanon  de  toute  experience, 
les  autres,  les  douze  categories,  qui  conditionnent  tous  les 
jugements  de  I'lntelligence,  et  que  pour  cette  raison  Kant 
deduit  par  induction  des  formes  du  jugement  de  la  logique  tra- 
ditionnelle.  Tout  cet  appareil  de  la  connaissance  a  priori  a  ete 
critique,  ronge  et  ruine  par  les  successeurs  et  les  disciples  du 
grand  philosophe.  Des  longtemps  on  a  sacrifie  ce  fameux  cata- 
logue des  douze  categories*,  avec  lequel  recole  kantienne,  dans 
le  sens  etroit  du  mot,  faisait  de  la  philosophie  k  bon  marche. 
Quelques-uns  (Schopenhauer  par  exemple)  ont  defendu  et  eieve 
jusqu'aux  nues,  comme  etant  le  plus  bel  ceuvre  de  la  critique 
de  la  raison.  Fa  priori  du  temps  et  de  Tespace,  tandis  que  d'au- 
tres  Tont  taxe  de  mesquin  prejuge.  On  a  beaucoup  discute, 
juge  et  condamne.  Plus  d'un  &ne  a  donne  son  coup  de  pied  au 

'  Ainsi  Hegel  dans  son  Encyclopedie ;  Herbart,  Trendelenbourg,  etc. 
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lion  mort.  —  Mais  un  fait  subsiste ;  on  pent  discuter  et  6lever 
des  doutes  au  sujet  du  contenu  da  Fa  priori ;  mais  le  peutron 
au  sujet  de  son  existence,  de  sa  r^alitd  rnSme  ?  Parmi  les  Epi- 
gones qui  suivirent  immEdiatement  le  grand  m^tre,  Herbart 
d6ik  rejetfe  les  formes  de  la  eonnaissance  a  priori^  qu'il  ramtoe 
toutes  k  son  m^canisme  des  representations.  Son  rejet  a  EtE 
approuve  par  plusieurs;  Goering  est  Tun  de  ceux-lk.  II  n'y  a 
pas  lieu  de  s'en  Etonner;  cela  est  fort  consequent,  car  nihil  est 
in  intellectu^  nisi  quod  antea  fuerit  in  sensuy  par  consequent 
le  temps,  Tespace,  la  causalite,  la  substance,  etc,  pas  plus 
qu'autre  chose.  Mais  au  lieu  d'examiner  la  valeur  des  arguments 
de  Gof3ring,  qui  trop  souvent  sont  plus  que  boiteux,  nous  pre- 
ferons  montrer  comment  Texistence  de  Ta  priori  semble  etre 
hors  de  doute. 

La  speculation  de  Kant  va  tr^s  profond,  mais  elle  ne  dessine 
que  les  contours  des  choses;  la  terminologieide  Tillustre  philo- 
sophe  est  lourde,  parfois  peu  precise ;  son  style  lapidaire  et 
pregnant  prete  aussi  trop  souvent  k  Tequivoque.  Aussi  plu- 
sieurs de  ses  conceptions,  justes  en  elles-memes,  mais  envelop- 
peesdansun  demi-obscurquitientderoracle,  ontbesoin  d'etre 
determinees  et  precisees  aiin  d'acquerir  leur  juste  valeur.  Ceci 
s*applique  tout  specialement  k  sa  connaissance  a  priori^  notion 
et  expression  technique  qu'il  eraprunta  k  David  Hume,  qu'il 
accepta  dans  le  sens  que  lui  avait  donne  ce  penseur,  mais  qu'il 
a  des  lors  singulierement  etendue.  D'apr^s  Kiint,  les  con- 
naissances  a  priori  doivent  etre  k  la  fois  generates  et  neces- 
saires,  k  telle  fin  que  pour  une  intelligence  de  memo  nature  que 
la  n6tre,  la  notion  contraire  soit  inconcevable*  Or  la  generalite 
et  la  necessite  sont  precisement  les  earacteres  specifiques  de 
la  loi.  Dans  sa  critique  dela  raison,  Kant  aborde  ses  rechercbes, 
son  analyse  deTintelligence,  avec  le  meme  postulat  qui  sert  au 
naturaliste  dans  son  etude  du  monde  exterieur,  k  savoir  que 
le  proces  qu'il  etudie  est  domine  par  des  lois  generates  et  fonda- 
mentales,  Ses  rechercbes  sur  les  connaissances  a  priori  nesont 
rien  autre  que  des  rechercbes  sur  les  lois  fondamentales  de 
la  connaissance  humaine.  Celles-ci,  quelles  qu'elles  soient  du 
reste,  auront  une  autorite  normative  aussi  bien  ponr  la  connais* 
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sance  du  sujet,  que  pour  celle  de  Tobjet  connu  d*une  fagon 
empirique.  II  en  est  de  ces  lois  comme  de  celles  de  I'optique, 
qui  valent  ^galement  pour  Tacte  subjectif  du  voir  et  pour  la 
nature  optique  de  Timage  objective  pergue.  Aussi  contient-elle 
una  v^ritg  profonde  cette  th^se  paradoxale  du  maitre  de  la 
philosophie  modeme :  c  L'intelligence  humaine  ne  tire  pas  de 
la  nature  les  lois  naturelles,  mais  elle  les  lui  impose. »  Le  sen- 
sualisme  consequent  pent  seul  contester  un  a  priori  pris  dans 
ce  sens;  mais  en  mdme  temps  il  conteste  aussi  I'ordre  r^el, 
soumis  k  des  lois  de  la  nature.  Nous  avons  vu  s'il  a  tort  ou 
raison.  Le  grand  module  de  Kant  6tait  Newton ;  il  a  lui-m6me 
compare  sa  r^forme  de  la  philosophie  avec  la  reforme  astrono- 
mique  de  Copernic;  mais  il  tendait  h  plus  encore,  il  aspirait  k 
devenir  le  Newton  de  la  raison  humaine. 

Quiconque  est  persuade  de  Tordre  normal  du  developpe- 
ment  dans  la  nature  doit  aussi  dtre  persuade  de  Tordre  nor- 
mal du  developpement  de  la  connaissance.  Kant  pent  s'etre 
trompe  sur  le  contenu  de  Ta  priori ;  il  a  peut-dtre  taxe  trop  bas 
les  difficultes  de  son  entreprise ;  mais  il  a  raison  en  affirmant 
Texistence  de  cet  a  priori.  Une  des  t^ches  les  plus  importantes 
et  les  plus  difficiles  de  la  philosophie  scientifique  de  Tavenir 
est  precisement  de  decouvrir  le  veritable  a  priori,  Ta  priori 
authentique. 


TH^L.  ET  PHIL.  1876.  30 
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G.-F.  CEhler.  —  Th4ologie  de  l'Ancien  Testament  *. 

Au  miliea  de  la  d^solante  pauvret^  de  la  litt^rature  theologiqae 
frangaise,  on  ne  peat  qae  salaer  avec  joie  et  reconnaissance  Tappari- 
tion  d'ane  TMologie  biblique  de  TAncien  Testament,  mSme  sous  la 
forme  de  traduction  de  I'allemand.  G'est,  si  noas  ne  noas  trompons 
fort,  le  premier  oavrage  de  ce  genre  dans  notre  langae,  et,  k  ce  titre 
d^J&,  il  est  destine  &  rendre  de  grands  services  k  nos  pastears,  h.  nos 
^tndiants,  voire  m6me  k  nos  lalques  cultives,  en  o£frant  une  occasion 
facile  d'^tudier  cette  branche  si  importante  de  la  th6ologie>  sonvent 
si  pea  connue,  soavent  aassi  profond^ment,  on  dirait  presque,  hon- 
teusement  ignor^e.  Beaucoup  d'hommes,  en  effet,  aa  miliea  de  noas, 
mdme  parmi  les  meillears,  n'ont  qae  des  id^es  tr^s  g^n^rales,  par 
consequent  tres  inexactes  la  plapart  da  temps  sur  la  religion  d'ls- 
raSl.  On  n'en  connatt  ni  Torigine,  ni  le  d^veloppement,  et  Ton  com- 
prend  d'apr^s  cela  qae  les  rapports  entre  TAncien  et  le  Nooveaa 
Testament  soient  d'ordinaire  fort  mal  saisis.  Merci  done  k  M.  de  Roa- 
gemont  de  sa  peine  et  de  son  consciencieax  travail. 

Aa  premier  abord^  il  est  vrai,  noas  Tavonons  franchement,  noos 
avons  et6  saisi  d'un  regret  k  la  vae  de  cette  traduction.  Poorqaoi 
choisir  Oebler,  excellent  sans  doute  k  bien  des  6gards,  mais  qui  a 
pourtant  ^t^  d6pass6,  ce  n'est  peut-6tre  pas  I'avis  da  pastear  neocM- 
telois,  par  Schultz  ?  L'onvrage  de  ce  dernier  est  plus  historique,  plas 
net,  plus  clair ;  si,  pour  plusieurs,  «es  bases  critiques  sont  sujettes  h 
caution.  Ton  ne  pent  pas  nier  pourtant  Tesprit  de  respect,  de  pi^ti 
mdme  qu'il  respire  de  toutes  parts.  Oehler,  au  contraire,  ma]gr6 
toutes  ses  qualit^s  a  cependant  de  grands  d^fauts;  mais  noas  ne 

*  Traduit  de  Tallemand  par  H.  de  Boagemont,  pasteur.  Tome  I*^  Paris 
et  Neuchfttel,  Sandoz  et  Fischbacher,  1876.  —  1  vol.  in-S,  Xm  et  387  pag. 
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Yoalons  pas  revenir  sar  ce  point,  pas  plas  qae  sar  le  contena  de  Tou- 
vrage  qai  a  et6  analyse  et  critiqu6  ici  m^ine,  il  y  a  pen  de  temps  \ 

Toatefois,  reflexion  faite  et  roalgre  nos  reserves,  nons  sommes 
d'avis  que  M.  de  Rongemont  a  bien  fait  son  choix»  qui,  s'il  ne  s'ex- 
pliqnait  pas  par  la  v§n6ration  da  disciple  ponr  le  maitre  et  la  con- 
formite  de  leurs  vues,  aurait  encore  de  tr^s  bonnes  raisons  pour  se 
faire  valoir. 

Oehler  a  d^s  longtemps  et6  reconnu  comme  Tan  des  maltres,  on 
peat  dire  hardiment  Tan  des  fondatears  de  la  theologie  bibliqae.  Si 
Ton  peat  reprocher  k  son  oeavre  posthume  des  defaats  reels  dans  la 
methode,  dans  la  division  de  T^tendue,  le  travail  da  grand  th6ologien 
de  Tabingae  se  distingae  n6anmoina  par  sa  minatiease  exactitude  et 
la  rlchesse  des  materiaux  mis  k  notre  disposition.  II  y  a  plus^  quel  • 
qaes-uns  des  defauts  de  ce  livre  se  changent  en  qualit^s,  sont  presque 
one  bonne  fortune  poor  notre  public,  pnv§  de  la  richesse  allemande. 
Au  lieu  d'avoir  une  simple  theologie  biblique,  nous  avons  du  m^me 
coup  un  fort  bon  r^sum6  de  Thistoire  d'lsraSl  ou  tout  au  moins  une 
bonne  histoire  biblique ;  k  cela  vient  encore  s'ajonter  un  fragment 
tr^s  bien  fait  de  la  partie  de  I'arch^ologie  bSbruque  qu'Oehlcr  fait 
rentrer  dans  sa  discipline. 

En  tradnisant  cet  ouvrage,  M.  de  Rougemont  n*a  pas  rendu  ser- 
vice k  nous  seuls,  mais  aussi  k  Oehler  lui-mSme,  car  il  a  donne  k 
rcenvre  de  son  mattre  v6nere  une  unite,  un  fini  qu'elle  est  loin  de 
posseder  dans  Toriginal  allemand  qui  n*est  que  la  reproduction  d'un 
coors  aagment6  ici  et  1^  de  quelqnes  616ments  nouveaux.  Les  longues 
et  nombrenses  notes  qui  chargent  le  volume  primitif  ont  disparu  et 
ont  6te  benreusement  fondues  avec  le  texte  proprement  dit.  Les  de- 
tails inatiles  pour  des  lecteurs  frangais,  quelques  citations  peu  impor- 
tantes  et  les  renvois  k  des  ouvrages  pen  connus  et  pen  consnltes  ont 
4t6  61agu6s,  ce  qui  donne  an  livre  tout  entier  une  forme  plus  facile, 
plus  agreable  et  plus  commode  pour  le  lectenr.  Tout  en  agissant 
aussi  librement,  M.  de  Rougemont  a,  autant  que  nous  avons  pn  le 
voir,  fait  mentir  le  proverbe  tradutore  tradiiore.  Nous  avons  devant 
nous  I'cenvre  du  th^ologien  de  Tubiugue,  ses  idees,  ses  conceptions, 
ses  forces  et  ses  faiblesses,  mais  c'est  un  Oehler  frangais  et  non-sen- 
lement  francis6.  Le  pasteur  neuch&telois  a  moins  fait  le  travail  de 
traducteur  qae  celui  d'un  disciple  qui  cherche  k  rendre  fid§lement  la 
pensee  de  son  mattre.  G'est  un  monument  k  la  memoire  d'Oehler. 

Toutes  ces  qualit^s  ne  nous  empSchent  pas  de  nonrrir  avec  M.  de 

'  Bevue  de  thiSdlogie  et  de  philoaophie,  Janvier  1876,  pag.  ^-106. 
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Rongemont  Tesp^rance  qae  son  oenvre  provoqaera  pent-Stre  an  joar 
«  la  composition  d'une  thiologie  de  I'Ancien  Testament,  originale, 
franQaise,  digne  enfin  da  pays  qui  a  prodoit  aatrefois  Oalvin,  Gap- 
pel,  Bochart,  Samuel  Petit,  Andr6  Rivet,  Jacqoes  Basnage  et  taut 
d'aatres! »  Cette  esp^rance  se  r^alisera-t-elle  ?  Nous  ne  le  savons; 
en  attendant  esperons  toajours.  Esperons,  en  tons  cas,  que  la  peine 
deM.de  Rougemont,  et  k  certains  egards  Tingratitude  qu'offre  toa- 
jours le  travail  d'un  traducteur  seront  amplement  compens^es  par  le 
nombre  des  lecteurs  qu'il  aura  su  attirer.  Alors  le  pasteur  neuch&te* 
lois  pourra  nous  donner  le  second  volume  de  I'ouvrage  de  son 
mattre^  uon  plus  seulement  avec  le  sentiment  bien  vif  d'avoir  tentinaB 
bonne  oeuvre,  comme  s^exprime  -le  modeste  traducteur,  mais  avec  la 
certitude  d'avoir  accompU  rSellement  une  bonne  oeuvre,  ce  dont  sent 
dej^  persuades,  je  le  crois,  tons  ceux  qui  ont  eu  le  plaisir  de  lire  son 
travail.  P.  C. 

L.  PuLSFORD.  —  Le  texte  compare  de  l'6vangile  selon 

SAINT  MATTHIEU*. 

D^cidement,  notre  6poque  a  pour  mission  de  valgariser  la  science. 
La  th6ologie  n'a  pas  6chapp6  It  ce  mouvement,  et  nombre  de  bons 
esprits  se  sent  donn6  la  tUcbe  de  r^pandre  dans  le  public  les  r^sol- 
tats  acquis  des  investigations  scientifiques.  Mais  on  ne  s'^tait  pas 
encore  avis§  de  fournir  h  ceux  qui  ignorent  la  langue  originale  da 
Nouveau  Testament  le  moyen  de  juger  par  eux-mSmes  et  de  tisu 
de  I'etat  du  texte  primitif.  G*est  \k  pourtant  ce  que  vient  d'entre- 
prendre  M.  Pulsford,  en  commen^ant,  —  car  nous  n'avons  ici  qn'an 
commencement,  —  par  T^vangile  selon  saint  Matthieu.  La  compa- 
raison  du  titre  et  du  sons-titre  suffit  dejit  pour  faire  toucher  an  doigt 
la  bizarrerie  de  Tentreprise ;  le  texte  compare  de  saint  Matthiea, 
lisons-notts  d*abord,  et  puis,  comme  explication,  comme  Univalent: 
essai  de  traduction...  quasi  lUtSrale  des  documents  les  plas  importants 
et  les  plus  anciens.  Nous  avions  cru,  jusqa*ii  present,  qu^un  texte  et 
sa  traduction  etaient  apposes  I'un  k  Tautre,  comme  Toriginal  et  sa 
copie ;  des  que  vous  me  donnez  une  traduction,  il  ne  pent  plus  6tre 
question  du  texte.  Et  puis,  ce  quati  lUterale^  11  est  vraiment  joli 
quand  on  vent  donner  le  texte  primitif  I 

*  Essai  de  traduction  synoptique,  pardUUe  et  quasi  UttSrale  des  docu- 
ments  hibliques  les  plus  importants,  etc;  par  L.  Pulsford.  —  Paris,  Sandos 
et  Fischbacher,  1875. 
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On  comprend  an  proced^  comme  celai-llt,  h,  litre  d'exemple,  poar 
donoer  one  id6e  des  divergences  minimes  qui  existent  entre  les  divers 
documents.  Mais  le  ponrsnivre  pour  une  s6rie  de  ehapitres,  pour  tout 
on  livre,  qai  sail  ?  poar  le  Nonveaa  Testament  tout  entier,  c'est  \k 
006  chimdre  qni,  si  par  malhear  elle  venait  &  r^nssir,  tournerait  an 
detriment  des  Etudes  bibliques  serieuses.  11  ne  manqaerait  pas,  apr^s 
cela,  d'excellentes  gens  qui,  en  toate  bonne  foi,  trancheraient  les 
questions  de  la  critiqae  da  texte  et  pretendraient  jager  en  connais- 
sance  de  cause  de  la  valear  des  variantes  et  choisir  entre  elles. 

Apr^  toat,  ceax  h  qui  M.  Palsford  veat  £tre  utile  en  sent  rMaits 
k  se  confier  en  ses  traductions  et  ses  informations.  Gonfiance  pour 
confiance,  le  but  n'eiit-il  pas  6te  plus  s(irement  atteint,  en  soumettant 
le  texte  des  documents  k  une  6tude  didactique  et  populaire,  illustr^e 
de  nombreux  exemples  ?  N'est-ce  pas  ainsi  qu'ont  precede  Angus, 
Ganssen^et  beaucoup  d'autres  ?  Aussi  le  public  Chretien  est-ii  parfai- 
tement  ras8ur6  sur  Texistence  des  variantes ;  ii  salt  qu'elles  ne  por- 
tent pas  la  moindre  atteinte  aux  v6rites  de  la  foi. 

Que  si  maintenant  le  l^cteur  s'etonne  qu'on  ait  pn  consacrer  du 
temps  et  de  Targent  k  une  telle  publication,  Tauteur  s'est  charge  lui- 
mSme  de  nous  en  donner  la  raison  dans  sa  preface.  G^est  une  ques- 
tion qui  le  preoccupait  dans  son  enfance,  et  maintenant  il  a  du  loisir 
pour  y  r^pondre.  Nous  avons  done  ici  un  projet  d'enfant  mis  k  exe- 
cution par  nn  homme  de  loisir.  G.  P. 


P.  Chapuis,  pasteur.  —  La  tradition  6vangelique  d'apri&s 

LES  QUATRE  GRANDES  fiPITRES  DE  PAUL.    Etudo   historique 

et  critique.  Lausanne,  1876. 

L*autear  se  propose  de  rechercher  les  donnees  historiques  que 
contiennent  les  6pttres  de  Paul  aux  Remains,  aux  Gorinthiens  et  aux 
Galates,  relativement  k  Thistoire  et  k  la  personne  de  Jesus.  A  cet 
effet,  Tauteur  interroge  successivement  ces  6pttres  sur  la  descen- 
dance de  J^suB,  son  enfance  et  sa  famille,  son  minist^re  et  son  en- 
seignement,  son  caract^re,  son  dernier  repas,  ses  souffrances,  sa  mort, 
BE  resurrection,  son  ascension  et  sa  gloire.  Le  r^sultat  est  que  Paul 
«  a  une  connaissance  exacte  des  principaax  faits  da'  minist^re  de 
J^sus  et  de  sa  vie  entiere  et  que  cette  vie  est  k  la  base  de  Tenseigne- 
ment  de  Tapdtre.  »  (Pag.  47, 67,  77.) 

J'avoue  que  la  demonstration  de  Tantenr  ne  m*a  nullement  con- 
vaincu.  Tontes  les  donnees  qu'on  obtient,  en  pressant  d'ailleurs  sou- 
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Tent  les  tormes  outre  mesnre,  manqaent  de  precision  historiqae,  si 
on  en  exeepte  la  sainte  chne  et  la  resurrection.  Si  Ton  songe, 
pour  ne  pas  en  citer  d'autres^  que  les  deux  grands  faits  de  la  vie  de 
J6sus  etaient  son  enseignement  et  ses  gu^risons^  on  est  confondo 
de  n'en  rien  trouver  chez  Tapdtre.  II  parle,  il  est  vrai,  quoiqne  ton- 
jours  k  sa  manij^re,  comme  J^sus,  de  la  SixaeocrOv)? ;  mais  qui  prouvera 
quMl  I'ait  emprunt^e  aux  disconrs  dn  Mattre  et  non  h  T Ancien  Testa- 
ment, leqnel  6tait  la  source  commune  du  maitre  et  du  disciple? 
Du  reste,  peut-on  soutenir  seriensement  que  Paul  ait  cit§  une  seule 
parole  importante  de  Gelui  qui  en  prononga  en  si  grand  nombre? 
Et  de  quelle  valeur  ces  allegations  eussent-elles  et6  pour  Ini, 
surtout  dans  ses  debats  avec  le  jnd6o-christianisme?  La  liste  que 
nous  trouvons  k  la  page  46  n'est  pas  de  nature  h  ebranler  noire 
opinion.  L'auteur,  sans  s'en  douter,  etait  pr^occupe  de  rid6e  de 
trouver  un  temoin  autbentique  et  complet  de  la  tradition  evangeliqae; 

il  a  cberche et  a  trouve,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  il  a 

voulu  voir  et  il  a  vu.  Gependant  une  appreciation  impartiale  des 
donnees  panliniennes  relativement  au  Christ  historique  doit,  ce  me 
semble,  nous  conduire  h  I'aveu  qu'elles  sont  aussi  maigres  que  rares. 
D'autre  part,  un  coup  d'oeil  jete  sur  les  confidences  que  Paul  noas 
a  laiss^es  h  regard  de  sa  vie  intime,  suffira  pour  expliquer  cc  pheno- 
mene.  Tout  son  cbristianisme  6tait  experimental ;  il  s'absorbait  dans 
la  revelation  interieure;  les  hommes  n'avaient  rien  k  y  voir.  (Gal.  I, 
12, 16.)  Le  Christ  xocTa  troLpm,  c'est-^-dire  le  Christ  dans  son  appari- 
tion terrestre  avait  pen  de  prix  k  ses  yeux.  (2  Cor.  V,  16.)  Son  Christ, 
k  lui,  c'etait  to  TrvEu^a.  (2  Cor.  Ill,  17.)  Plus  ses  implacables  adver- 
saires  se  vantaient  d'avoir  connu  le  Christ  xoera  (rdcjoxa,  d'avoir  mang^ 
et  bu  avec  lui  et  de  Tavoir  entendn  enseigner  dans  leurs  places  pa- 
bliques  (Luc  XIII,  26),  plus  Paul,  qui  lie  pouvait  pas  se  prevaloir  de 
ce  privilege,  se  retranchait  dans  la  citadelle  de  ses  visions  et  de  ses 
revelations  (2  Cor.  XII,  1)  ct  repondait  au  defi  insolent  des  judalsants 
par  cette  fiere  question:  N'ai-je  pas  vu  Jesus, notre  Seigneur?  (1  Cor. 
IX,  1.) 

II  y  aurait  k  joindre  k  cette  observation  generale  une  foule  de  re- 
flexions de  detail,  puisque  M.  Chapuis  cdtoie  ou  traite  une  foule  de 
questions  tres  controversees.  Nous  nous  bornerons  k  un  petit  nombre 
de  remarques  independantes  des  questions  generales,  conformement 
k  la  nature  de  ce  bulletin. 

1**  L'auteur  traduit  mog  (hQp^nov  (Jean  V,  27)  an  fils  d^homme  et  de- 
mande  si  ce  terme  ne  suppose  pas  la  descendance  humaine  de  Jesus 
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par  voie  natorelle.  (Pag.  33.)  D'abord  la  suppression  de  Tartiele  ne 
saffit  pas  encore  pour  justifier  cette  tradttction ;  car,  dans  ce  cas,  il 
faadrait,  par  exemple,  traduire  Mtdtrioi  Ipxtrtxt  (Jean  lY^  25)  par  tin 
Messie  vietU,  ce  que  lecontexte  evidemment  ne  sonffre  pas.  Mais  ob- 
servons  sartout  que  I'absence  de  l^artiele  vient  de  ce  que  mog  Mpdiinw 
est  dans  le  passage  qui  nous  occnpe  nn  attribut,  comme  I,  1.  eeo;  Sv 
6  Xoyoc.  (Le  A070;  etait  Dien,  non  un  Dieu),  X,  36.  rloc  rou  0soO  si^aI. 
(Je  suis  Fils  de  Dien,  non  unfits  de  Dieu.)  II  faut  done  traduire:  Dieu 
loi  a  mdme  donn^  le  pouvoir  d*exercer  le  jngement  parce  quHl  est  fils 
d^hamme,  Grftce  k  sa  qualite  d'attribut,  le  terme  de  6  uto?  roO  ovO^u- 
TTou  devient  vioc  Mfxonou ;  mais  la  valeur  des  termes  n'en  6prouve  pas 
de  modification ;  ils  restent  synonymes.  C*est  ce  qui  nous  conduit  k 
one  derni^re  observation :  6  uwg  tov  av0/)w7rou  du  !¥•  6vangile  (qu'il  ne 
faut  pas  confondre  avec  celui  des  synoptiques)  est  T^quivalent  de 
0  yjihg  TOO  ©sou.  (Voy.  XI,  4.  Cp.  k  XIII,  31.)  Le  Fils  de  rhomme  est 
dansle  ciel.  (VI,  62.)  De  l^til  descend  sur  la  terre.  (HI,  13.)  II  est  le 
Ao7o^  lai-mdme,  mais  en  tant  que  type  d'aprds  lequel  I'homme  est  cr66. 
(o  MpfoTTog  15  oujoovoO,  1  Cor.  XV,  47.)  Ainsi  0  X670C  vip^  eyhtro  corres- 
pond k  o  utog  TOV  dvOjOcdTTOu  xaTa|3s|3y?x6v  Ix  tov  ov/9oevov.  II  r^SUlte  de  tOUt 

cela  que  Dieu  n'a  pas  donne  k  Jesus  le  pouvoir  d'exercer  le  jugement 
parce  qn'il  s'est  fait  homme,  mais  parce  qu'il  est  le  Logos,  le  Fils  k 
qui  le  F^re  a  donne  d'avoir  la  vie  en  lui-mSme.  (Vers.  26.) 

2^  Dans  le  passage  de  Gal.  1, 19,  Irspov  $s  rwv  dTrooroXuv  ovx  sISov  dyoii 

'laxG>^ov  TovaSsXfov  rov  xvjhov,  Tauteur  pretend  que,  selon  Paul,  Jacques 
appartenait  au  cercle  apostolique  et  portait  le  titre  d*apdtre,  contrai- 
rement  k  la  tradition  synoptique.  (Pag.  36,  37.)  Je  pense  qu*il  y  a 
ici  une  erreur  k  regard  de  la  porl6e  des  mots  si  fAvi.  En  admettant 
celle  que  I'auteur  leur  attribue,  il  en  r^sulterait  que  Judas  anrait 
compt6  parmi  ceux  que  le  P^re  a  donnes  k  J6sus  (Jean  XVII,  12), 
ce  qui  est  contraire  k  Jean  VI,  70;  que  selon  Matth.  XII,  4,  les  prStres 
appartenaient  k  ceux  qui  accompagnaient  J^sus ;  que  selon  Luc  IV, 
26,  la  veuve  de  Sarpath  faisait  partie  des  veuves  Israelites  et  qu*enfin, 
selon  Apoc.  XXI,  27,  ceux  qui  sont  inscrits  au  livre  de  vie  rentrent 
dans  la  categoric  des  impnrs.  II  faut  done  bien  se  garder  d'accorder  k 
ci  [ih  la  rigueur  que  lui  attribue  M.  Ghapuis.  Ces  mots  correspondent  k 
a»ft;  et  cela  est  si  vrai  que  dans  des  passages  parall^les  Marc  (IX,  8) 
se  sert  de  a»a  tandis  que  Matthieu  (XVII,  8)  emploie  st  yon,  Qu'on  in- 
sere  de  nouveau  sISov  apr6s  d  lan  et  nous  obtenons  *  je  ne  vis  aucun 
des  antres  apotres,  mais  je  vis  Jacques,  le  frere  du  Seigneur.  O'est 
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ainsi  qo'au  nom  de  la  grammaire,  nous  feroiw  disparaitre  la  pr^ten* 
due  contradiction  qui  r^gne  entre  Paal  et  les  sjnoptiqnes* 

8^  A  entendre  M.  Chapnis,  la  reaction  qae  Paal  donne  de  la  c^ne 
est  la  pins  aneienne.  (Pag.  54,55.)  J'aYooe  qa'en  confrontant  les  recits 
divers,  places  en  regard  (pag.  52)  je  re^ois  ane  impression  toat  k  fait 
oppos^e.  Qa'on  veoille  bien  remarquer  la  gradation.  D'aprto  Marc 
(XIY,  22-24)  J^sos  prit  un  des  pains  du  repas  pascal,  le  rompit 
comme  de  contome  et  le  donna  k  ses  disciples.  U  prit  anssi  one  coope 
(TTOTi^joeov,  non  TO  TTon^/uov,  comme  Lac  et  Paul)  et  la  fit  circuler  parmi 
eox.  U  repr^sente  ce  pain  rompu  et  ce  vin  comme  les  symboles  de  son 
corps  qui  sera  brise  et  de  son  sang  qui  sera  repandu  sur  la  croix  poar 
fonder  Talliance  (t6  eupx  fAou  tyu  ZuxBriiaii),  c'est-ii-dire  la  vraie  religion. 
Voil^  tout.  II  r^gned^j^  quelque  modification  cbezMatthieu.  An  lien 
da  simple  >d(j3ere  de  Marc^  il  dit :  XajSsrs  ^o^ers  et  change  le  detail  his- 
torique :  ^ai  mw  I?  ourou  ttovtsc  (Marc  XIV,  23)  en  un  ordre  de  J6sus ; 
nins  e5  «vtoO  Travrsc  (Matth.  XXVI,  27.)  II  y  a  plus.  Si  Marc  n'offre 
que  la  representation  symbolique  du  pain  et  du  vin,  comme  signes 
du  corps  et  du  sang  du  Seigneur,  le  pain  et  le  vin,  selon  Matthiea,  ne 
sont  pas  senlement  des  signes  du  corps  et  du  sang,  mais  doivent  Stre 
manges  et  bns  par  les  disciples  comme  embl^mes  de  leur  eommunm 
au  corps  et  au  sang,  c'est-^-dire  anx  fruits  de  la  mort  de  Jdsus.  — 
Paul  va  plus  loin.  II  d6clare  express^ment  ce  qui  n'avait  ^  qa'in- 
dique  par  le  ^aysn  et  n-irrede  Matthieu  lorsqu'il  dit  que  le  pain  est  la 
xoivftmse  tov  o'cj^octoc  et  la  COUpe  la  xoevwvia  toO  oupMcroc  toO  XjmotoO  (1  Gor. 

X,  16)  et  qu'en  mangeant  le  pain  et  en  buvant  la  coupe  da  Seigneor 
indignement,  on  se  rend  coupable,  non  envers  les  signes  du  corps  etda 
sang  du  Seigneur,  mais  envers  ce  corps  et  ce  sang  (^x^  roO  0«dp«ro( 
xoi  ToO  wftaToc  ToO  xw^tou,  1  Cor.  XI,  27).  Paul  enfin  (1  Cor.  XI,  24, 25), 
ainsi  que  Luc,  h  son  exemple  (XXII,  19)  crige  Tacte  symboliqne 
destin6  k  retracer  la  mort  prochaine  et  sanglante  de  J^sus  en  instita- 
tion  permanente  de  T^glise  par  cette  addition  importante  et  r6iter^ : 
faites  eeei  en  memaire  de  mat.  Enfin  le  4«  6vangile  s'abstient  de  toote 
mention  de  la  ctoe  et  met  dans  la  bouche  de  J^sus,  en  les  modifiant, 
les  termes  qui  lui  sont  empruntes  (Jean  VI,  53-56,  manger  la  chair  et 
boire  le  sang  de  Jesus)  poar  marquer  la  communion  spirituelie  entre 
le  Christ  et  les  fiddles.  Maintenant  j'accorderai  volontiers  que  la 
redaction  de  Paul  est  plus  ample,  plus  nette,  plus  precise;  mais  je 
ne  saurais  me  persuader  qu'eile  soit  la  plus  ancienne. 

C'est  ainsi  que  nous  aurions  k  relever  une  foule  de  details,  notam- 
ment  celui  qui  concerne  le  pr6tendu  accord  de  Paul  et  de  Jean  ao 
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sajet  da  jonr  de  rimmdalfon  de  J68tis.  Mais  ces  discussions  noas 

entratneraient  bien  aa  deU  des  limites  qui  nous  sont  assignees  dans 

ce  moment.  Terminons  en  remerciant  M.  Cliapuis  de  son  travail  net 

et  substantial,  en  Tassurant  de  tout  Tint^rSt  s^rienx  que  ce  travail 

nous  a  inspire  et  en  lui  souhaitant  la  benediction  de  Dieu  h  I'entr^e 

de  la  belle  carri6re  qui  vient  de  s'ouvrlr  devant  lui. 

V.  G. 


La  religion  surnaturelle  *. 

Nous  avons  ici  I'ouvrage  capital  d*nn  anonyme.  Anglais  par  son 
point  de  depart,  il  est  Allemand  par  la  science  independante  dont  il 
foit  preuve.  La  th6ologie  Iraditionnelle  en  Angleterre,  comme  on 
sait,  sta4;ue  d'une  part  que  la  revelation  surnaturelle  nous  commu- 
nique des  connaissances  religieuses  que  la  raison  humaine  ne  con< 
nait  ni  ne  pent  connattre  sans  elle,  et,  d'autre  part,  qu'&  moins 
d'etre  6tablie  par  les  miracles,  la  foi  h  cette  r6v61ation  n'est  qu'nne 
bizarre  illusion.  Tout  revient  done  ici  h  Tevidence  du  miracle,  et  le 
bat  de  Tauteur  est  de  montrer  que  les  t6moignages  que  nous  trou- 
vons  dans  nos  quatre  evangiles  ne  suffisent  pas  pour  r^tablir.  A  cet 
effet,  il  examine  les  motifs  de  credibility  que  ces  evangiles  nous 
offrent,  et  conclut,  apr^s  un  examen  critique  de  la  litterature  chre- 
tienne  des  trois  premiers  siedes,  que  nous  ne  trouvons  de  traces 
reelles  de  I'existence  de  nos  evangiles  qu'un  Hecle  et  demi  apres  les 
evenements  qu'ils  racontent.  II  en  resulte  que  nos  evangiles,  eorits 
longtemps  apres  les  evenements  qu'ils  racontent  par  des  personnes 
inconnues  qui  n*etaient  pas  temoins  oculaires,  ne  sauraient  prouver  le 
caractere  surnaturel  de  la  revelation.  Ce  travail  est  remarquable  par 
les  considerations  generates  qu'il  presente  sur  le  miracle  tant  dans 
rintroduction  que  dans  les  conclusions.  Le  corps  de  Touvrage  se 
compose  d*nn  examen  tres  approfondi  des  temoignages  de  Tantiquite 
chretienne,  k  Taide  des  travaux  les  plus  autorises  de  la  science  alle- 
mande.  Si  Ton  pouvait  douter  de  Timportance  du  travail,  on  n'aurait 
qu*&  considerer  Tinteret  qu'il  a  excite  :  six  editions  d'un  ouvrage 
d'erodition  de  deux  fois  500  pages  dans  Tespace  d'une  seule  anneef 
Nous  esperons  y  revenir. 

'  SupefncUural  reUgion ;  an  inquiry  into  the  reality  of  divine  revdation. 
Two  volumes.  Sixth  edition.  Tiondon  1875. 
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Theses  academiques. 

Alois  Perrin.  —  Le  MrnisrisiE  dans  l'6glise  apostolique*, 

L'anteur  s'occupe  en  premier  lien  sp^cialement  des  apdtres,  h, 
cause de  Timportance de  leur  mission. Lear  t&che  6tait  double:  rendre 
t^moignage  k  J^sus-Christ,  et  entretenir  la  vie  spirituelle  des  croyants. 
L'^glise  se  composait  k  son  origine  de  plasiears  commanaut6s  isolees 
les  unes  des  autres.  Les  apdtres,  charges  de  les  diriger^  formaient 
entre  elles  nn  lien  ext^rienr,  et  assaraieni  ainsi  ranit6  de  Teglise. 
Mais  les  apdtres  n'^taient  pas  seuls  actifs.  Chaque  croyant  exergait 
sa  part  d'activit^  dans  T^glise.  On  ne  pent  s'appuyer  snr  TinstitntioD 
des  apdtres  pour  pr6tendre  qn'nne  certaine  classe  de  Chretiens  est 
mise  k  part  pour  le  service  du  Seigneur.  Dans  le  Nouveau  Testament 
nous  trouvons  Tid^e  du  sacerdoce  universeL  Tous  les  chr6tiens  n'ezer- 

m 

gaient  cependant  pas  dans  T^glise  la  mdme  part  d'activit§,  et  il 
s'6tablit  de  bonne  heure  diverses  fonctions  sp6ciales,  se  basant  snr 
les  dons  divers  communiques  aux  croyants  par  le  Saint-Esprit 

Passant  ensuite  en  revue  les  diverses  charges  dont  il  nous  est 
parl§  dans  r£criture  (apdtres,  6vang61istes,  diacres,  anciens),  Tautear, 
montre  comment  elles  ont  pris  naissance  k  mesure  que  le  besoin  s'en 
faisait  sentir.  Primitivement  les  inixTxtmoi  ne  se  distinguaient  pas  des 
npe<T^tpoi.  Ce  n'est  que  dans  les  ^pitres  d'Ignace  que  nous  voyons 
des  traces  positives  de  T^piscopat.  On  ne  trouve  rien  non  plus  dans 
le  Nouveau  Testament  qui  justifie  Tid^e  de  Tepiscopat  de  Pierre  ft 
Rome,  bien  que  TapOtre  ait  vraisemblablement  s6joume  dans  cette 
ville.  Pour  exercer  une  charge  un  fiddle  doit  sV  sentir  appel^  int^- 
rieurement.  Get  appel  int6rienr  est  pr6suppos6  par  Tappel  ext^rieor 
de  r^glise;  ce  dernier  ne  confdre  pas  an  caractdre  special  k  ceax 
qui  en  sont  I'objet. 

II  rdsulte  de  cette  etude  que  le  ministdre  gdn^ral  de  tous  les 
croyants  et  le  ministdre  des  charges  ne  sont  pas  en  contradiction 
Tun  avec  Tautre ;  le  second  est  une  des  manifestations  du  premier. 
LUnstitution  des  charges  ecclesiastiqnes  se  justifie  pleinement  par 
I'exemple  de  Teglise  primitive;  ce  n'est  pas  un  fait  accidentel,  parti- 
culier  k  cette  6poque^  dans  laquelle  TEsprit  de  Dieu  agissait  avec  ane 
intensity  toute  spSciale.  L'eglise  ne  pent  se  passer  de  conductears 
qui  entretiennent  dans  son  sein  la  vie  spirituelle  et  veillent  au  main- 
tien  de  la  doctrine.  II  faut  se  garder  cependant  d'imiter  servilement 
Torganisation  de  Tdglise  apostolique;  le  principe  reste^  mais  la  forme 
pent  varier  suivant  les  besoins  de  chaque  6glise.  D.  J. 

*•  Lausanne,  1875. 
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¥iu%  DuGAssE.  —  Etude  historique  et  critique  sur  le 

TRANSFORMISME  ET  LES  THI^ORIES  QUI  S'Y  RATTACHENT. 

Dhs  rantiquit^  jasqa'ft  nos  jonrs,  observe  Tauteur  en  commengant, 
les  hommes  ont  fait  aux  qaestions  qae  la  nature  lenr  pose  deux 
reponses  principales  dont  la  forme  seale  varie.  Toutes  les  solutions 
des  probldmes  m^taphysiqaes  peuvent  6tre  ramen^es  h  deux  tjrpes 
generaux  :  le  sensualisme^  m^canique  et  monistiqne,  souvent  mat^- 
rialiste;  le  spiritualisme  t61^ologique  et  daalistique,  pouss§  parfois 
jnsqn'^  Tid^Iisme.  Le  transformisme  contemporain  se  rattache  au 
premier  de  ces  types.  L'aatear  retrace  avec  details  Thistolre  de  cette 
tbSorie  scientifique,  en  la  prenant  d^s  ses  origines  jasqa'&  ses  repre- 
sentants  contemporains,  en  se  plaisant  h,  faire  ressortir  les  traits 
ridicales  des  adeptes  anciens  et  modernes,  et  les  inconvenantes 
pr§tent]ons  des  pins  fanatiqaes.  Au  nom  d'autorit^s  scienlifiques 
considerables^  et  k  Taide  d'nne  discussion  dialectique  habile,  Tauteur 
se  prononce  centre  la  solution  que  le  darwinisme  donne  aux  pro- 
blemes  scientifiques.  Le  darwinisme  ne  se  justifie  pas  comme  hypo- 
tbese  scientifique.  Les  hommes  m6mes>  partisans  dn  transformisme 
scientifique,  qui  n'en  accepteraient  pas  les  consequences  philosophi* 
qaes  et  th^ologiques  paraissent  demeurer  dans  une  impasse  dont  la 
contradiction  devrait  les  faire  sortir.  Aux  yeux  de  M.  Ducasse, 
« le  darwinisme  pousse  h,  ses  consequences  extremes  bannirait  Vkme 
da  corps  hnmain,  et  Dieu  de  la  nature,  supprimerait  pbilosophie, 
psychologies  th6odic6e  et  morale.  »  II  est  done  urgent  de  faire  une 
gaerre  d^clar^e  au  monisme  philosophique  qui  prend  la  forme  du 
transformisme  scientifique.  L'auteur  a  soin  de  remarquer  en  termi- 
nant  que  cette  lutte  est  du  domaine  de  la  pbilosophie,  et  non  de  la 
theologie ;  que  celle-ci  doit  rester  etrang^re  h  des  d6bats  qui  ne  la 
regardent  pas.  «  Tant  que  les  faits  religieux  ne  sent  pas  contest6s,  la 
pbilosophie  pent  et  doit  discnter^  mais  discuter  seule.  La  religion 
doit  s^abstenir  et  ne  pas  opposer  des  anatb^mes  k  des  theories,  des 
credos  k  des  experiences  pbysiologiques.  >  H.  C 


SoCrilTfe    DE    LA    HaYE    POUR    LA    DEFENSE    DE    LA    REUGION 
CHWfeTIENNE,   4876. 

Les  directeurs,  dans  lenr  session  d'avril  1876,  ont  prononc6  sur 
cinq  m^moires  traitant  la  question  : 
Faut'Uconsiderer  le  mouvement  neo-catholique  comme  tin  phenomkne 
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passager,  ou  trouve-Uil  dans  U  passi  une  raison  d'itre  el  un  avenk  f 

Le  premier  m^moire,  allemand,  de  peu  d'etendue,  avec  I'^pigraphe 
Omne  malum  a  clero,  faisait  penser,  k  juger  par  Tepigraphe,  h  nn  pro- 
testant ;  mais  il  se  troava  que  rauteor  6tait  an  altramontain  et  s'^ait 
inspir6  d'on  parti  pris  amer.  A  cdte  d'un  certain  talent  et  d'une 
grande  penetration,  ce  travail  manifestait  nne  telle  absence  d'appre- 
ciation  equitable  da  moavement  et  de  ses  antecedents  historiqaes  qa*ii 
ne  pouvait  pas  etre  question  de  lui  assigner  le  prix. 

Le  second,  allemand ,  avec  repigraphe :  ri  ^oe^io-opw  toZc  avO/xMTrwj 
TovTot?  (Act.  IV,  16)  ne  pouvait  pas  etre  considerc  comme  une  r6ponse 
k  la  question.  L'auteur  ne  s'6tait  pas  soucie  de  remonter  anx  ori- 
gines  du  mouvement.  SUl  a  fait  qnelques  reflexions  aussi  justes  que 
pratiques  tant  pour  prouver  le  caract^re  transitoire  dn  neo-catho- 
Hcisme  que  pour  refuter  les  preuves  du  contraire,  ces  prenves  dn 
pour  et  du  contre  etaient  si  mal  choisies,  classSes  et  expos6es,  qu'elles 
manquaient  absolument  de  force.  L'auteur  n'6tait  pas  remonte  aux 
principes.  II  n'etait  pas  non  plus  exempt  de  partialite.  La  forme  enliii 
manquait  d'attrait.  En  consequence,  il  ne  pouvait  pas  etre  question 
de  couronner  son  travail. 

Le  troisieme  memoire,  en  hollandais,  avec  repigraphe :  Staat  in  de 
Vryheid  attestait  un  esprit  Chretien  et  de  vastes  connaissauces,  visibies 
dans  la  description  du  mouvement,  le  portrait  de  ses  chefs  et  Texamen 
de  sesorigines.  £n  revanche^  ce  memoire  presentait  des  defauts  irre- 
parables.  L'auteur  ne  s'eiait  pas  borne  k  son  sujet.  Les  debuts  da  neo- 
catholicisme  s-etaient  transformes  en  une  bistoire  abregee  de  reglise 
romaine,  abrege  d'ailleurs  qui  laissait  beaucoup  k  desirer  quanta  la 
classification  et  k  Tappreciation  des  faits.  Le  mouvement  n'etait  pas 
non  plus  bien  caracterise  et  les  heureuses  esperances  que  Taatear 
concevait  de  son  avenir,  manquaient  de  base  solide.  Impossible  encore 
de  decerner  le  prix. 

Le  quatrieme  memoire,  allemand,  avait  pour  epigraphee :  Ditf 
deutsche  Wissenschaft  ti.  s.  w.  La  premiere  partie  etait  la  meilleure;  le 
tableau  du  neo-catholicisme,  notamment  de  celui  de  la  Suisse,  etait 
bien  trace.  La  seconde  partie  ne  manquait  pas  de  merite :  les  an- 
tecedants  etaieot  bien  exposes,  quoiqne  la  forme  laiss^t  k  desirer. 
Cependant  Texposition  des  phenomenes  historiques  etait  trop  pea 
determinee  par  la  nature  du  catholicisme  lui-meme  et  se  trouvait  do- 
minee  par  la  conviction  pcrsonnell^  de  Tauteur.  La  derniere  partie 
ajoutait  aux  mSmes  defauts  celui  de  ne  pas  etre  achevee.  Impossible 
de  decerner  le  prix. 
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Le  cinqnieme  m6moire  n'a  pas  pa  robtenir  davantage.  Epigraphe: 
So  bestehet  nun  in  der  Freiheit,  (Gal.  V,  1.)  La  premiere  partie  des- 
crjptiye  n'^tait  pas  complete;  Tautear  s^y  bornait  presqae  exclasi- 
vement  h  TAllemagne.  La  caract^ristique  du  mouvement  dans  la  se- 
conde  partie,  la  revendication  de  ses  droits  dans  la  troisi^me  et  les 
pronostics  relativement  It  son  avenir  dans  la'quatri^me^  renfermaient 
de  bons  Elements.  Mais  ici  encore  la  question  des  principes  etait  trop 
negligee.  Le  droit  que  poss^dent  les  n^o-catholiqnes,  comme  parti  de 
r6forme,  n'^tait  pas  apprecie  d'apr^s  les  principes  de  T^glise  catholi- 
qae  et  la  prophetic  toachant  son  avenir  n'etait  pas  mise  en  rapport 
avec  les  besoins  de  I'epoque  actuelle. 

Les  directeurs  n'ayant  pu  accorder  le  prix  h  ancnn  des  comp^titeurs 
ont  decide  de  modifier  la  question  et  de  la  remettre  au  concours. 

«  On  demande  un  travail  sur  le  mouvement  neo-catholique  de  nos 
jours.  II  s'agit  d'en  tracer  Torigine  et  les  progr^s,  d'en  determiner  le 
caract^re,  de  le  rapprocher  de  ph^nom^nes  analogues  dans  T^glise 
chr6tienne  et  d'en  appr^cier  Tavenir.  » 

Les  concurrents  ne  sontpas  astreints  k  cette  redaction;  elle  n'est 
destin^e  qu'^  r^sumer  les  points  principaux  que  la  direction  veut  faire 
rentrer  dans  la  tractation  du  sujet. 

On  attend  la  reponse  avant  le  15  decembre  1877. 

Les  trois  m^moires  parvenus  avant  le  15  decembre  1875  sur  Vunion 
des  communautes  chretiennes  avec  les  trois  ^pigrapbes  :  Die  Glieder 
Christi  u.  s.  w,  £ph.  lY,  3 ;  Job.  X,  16,  feront  Tobjet  de  la  discussion 
des  directeurs  dans  la  s6ance  prochaine  de  septembre. 

On  attend  enfin  des  r^ponses  avant  le  15  decembre  1876  sur  les 
questions  relatives  au  darwinisme,  an  dogme  de  la  chute  et  au  rapport 
qui  existe  entre  la  foi  religieuse  des  peuples  et  la  maniere  dont  ils 
traitent  leurs  morts.  (Yoy.  Revue  1875,  pag.  635-637.) 
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hoff. 

UterarUch  Overzichl, 
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Straatman.  Nog  eens  het  Papias-Fragment  (II). 

EuENEN.  Idealvorming  (Dr.  A,  Pierson.  Een  Levensbeschonwing). 
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Janvier, 

H.  Taine.  De  Tacqaisition  da  langage  chez  les  enfants  et  les  peoples 

primitifs. 
P.  Janet.  Les  caases  finales. 

H.  Spencer.  'Esqaisse  d'ane  psychologie  compar^e  de  Thomme. 
Analyses  et  comptes  rendus. 

*  Bevue  philosopMque  de  la  France  et  de  VHranger,  paraissant  tous  les 
znois,  dirig^e  par  Th.  Bibot.  Chaque  num^ro  de  la  revue  contient :  P  Fh- 
sieurs  articles  de  fond.  2^  Des  analyses  et  comptes  rendus  des  nouveanx 
ouvrages  philosophiques  fran9ais  et  strangers.  3^  Tin  compte  rendu 
aussi  complet  que  possible  dts  pitblications  pModiques  de  T^tranger  pour 
tout  ce  qui  conceme  la  philosophie.  4^  Des  notes,  documents,  observa- 
tionSy  pouvant  servir  de  mat^riauz  ou  donner  lieu  k  des  vues  nouvelles. 
—  Paris,  librairie  Germer  Bailli^re  et  Comp.,  17»  me  de  FEeoIe-de-Mf 
decine. 
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Revue  dee  pModiques  eiran§ers,  {AUemaind$,)  —  Bibliographie  et  rensei' 

gnements. 

Fevrier. 

W.WuNDT.  Mission  de  la  philosophic  dans  le  temps  present. 

Ch.  BifcNARD.  L'esthetiqne  allemande  contemporaine. 

G.  H.  Lewes.  L'hypoth^se  de  Tenergie  sp^cifiqne  des  nerfs. 

P.  Tannery.  Le  nombre  naptial  dans  Platon. 

Analyses  et  comptes  rendus. 

Bevue  des  periodiques  Hrangers.  (Anglais.)  —  Notes  et  renseignements, 

—  Ucres  nouveaHtx, 

Mars, 

J.  Stuart  Mill.  La  philosophie  de  Berkeley. 

£.  Yagherot.  Les  antecedents  de  la  philosophie  critiqne. 

Th.  Ribot.  La  dur^e  des  actes  psychiqaes. 

Observations  et  documents  :  Les  elements  et  la  formation  de  Tid^e  do 

moi,  par  H.  Taine. 
Analyses   et  comptes  rendus.  —  Revue  des  periodiques  itrangers, 

(Italiens.)  ^  Livres  nouveaux.  —  Une  statue  a  Spinoza. 

Avril, 
Li:oN  Dumont.  De  Thabitude. 

E.  Yagherot.  Les  antecedents  de  la  philosophie  critique.  {Fin.) 

L.  LiARD.  Des  notions  d*esp6ce  et  de  genre  dans  les  sciences  de  la 

natare. 
Observations  et  documents :  Laura  Brigdmann. 
Analyses  et  comptes  rendus. 
Revue  des  periodiques.  {Anglais,  frangais.)  —  Correspondances,  renseu 

gnements,  livres  nouveat^x. 

Mai. 

F.  BouiLLiER.  De  la  cause  de  la  douleur  et  dn  plaisir. 
J.  SouRY.  L'histoire  du  materialisme  de  Lange. 

J.  Laghelier.  Etude  sur  la  th6orie  du  syllogisme. 

A.  HoRwiGZ.  Histoire  du  deveioppement  de  la  yolont6. 

Analyses  et  comptes  rendus. 

Revue  des  periodiques  Strangers.  {Allemands.)  —  Livres  nouveaux. 

Jum. 

E.  deHARTMANN.  Schopenhauor  et  son  disciple  Frauenstedt. 
D'.  R.  LifcPiNE.  Les  localisations  cer^brales.  I.  L'aphasie. 

G.  H.  Lewes.  Spiritualisme  et  materialisme. 

P.  Begnaud.  Philosophie  indienne.  L'^cole  ved&nta.  L  Les  sources. 
Analyses  et  comptes  rendus. 
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Revues  des  periodiques  iirangert,  (Anglais.)  —  Uvres  nowoeaux  et  ren- 

seignements. 

JuiUei. 

Ch.  Renard.  L'histoire  de  Testhetique  de  Max  Schasler. 

E.  DE  Hartmann.  Schopenbaner  et  son  disciple  Fraaenst»dt.  (Fm) 

£.  Naville.  La  place  de  Thypothtee  dans  la  science. 

Th.  Ribot.  La  psychologic  de  Herbart 

Notes  et  documents :  La  tb6orie  antomatiqae  de  i'actiyit6  animale.  — 

L'aniformit6  de  la  nature. 
Analyses  et  comptes  rendus.  —  Revue  des  periodiques  etrangers,  {Itdlie, 
Espagne.)  —  Uvres  nouveaux. 


Ouvrages  remits, 

Le  ministdre  dans  r^glise  dn  sidole  apostolique.  Tb^se  par 

Alois  Perrin.  —  Lansanne,  1875. 
Grundriss  der  Fhilosophie,  von  F.  A.  von  Hartsen.  L  Abthei- 

Inng  :  Allgemeine  Einleitnng  in  das  Studiam  der  Philosophie.  — 

Nordbansen,  1875. 
Th^ologie  de  rAncien  Testament,  par  G.  F.  (Ebler.  Tradait  de 

Tallemand,  par  H.  de  Rougemont.  —  Tom.  L  Paris  et  Keach&tel, 

1876. 
La  dootrine  du  Logos  ohez  Fhilon  d*Alezandrie,  par  Henry 

Soulier.  —  Turin,  1876. 
Yermisohte  philosophische  Abhandlnngen,  von  F.  A.  Hartsen. 

Heidelberg,  1876. 


Vient  de  parattre,  an  bureau  de  la  Critique  pMlosepliiquey 

rue  de  Seine,  54,  un  ouvrage  curieux  et  original,  qui  ne  pent  manqaer 
d'attirer  Tattention  de  toutes  les  personnes  qui  s'occupent  de  philo- 
sopbie,  de  politique  et  d'bistoire  :  —  UCHRONIE  (l'Utopie  dans 
l'histoire), esquisse  historique  apocrypke  du  developpement  de  lam- 
lisation  europeenne^  tel  quHl  n'a  pas  iti^  tel  qu'il  auraii  pu  itre,  par 
M.  Renouvier  (un  beau  vol.  in-8,  7  fr.  50).  —  Ce  livre,  destin6  k  com- 
battre  le  fatalisme  et  roptimisme  bistorique,  pr6sente  k  rimaginatioo 
le  tableau  d'une  serie  bistorique  fictive  k  partir  de  Maro-Aur^Ie, 
d'une  marcbe  de  Tbumanite  autre  et  meilleure  que  celle  qui  a  6te 
suivie.  G'est  Tapplication,  on  pent  dire  Villustration  litt^raire  de  la 
pbilosopbie  critidste  de  Tbistoire. 


LAUSANNE  —  DfPRIMERIE  GEORGES  BRn>EL 


L'APOTKE  JEAN 

EST-IL  L'AUTEUR  DU  TV^  EVANQILE^P 


Voilk.trente  ans  que  rillustre  professeur  Baur  de  Tubingue 
^ntreprit  ses  remarquables  recherches  sur  la  question  johan- 
iiique,  que  ses  amis  et  ses  adversaires  I'ont  discul6e  k  leur 
tour  et  k  leur  point  de  vue  et  qu'elle  continue  encore  k  6tre 
une  question  brdlante  dans  la  Suisse,  en  AUemagpe,  en  Hol- 
lande,  en  Angleterre.  Toutefois ,  si  je  ne  me  trompe ,  cette 
Revue  ne  s'en  est  pas  encore  occup^e,  ou,  si  elle  I'a  envisag^e 
fugitivement  sous  une  face,  elleneTapas^tudi^e  sousTautre*. 
Un  essai,  comme  celui-ci,  ne  pourra  done  pas  paraltre  inop- 
portun,  ni  superflu. 

Qu'on  ne  se  trompe  pas  cependant  sur  sa  port^e  et  qu'on 
veuille  bien  tenir  compte  de  ses  pretentions  tr^s  modestes.  La 
question  johannique  est  tr^s  vaste  ;  son  histoire  seule  rempli- 
rait  un  volume '.  EUe  propose  des  probl^mes  comme  ceux-ci : 
quand  et  oil  d^couvre-^t-on  les  premiers  vestiges  de  cet  £van- 
gile  dans  la  litt^rature  des  deux  premiers  slides  que  le  temps 
a  ^pargn6e  ?  quel  est  le  syst^me  th6ologique  qu'il  expose  ?  cet 
evangile  est-il  ou  n'est-il  pas  historique?  nous  offre-t-il  une 
tradition  fiddle,  originale,  parall^Ie^  supdrieure  ou  ind^pen- 
dante  de  celle  des  synoptiques  ou  bien  un  simple  emprunt  fait  k 

*  Cette  question  a  donn^  lieu  k  une  discussion  anim^e  dans  une  stance 
de  Ja  soci^t^  vaudoise  de  th^ologie.  Nous  offrons  aujourd'hui  k  nos  lee- 
teurs  Texposition  de  Tune  des  thfeses  du  d^bat;  la  livraison  prochaine 
«ontiendra  Tezposition  de  la  th^e  oppos^e.  (R4d,) 

« Voir  Fanalyse  d'un  ouvrage  de  M.  van  Oostereee,  dans  la  Bevue  de  1868, 
et  le  compte  rendu  d'un  ouvrage  de  M.  WUtichen  dans  celle  de  1869. 

*  On  trouvera  une  exposition  int(§ressante  de  la  marche  de  la  question 
johannique  dans  les  tout  derniers  temps,  par  M.  Holtzmann,  JahrbUcher 
fUr  protestantische  Theologie,  1875,  pag.  626-635. 
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celle-ci  et  transform^  dans  un  but  determine?  Qui  en  estl'au- 
teur,  si  Jean  ne  Test  pas?  quand  cet  auteur  a-t-il  vecu?  est-il 
originairement  juif  ou  paien?  quel  a  ^16  son  but?  Nous  nous 
gardons  bien  d'essayer  de  r6pondre  k  toutes  ces  questions.  C'est 
toutau  plus  si,  en  passant,  nous  en  c6toyons  quelques-unes 
toutes  les  fois  que  nous  ne  pourrons  pas  nous  en  dispenser. 
L'unique  objet  de  notre  trs^vail  est  Vauthenticite  du  IV^  evangik, 
Le  sujet  est  d6j^  assez  vaste,  assez  complexe  et  assez  d61icat> 
comme  on  va  le  voir.  Nous  devons  nous  borner  h  Tessentiel. 

I 

CommenQons  par  constater  le  t^moignage  que  Tevangile  lui* 
mSme  rend  k  son  auteur.  Les  critiques,  si  partag^s  sur  tant 
d'autr^s  points,  sont  assez  gen^ralement  d'accord  sur  celui-ci: 
I'auteur  du  IV«  6vangile  y  est  repr6sent6  comme  le  disciple 
que  J^sus  aimait,  le  disciple  par  excellence  et  notamment 
comme  Jean  Tapdtre,  le  fils  de  Z6b6d6e. 

II  suffit,  ce  semble,  pour  s'en  convaincre,  d*analyser  le  pas- 
sage XIX,  35.  Celui  qui  Va  vu  (c*est-k-dire  sortir  du  sang  et  de 
I'eau  du  c6t6  du  crucifix)  en  a  rendu  temoignage  et  son  temoi- 
gnage  est  digne  de  foi  et  il  sait  qu'il  dit  vrai  afin  que  vous 
croyiez  aussL  II  r6sulte  de  ce  passage  que  le  t^moin  oculaire 
qui  n'est  pas  nomm6  est  repr^sente  :  1®  comme  un  disciple  de 
J6sus  (afin  que  vous  croyiez  aussi) ;  2«  comme  encore  vivant  au 
moment  oii  r6vang61iste  6crit  (11  sait  qu'il  dit  vrai) ;  S®  comme 
I'auteur  lui^meme  (t7  sait  qu'il  dit  la  verite  j  nous  avons  ici  Tex- 
pression  d'un  fait  de  conscience  intime ;  Tauteur  et  le  temoin 
sont  identiques) ;  4p  comme  la  m^me  personne  qui  s'appelle 
ailleurs  le  disciple  que  J6sus  aimait;  car,  selon  XIX,  26,  c'est 
le  seul  disciple  que  r6vang61iste  suppose  6tre  present  au  pied 
delacroix. 

Ce  t6moin  oculaire  repr^sente  Jean  Tapdtre.  II  est  facile  de 
s'en  convaincre  par  un  proc6d6  d'61iminalion.  Le  disciple  que 
Jesus  aimait  est  au  nombre  des  douze,  car  au  dernier  repas  il 
etait  couch6  sur  le  sein  de  Jesus.  (XIII,  23.)  II  ne  saurait  6tre 
I'un  des  douze  nominativement  signal^s  dans  cet  6vangile,  ni 
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Andr^,  ni  Pierre,  ni  Philippe,  ni  Nathanafil,  ni  Thomas,  ni  Jude, 
pour  ne  pas  parler  de  Judas  Iscariolh.  II  fautdonc  ie  chercher 
parmi  les  cinq  qui  restent.  Parmi  ces  cinq  il  doit  occuper  une 
place  distingu6e.  Or  nous  savons  par  les  syhoptiques  que 
c*etaient  Pierre,  Jacques  et  Jean  qui  rentraient  dans  cette  cat6- 
gorie.  Ce  sera  done  un  des  fils  de  Zeb6d6e,  et  nous  pensons  de 
pr^fSrence  k  Jean  par  la  raison  que  le  disciple  que  J6sus  aimait 
est  souvent  combing  dans  cet  6vangile  avec  Pierre  (XIII,  23, 
24;  XVIII,  15;  XX,  2),  comme  Jean  Test  ailleurs.  (Luc  XXII, 
S;  Act.  Ill,  1 ;  IV,  13, 19  ;  VIII,  14.)  Ajoutons  que  si  Jean  ne 
se  cache  pas  sous  la  denomination  du  disciple  que  J6sus  ai- 
mait, on  ne  comprend  pas  comment  un  disciple  aussi  c^l^bre 
en  Asie  Mineure  ne  figure  pas  dans  un  ^crit  apparemment  ori* 
ginaire  de  cette  contr^e.  Disons  enfin  qu'en  admettant  Tapdtre 
Jean  on  s'explique  pourquoi,  dans  le  IV«  6vangile,  le  pr6cur- 
seur  soit  constamment  appel6  Jean  tout  court,  k  la  diffiSrence 
des  synoptiques  qui  Tappellent  toujours  Jean-Baptiste.  La  con- 
fusion n'etait  pas  possible. 

li  r6sulte  de  ces  donn^es  que  Tauteur  du  IV«  6vangile  y  est 
reprisente  comme  le  disciple  de  J^sus  par  excellence  et  notam- 
ment  comme I'apdtre  Jean;  mais  il  n'en  r^sulte  pas  encore  que 
celui-ci  ait  ete  effectivement  Tauteur  du  IV®  6vangile.  Si  cet 
6vangile  fournissait  les  preuves  irr6fragables  du  contraire,  il 
faudrait  admettre  qu'un  auteur  inconnu  ait  voulu,  pour  une 
raison  ou  pour  une  autre ,  faire  passer  cet  6crit  pour  Toeuvre 
d'un  disciple  de  Jesus,  qu*il  ait  ^crit  sous  un  nom  suppose.  Or, 
dans  ce  temps-1^,  les  id^es  en  fait  de  propri^te  litt^raire  ^talent 
tenement  difli^rentes  de  ce  qu'elles  sont  de  nos  jours  que  cette 
hypoth^se  n'aurait  rien  de  contraire  h  I'esprit  de  T^poque. 

En  effet,  on  se  prevalait  chez  les  Juifs  et  k  leur  exemple 
chez  les  chr6tiens  des  premiers  si^cles,  d'un  nom  connu  et  v6- 
n^r^  du  public  auquel  on  s'adressait,  dans  un  int^r^t  religieux. 
Ce  ph^nomtoe  s'explique  d'une  part  par  Tauonymie  qui  r6- 
gnait  dans  I'ancienne  litt^rature  des  H6breux  et  de  Fautre  par 
le  culte  des  noms  propres  qui  s'introduisit  chez  les  Juifs  apr6s 
le  retour  de  la  captivite.  On  connalt  le  grand  nombre  d'^crits 
qui  se  form^rent  bors  du  canon  de  I'Ancien  Testament  sous 
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les  noms  d'Enoch,  de  Mo'ise,  de  Salomon,  d'Esa'ie,  d*£sdras, 
toates  apocalypses  dont  I'essence  est  d*6tre  pseudonymes  \ 
Quant  au  canon  de  TAncien  Testament,  personne  n'ignore 
combien  de  Psaumes  sont  mis  sur  le  coropte  de  David  et  com- 
bien  de  Proverbes  ainsi  que  TEccl^siaste  Font  6t6  sur  celui  de 
Salomon,  tandisqu'uncontemporainjuif  d'Antiochus  Epipbane 
fait  prof^rer  ses  oracles  k  Daniel.  II  en  fut  de  m6me  aux  pre- 
miers slides  del'dglise.  Non-seulement  le  nombre  d'evangiles, 
d'actes,  d'apocalypses  apocrypbes,  c'est*^-dire  sous  des  noms 
supposes,  est  considerable  ',  mais  dans  le  canon  du  Nouveaa 
Testament  un  auteur  inconnu  fait  ^crire  k  Pierre  une  seconde 
^pttre  avec  toutes  sortes  de  protestations  personnelles  sur  le 
compte  de  cet  apdtre.  (2  Pier.  1, 13-15, 18;  III,  1.)  Et,  pour  ne 
pas  citer  d'autres  exemples,  ne  faut-il  pas  admettre  que  dans 
les  synoptiques  la  primitive  6glise  a  mis  sur  les  l^vres  de 
J^sus  des  discours  qu'il  n'a  pas  prononc^s,  k  moins  qu'on  ne 
lui  attribue  des  proph^ties  catSgoriques  sur  son  retour  visible 
et  tr6s  prochain  d^menties  par  r^venement?  (Math.  XVI,  27, 
28 ;  XXIV,  29  ss.)  Ce  serait  tr^s  mal  connaitre  Tantiquit^  que 
de  placer  cette  pseudonymie  sur  la  m^me  ligne  que  notre 
fraude  litt^raire,  de  poser  le  dilemme  moderne:  histoire  ou 
imposture,  deparler  de  faussaires  dans  I'acception  que  la  juris- 
prudence donne  k  ce  terme  et  de  crier  k  Thypocrisie  et  k  rim- 
pi6t6.  La  grande  masse  de  ces  ouvrages  prouve  combien  pea 
de  scrupule  on  se  faisait  de  ces  proc6d6s.  Ce  qui  6tait  ^difiant 
6tait  vrai ;  ce  qui  6tait  Evident  6tait  antique  ;  ce  qui  6tait  digne 
d'un  apdtre  6tait  apostolique.  On  croyait  si  peu  manquer  ainsi 
k  J6sus-Christ  lui-m6me  qu'on  6tait  persuade  de  I'honorer  en 
lui  mettant  sur  les  l^vres  ce  qu'on  savait  de  meilleur.  On  s'en 
rapportait  au  TrvcOfue '. 

*  Voir  Histoire  des  idSes  messianiques  depuis  Alexandre  jusqu'h  Sadrien, 
par  Maurice  Vemes,  Paris  1874. 

*  11  STiffit  de  rappeler  les  Evangdia  apocrypha  et  les  Ada  apostdlanm 
apocrypha  public  par  C.  Tischendorf^  Lipsiss  1851,  1853,  et  Touvrage  de 
M.  Vernes  cit^  plus  haut. 

'  Voyez  Dillmann,  Pseudepigraphen  des  N,  T.  tmd  Apokryphen  des  N.  T., 
dans  la  Beal.  Encyd.  de  Herzog,  XII,  300-337 ;  Kttstlin,  Die  pseudonym 
Liner,  d.  dU.  IRrche.,  Theol.  Jahrb.  de  Baur,  X,  1851,  149-221.  Ce  dernier 
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II  est  done  possible  que  nous  ayons  affaire  ici  k  un  auteur 
anonyme.  Les  donn^es  de  I'^poque  autorisent  cettehypothdse. 
II  s*agit  maintenant  de  rechercher  si  Thistoire  d'une  part  et  le 
contenu  du  IV«  6vangile  de  Tautre  la  repoussent  ou  la  con- 
firment. 


11 


Nous  commenQons  par  interroger  le  temoignage  des  deux 
premiers  siecles  de  Veglise,  Que  disent-ils  de  Vauteur  du  IV<* 
evangile? 

S'il  fallait  examiner  quels  sont,  pendant  cet  intervalle,  les 
auteurs  eccl^siastiques  et  les  h^r^tiques  qui  ont  constats  ou 
non  par  leurs  allegations  Yexistence  du  IV®  evangile,  nous  de- 
vrions  envahir  les  colonnes  de  cette  revue  pour  bien  long- 
temps.  Ges  passages  sont  tellement  conlrovers6s  que  tel  savant 
trouve  d6}k  des  traces  de  notre  Evangile  chez  Barnabas,  tandis 
que  d'autres  soutiennentquejusqu'k  Tan  170  on  n'en  constate 
pas  une  seule  ni  chez  les  auteurs  eccl6siastiques,  ni  chez  les 
gnostiques*.  II  est  permis  d'en  conclure  que  ces  traces  ne  sau- 
tentpasauxyeux.  Heureusement  nouspouvons  nous  dispenser 
de  prononcer  ici  un  jugement  qui  sous  notre  plume  risquerait 
d'etre  t6meraire.  Nous  n'avons  qu'ii  nous  occuper  de  la  ques- 
tion de  savoir  ce  que  les  deux  premiers  siecles  nous  disent  de 
Vauteur  du  IV«  6vangile,  ce  qui  est  bien  different.  Or,  les  re- 
sultats  h  cet  6gard  sont  parfaitement  unanimes.  C'est  Th6o- 
phile,  6v6que  d'Antioche,  qui  le  premier  signale  nominative- 
ment  Jean  Tapdtre  corame  auteur  du  IV«  6vangile,  dans  son 
apologie  du  christianisme,  adress6e  Si  un  paien,  Autolycus  (II, 

travail  est  classique  sur  la  mati^re;  il  justifie  le  ph^nom^ne  en  rexn'i* 
quant,  notamment  par  rapport  au  IV"  Evangile.  A.  Hilgenfeld ,  H.  K 
Einleitung  in  das  Neue  Testamenty  1875,  pag.  165-173. 

•  Pour  8*en  convaincre,  il  suffit  de  confronter  Tischendorf,  Wann  wur^ 
den  unaere  JSvangdim  i>erfa8stf  Leipzig  1865,  avec  M.  Scholten,  Die  Sites' 
ten  Zeugniase  hetreffend  die  Schriften  des  N.  T,  historisch  untei'suckt,  a.  d, 
hoU,  von  C.  Manchotf  Bremen  1867.  Ce  dernier  oiivrage  est  une  r^ponse 
au  premier.  Je  me  permets  de  le  recommander  k  ceux  qui  ne  connais- 
sent  que  celui  du  th^logien  de  Leipsig. 
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22),  c*est-&-dire  en  180  ^  Tootes  les  aatres  ddsignations  qu'on 
a  cru  trouver  soil  chez  les  valentiniens  H6racl6on  et  Ptol6m^, 
soit  chez  Justin,  soil  cbez  Marcion,  sont  fortement  controver- 
sies. Circonstance  accidentelle,  si  Ton  veut,  ce  silence  ne  laisse 
pas  que  d'etre  un  fait  de  la  plus  haute  importance ;  il  a  lieu  de 
nous  frapper  surtout  chez  Polycarpe,  disciple  de  Jean  et  chez 
Papias,  son  contemporain,  Tun  et  I'autre  en  Asie  Mineure,  s'il 
est  vrai,  comme  on  I'admet  g^n^ralement,  que  Jean  a  fini  par 
jouer  un  si  grand  r61e  dans  cette  contr6e.  A  partir  de  Th6o- 
phile,  d^s  la  fin  du  11^  si^cle,  le  IV^  6vangile  est  attribue  ^  Jean 
par  Ir^nee,  Tertuliien,  Clement  d*Alexandrie.  Mais  iei  on  se 
demande  quelle  est  la  valeur  bistorique  de  ces  tdmoignages, 
s^par6s  d*ailleurs  de  plus  d'un  si^cle  de  I'^e  apostolique. 

Cette  valeur,  ce  semble^  ne  saurait  Stre  bien  considerable. 
Tout  le  monde  reconnalt  qu'on  ne  proc^dait  pas  k  cette  ^po- 
que  par  voie  d'investigation  critique.  Convenons  que  c'est  d^ja 
un  tr^s  grave  inconvenient  lorsqu'il  s*agit  de  faits.  Mais  est-ii 
mSme  bien  vrai  que  Ton  eAt  pour  devise  supreme :  transmis 
ou  non  transmis  ?  Prenons  Ir^nee  dans  son  ouvrage  contre  les 
heresies  compost  de  177-192.  D^fend-il  Torigine  apostolique 
des  6vangiles  avec  des  armes  historiques  ?  la  tient-il  de  Poly- 
carpe  ?  Non,  au  lieu  de  recourir  k  des  t6moignages,  il  se  livre 
k  des  raisonnements  aprioristiques  qu'il  est  permis  de  qualifier 
de  bizarres.  II  ii'y  a,  dit-il,  il  ne  pent  y  avoir  que  quatre^van- 
giles,  ni  plus,  ni  moins.  Pourquoi  ?  Parce  qu'il  n'y  a  que  qua- 
tre  points  cardinaux,  quatre  esprits  et  quatre  cherubins  (C. 
hcer.  Ill,  11  §  8.)  Les  quatre  6vangiles  correspondent  d'ailleurs 
aux  figures  myst6rieuses  de  la  vision  apocalyptique  :  celui  de 
Jean  r6pond  au  lion,  celui  de  Luc  au  boeuf,  celui  de  Matthieu 
k  I'homme,  celui  de  Marc  k  I'aigle.  {Ibid,)  Nous  renvoyons  h 
Ir^n^e  ceux  qui  d^sirent  connaltre  les  raisons  qui  portent  ce 
P^re  k  voir  une  ressemblance  entre  le  second  ^vangile  et  un 
aigle,  entre  le  troisi^me  et  un  boeuf.  —  Le  t^moignage  de  Ter- 
tullien  aura-t-il  plus  de  poids  ?  Est  apostolique,  selon  lui,  ce 
qui  est  admis  par  les  ^glises  fondles  par  les  ap6tres.  (c.  Marc. 

ItMDiwii  yjiyti*  h  oLpyjn  x.  t.  ). 
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IV,  5.)  Avait-il  fait  des  recherches  aupr6s  des  ^Uses  toiuchant 
Jean  Fap6tre  ?  Nous  I'ignorons,  mais  nous  avons  lieu  d'en 
douter  lorsqu'il  ne  sail  nous  raconter  autre  chose  de  Jean  que 
I'anecdote  qu'il  fut  }ei6  dans  Thuile  bouillanie  sans  en  6prou- 
ver  aucuD  mal.  Tertullien  donne  ce  fait  comme  faisant  partie 
de  la  tradition  conservee  par  les  eglises  apostoliques  et  y  ren* 
voie  les  h^r^tiques  comme  k  la  source  de  toute  certitude.  (De 
proescr.  hoeret.  c.  36.)  *  —  Enfin,  quant  a  Clement  d'Alexandrie,  il 
saMra,  pour  fixer  le  degre  de  creance  qu'ii  merite  dans  la  dis- 
cussion qui  nous  occupe,  de  rappeler  qu'il  prend  Tepitre  aux 
Hebreux  pour  une  traduction  grecque  faite  par  Luc,  sur  un 
original  hf^breu  di^  k  la  plume  de  Paul.  {Hypot,  apud  Eus,  H. 
E,  VI,  14,  2.) 

II  est  permis  de  conclure  que  vers  la  fin  du  11^  siecle  I'origine 
apostolique  du  IV^  .6vangile  etait  g6n6ralement  accept^e,  mais 
sans  preuves  historiqv^s;  c'etait  un  dogme.  L'autorit6  ecclesiasti- 
que  sanctionna  la  tradition  au  IV^  siecle  par  les  conciles  de  Lao- 
dic6e(364),  d'Hippone  (393)  et  de  Carthage  (397).  D^slors  per- 
sonne  n'en  douta.  Ni  le  moyen  &ge,  ni  la  r^forme  ne  songerent 
^  soulever  la  question.  L'examen  s6rieux  ne  date  que  du  com- 
mencement et  surtout  du  milieu  de  notre  si6cle. 

La  critique  externe  ne  nous  donnant  pas  de  reponse  satis- 
faisante  k  la  question  que  nous  nous  sommes  pos^e*,  nous  al- 
iens interroger  la  critique  interne,  infiniraent  plus  riche.  Ici 
nous  devons  nous  livrer  k  deux  rapprochements  essentiels  : 

1®  Le  iy«  6vangile  et  le  Jean  de  Thistoire. 

2o  Le  IV®  6vangile  et  le  J6sus  des  synoptiques. 

Ill 

C'est  ici  que  vient  se  placer  naturellement  une  question 
pr^alable  :  si  Jean  Tapdtre  est  Tauteur  du  IV®  6vangila,  pour- 
quoi  ne  se  nomme-t-il  pas  ?  qu'est-ce  qui  a  pu  Tengager  k  se 

*  C'est  encore  Tertullien  qui  prend  le  livre  d'H^noch,  compost  sous  les 
Hasmon^ns,  pour  un  livre  ant^luyien.  (De  cuUu  feminarmn)  I,  3. 

*  Eeuss.,  Eifil.,  5.  Auflage,  1874.,  s.  232.  «  L'incroyable  peine  qu*on  s'est 
donn^e  pour  amasser  des  t^moignages  extemes  prouve  seulement  qu'on 
n'en  poss^dait  pas  de  satisfaisants.  » 
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d6rober  sous  cette  qualification  myst6rieuse  du  disciple  que 
J6sus  aimait  ?  £st-ce  par  reserve,  par  pudeur,  par  modestie  ? 
Mais  estril  plus  modeste  de  se  donner  mysterieusement  une 
qualification  aussi  honorifique  que  de  d6cliner  tout  simple- 
ment  le  nom  qu'on  porte?  —  Ou  bien,  6tait-ce,  comme  d'au- 
tres  Tout  pr^tendu,  parce  que  cette  designation  ^tait  famili^re 
aux  premiers  lecteurs?  Mais,  pour  ne  pas  dire  que  Papias,  qui 
devait  le  savoir,  n'en  sail  rien  {Eus.  H,  ^.  III,  39,  4),  n'y  a-t-il 
pas  chez  Tevang^liste  quelque  pretention ,  quelque  vanity  k 
s'appliquer  un  nom  que  la  veneration  deTSglise  lui  aurait  con- 
t6v6  ?  On  se  demande  plut6t  si  un  apdtre  pourrait  avoir  ^crit 
un  ouvrage  si  different  de  ceux  de  ses  pred^cesseurs,  sans  j 
mettre  son  nom  comme  garantie  des  ev6nements  merveilleux 
et  des  doctrines  nouvelles  que  son  livre  contient?  S'il  a  eu  la 
pretention  de  donner  une  vie  de  J^sus  ind^pendante  de  cell& 
qu'ont  compos^e  ses  devanciers,  il  semble  qu'il  aurait  id  justi- 
fier  cette  pretention  par  Tarticulation  non  equivoque  de  soi> 
nom. 

Mais  nous  nous  batons  de  rapprocher  le  Jean  de  Thistoire 
et  le  IV«  evangile  et  de  rechercher  si  Tun  correspond  aPautre. 

Selon  le  IV®  evangile,  le  fils  de  Zebedee  etait  en  Judee  lors- 
que  jesus  Tappela  (I,  28);  il  etait  de  plus  disciple  du  Precur- 
seur  qui  le.renvoie  k  jesus.  (I,  35-41.)  Selon  Marc  (1, 19,  20)^ 
il  etait  au  moment  de  sa  vocation,  en  Galilee,  peoheur  occupe 
k  raccommoder  ses  filets.  On  a  voulu  accorder  ces  contradic- 
tions manifestes  en  supposant  deux  vocations,  Tune  provisoire 
en  Judee  et  Tautre  definitive  en  Galilee.  II  faut  convenir  que 
les  recits  ne  fournissent  k  ce  sujet  aucune  espece  d'indication 
et  que  rien  n'y  fait  soupQonner  une  pareille  distinction.  11  y  a 
plus.  Le  IV®  evangile  s'y  oppose  formellement  en  racontant 
qu'immediatement  apres  leur  vocation  en  Judee,  les  disciples 
suivent  Jesus  et  Taccompagnent  k  Cana.  (II,  1,  2.)  Ajoutons 
que  s'il  est  vrai  que  le  Precurseur  renvoyait  ses  disciples  h 
Jesus,  comme  le  veut  le  IV®  evangile  (I,  35-37),  on  ne  conQoil 
pas  comment  il  a  pu  continuer  de  reunir  autour  de  lui  une 
ecole  qui  se  separait  des  principes  de  jesus,  comme  le  veut 
Marc.  (II,  18.) 
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Le  caractere  du  fils  da  Z6b^d6e  nous  fournira  des  contrastes 
bien  plus  tranchants.  Rappelons-nous  que  J^sus  donna  a  Jean, 
comme  k  son  fr^re  Jacques,  le  surnom  de  Boanerges  ou  fils  du 
tonnerre,  a  cause  de  sou  temperament  fougueux  et  que  tout 
conspire  kjustifier  ce  surnom.  Jean  ne  veut-il  pas  empScher 
un  homme  de  travailler  au  nom  de  J6sus,  h  moius  qu*il  ne  se 
joigne  au  cercle  le  plus  etroit  de  ses  disciples  ?  (Marc  IX,  38.) 
Ne  demande-t-il  pas,  «n6me  apr^s  avoir  entendu  J6sus  re- 
tracer  son  caractere  messianique,  d^pourvu  de  tout  faste,  de 
tout  6clat  (Marc  VIII,  31-33),  h  6tre  assis  k  la  droite  du  Messie, 
c'est-Si-dire  k  6tre  son  premier  ministre?  (Marc  X,  35-37.)  Ne 
veut-il  pas  engager  son  maitre  k  faire  descendre  le  feu  du  ciel 
sur  une  bourgade  inhospitali^re  de  la  Samarie?  (Luc  IX,  51- 
55.)  Peut-on  trouver  ici  plus  d*affinit6  entre  J6sus  et  Jean  d'une 
parr,  qu'entre  Jesus  et  Pierre  ou  Jacques  de  I'autre  ?  £st-ce  \k 
un  disciple  qui  a  p^netre  plus  que  tout  autre  dans  Tesprit  du 
Seigneur,  du  vivant  de  son  Maitre^  ainsi  que  le  IV®  6vangile  le 
repr6sente?  Appellera-t-on  cet  esprit  imp6tueux,  exclusif,  am- 
bitieux,  vindicatif,  une  nature  qui  vit  plus  au  dedans  qu'au  de- 
hors, une  nature  profonde  et  receptive  ?  En  fin,  qu'y  a-t-il  de 
commun  entre  le  r61e  accentu^  de  Tun  des  Boanerges  et  le  r61e 
efface  du  (n  disciple  que  J^sus  aimait  ?  »  (Cp.  I,  38 ;  XIII,  25.) 

N'oublions  pas  non  plus  les  destinees  de  rap6tre  Jean,  telles 
que  nos  documents  divers  les  retracent.  Constatons  que  le  IV* 
^vangile  ne  mentionne  aucun  des  incidents  relatifs  acetap6tre 
et  rapport^s  par  les  synoptiques  :  ni  sa  vocation  sur  les  rives 
du  lac  de  Galilee,  ni  son  admission  k  Tapostolat,  nisa  presence 
aupres  du  lit  de  la  belle-m^re  de  Pierre,  ni  la  maison  mortuaire 
de  Ja'lrus,  ni  la  transfiguration,  ni  les  derniers  discours  sur  la 
monlagne  des  Oliviers,  ni  la  cene,  ni  Tagonie  de  Geths6man6, 
evenements  dont  les  synoptiques  nous  disent  expressement 
que  Jean  en  fut  temoin  et  qui  sans  doute  eussent  ^t6  de  nature 
k  relever  plus  ou  moins  le  c  disciple  que  J^sus  aimait.  d  On  a 
dit :  le  IV«  ^vang^liste  n'a  songe  qxx'k  combler  les  lacunes  qui 
le  frappent  dans  la  tradition  regue  ;  mais  alors,  comment  se 
fait-il  qu'il  ait  racont6,  et  d*une  mauiere  circonstanci6e,  des 
incidents  qui  se  retrouvent  dejk  dans  les  synoptiques,  tels  que 
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la  purification  du  temple,  la  multiplication  des  pains  (double 
chez  Math.  XIV,  15 ;  XV,  3^2),  I'entr^e  h  Jerusalem,  le  renie- 
ment  da  Pierre,  etc.  ? 

Si  rhistoire  synoptique  ne  nous  a  rien  conserv6  relative- 
ment  a  la  superiority  de  Tapdtre  Jean  avant  le  depart  de  Je- 
sus, nous  n'en  trouvons  pas  plus  de  traces  apres  cet  6v6ne- 
ment.  A  Jerusalem  sur  les  marches  du  temple  (Act.  HI,  1-"}), 
devant  le  Conseil  (Act.  IV,  8;  cp.  a  13),  en  Samarie  en  presence 
de  Simon  le  magicien  (Act.  VIII ,  14-24),  c'est  toujours  Pierre 
qui  joue  le  r61e  principal.  Le  nom  de  Jean  ne  figure  pas  dans 
les  d6bats  du  concile  de  Jerusalem  (Act.  XV),  tout  fils  du  ton- 
nerre  qu'il6tait.  Si,  plus  tard,  Paul  cite  ceux  qui  sont  regard^s 
comme  les  colonnes  de  Teglise,  il  commence  par  Jacques,  le 
fr^re  du  Seigneur;  puis  vient  Cephas,  et  enfin  Jean  (Gal.  II,  9); 
il  le  cite  d'ailleurs  comme  ap6tre  de  la  circoncision  S  tandis 
que  le  IV®  evangile  repr^sente  Tuniversalisme  antijudaique. 

*  Jean  ^tait  done  jud^o-chr^tien  et  les  traits  que  Thistoire  va  nous 
foomir  de  son  attitude  en  Asia  Mineure  le  confirmeront.  Paul  le  place 
d*ailleur8  sur  la  meme  ligne  que  Jacques  et  Pierre.  Or  quant  k  Jacqaes, 
nous  Savons  par  Gal.  11,  12  combien  peu  il  partageait  les  iddes  de  Paul 
an  su.iet  de  la  loi  (comp.  Act.  XXI,  17  et  suivants.)  Quant  k  Pierre,  qui 
avait  son  parti  oppose  k  Paul  (1  Cor.  I,  12),  la  faiblesse  qui  le  rendit 
infid^le  k  son  amour  pour  J^sus  dans  la  conr  de  Caiphe,  le  porta 
k  renier  sa  conviction  dogmatique  k  P^gard  des  observances  legaies, 
dans  le  milieu  ethnico-chretien  d^Antioche.  (Gal.  II,  12.)  Si  les  trois 
colonnes  n'usaient  pas  de  la  violence  des  iaux  frbres,  des  z^l&teurs 
aveugles  (Gal.  II,  4),  c*est  Teffet  de  la  difference  qui  existe  entre  la 
th^orie  et  la  pratique.  Voici  ce  qui  acfa^ve,  au  reste,  de  d^montrer  qu^il 
n*existait  pas  d'entente  fonci^re  de  principes  entre  Paul  d^une  part  et 
les  colonnes  de  Tautre :  l^  La  mani^re  dont  Paul  parle,  non  sans  ironie, 
de  ces  colonnes  :  ot  SoxoOvrs^  ti  slvoct,  o^oiot  ttotc  So'oev,  ovSev  fAoi  Sca^Sjoa, 
Gal.  II,  6,  01  SoxovvTSc  orOXoc  elvae  (vers.  9),  qualifications  impossibles  si 
Paul  et  les  colonnes  ^talent  au  fondd'accordetsjmpathisaient  ensemble. 
2?  Le  motif  de  la  main  d^association,  c*e8t-k-dire  le  succ^s  visible  dePaul, 
consider^  de  part  et  d*autre  comme  un  jugement  de  Dieu.  (Gal.  11,  7,  8.) 
II  n*est  pas  question  d'accord  de  principes.  3*>  Le  resultat  final  qui  con- 
sistait  dans  Punion  de  Pamour,  k  d^feiut  d'unit^  dans  la  foi:  le  seconrsli 
apporter  aux  Chretiens  indigents  de  la  Judde.  (Gal.  II,  10.)  Ajoutons  que 
les  d^bats  du  sibcle  apostollque  sur  la  valeur  permanente  de  la  loi  s'ex- 
pliquent  par  la  mani^re  dont  J^sus  s'^tait  exprim^  k  cet  dgard.  n  avait 
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On  a  dit :  transports  plus  tard  en  Asie  Mineure,  il  a  subi 
une  complete  transformation.  C'est  possible.  On  demande  ce- 
pendant  si  elle  est  vraisemblable.  Peut-on  se  figurer  que  Jean 
transform^  se  soit  dSpeint  comme  le  disciple  par  excellence 
du  vivant  de  son  maitrej  tandis  qu'il  devait  entre  autres  se 
rappeler  cette  s6v^re  parole  que  le  Seigneur  lui  avait  adressSe^ 
h  lui  et  k  son  fr^re  :  cc  Vous  ne  savez  de  quel  esprit  vous  6tes 
animus  :»  ?  (Luc  IX,  55.)  Cette  transformation  d'ailleurs  est  peu 
visible,  s'il  £aut  admettre  le  rScit  dlrSnSe,  reposant  sur  \et6* 
moignage  de  Polycarpe  ,  touchant  Tentreyue  de  Jean  et  de 
C^rinthe  dans  la  maison  des  bains  h  Epb6se.  (Ir^n^e,  Adv,  hoer. 
ni,  3  et  4.)  Trouverait-on  aujourd'hui  un  spiritualisme  bien 
61eve  au  chr6tien  qui  refuserait  de  saluer  un  autre  chrStien, 
uniquement  parce  qu'il  diff^re  de  lui  sous  le  rapport  de  quel- 
ques  vues  dogmatiques?  —  N'oublions  pas  Tafiirraation,  assez 
arabigue,  j'en  conviens,  de  Polycrate,  6v6que  d'Ephese,  que 
Jean  y  portait  to  nkoikw  *  en  quality  de  Upsitg,  {Eits,  H.  E,  III,  31, 
3.  V,  24.  3.)  —  Rappelons  enfln  le  jour  dans  lequel  la  contro- 
verse  de  la  Pftque  place  Tapdtre  vers  la  fin  de  sa  vie  od  il  est 
cens6  avoir  6crit  le  IV®  6vangile.  Il  suffira  de  tracer  rapideraent 
quelques  faits. 

Selon  le  IV«  Svangile,  J6sus  ne  c616bra  pas  la  PAque  vers 
la  fin  de  sa  vie,  mais  arr6t6  le  13  Nisan,  il  fut  mis  h  mort  le 

insists  sur  la  religion  intSHeure  et  avait  traits  les  formes  d^indiffi^rentes 
tant  qu'elles  ne  ggnaient  pas  la  vraie  pi^t^.  II  n*en  a  ni  prononcd  ni 
exig^  Tabolition.  II  n'interdit  ni  le  sacrifice,  ni  le  jeiine,  ni  le  sabbat, 
mais  il  d^lare  que  Tautel  est  sans  valeur  si  on  ne  se  r^concilie  pas  avec 
son  frere,  que  le  jeune  doit  §tre  exempt  de  toute  ostentation  et  que  le 
sabbat  ne  doit  pas  empScher  de  faire  du  bien.  Du  reste  il  c^l^bre  lui- 
m^me  la  P3;que,  en  vrai  Israelite,  avec  ses  disciples.  C*est  Paul  qui  le 
premier  a  saisi  et  propag^  la  pensee  du  Maltre  dont  nous  ne  saurions 
encore  ici  assez  admirer  la  sagesse.  (Voy.  Hase,  Gesch,  Jesu,  §  57, 1876.) 
L'incident  si  grave,  rapports  Gal.  II,  a  ^t^  expos^  avec  beaucoup  de  pene- 
tration par  0.  Pfleiderer,  Paulinismus,  pag.  278-299,  et  HiJgenfeld,  Bin- 
leitung,  pag.  227-231. 

*  G'est  la  plaque  ou  lame  d*or  pur  fix^e  sur  la  tiare  du  grand  pr§tre  et 
pourvue  de  Tinscription  :  Consecration  h  rEternel.  Cette  plaque  appel^e 
tzitz  en  hebreu  (Ex.  XXVllT,  36)  a  etd  rendue  par  les  LXX  par  nirdkwy 
Ex.  XXVIII,  32. 
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14,  c'est'^-dire  le  jour  oil  I'agneau  pascal  fut  immol6.  Les 
syncptiqueSy  au  contraire,  nous  disent  que  J6sus  mangea  la 
Pdque  en  mdme  temps  que  les  Juifs,  le  14  Nisan,  et  quMl  fut 
crucifix  le  15.  Cette  difference  de  date  enfanta  deux  partis, 
dont  les  d^bats  ^clatdrent  en  Asie  Mineure  vers  Tan  170.  Quel 
est  le  vrai  jour  de  la  celebration  de  la  P&que  du  Seigneur? 
telle  fut  la  question.  L'^glise  de  I'Asie  Mineure  disait :  c'est  le 
14  Nisan,  jour  oil,  selon  les  synoptiques,  J^sus  c^l^bra  lui- 
m6me  la  P&que  et  institua  la  f&te  chrStienne.  Non,  disaient 
reglise  de  Rome  et  la  plupart  des  autres  Chretiens,  conforme- 
ment  au  IV®  ^vangile ,  nous  ne  nous  soucions  pas  de  la  P&que 
juive  et  nous  c^iebrons  la  fSte  chretienne  le  dimanche  de  Pd- 
ques,  jour  de  la  resurrection  du  Seigneur. 

Polycarpe,  ev^que  de  Smyrne  et  repr^sentant  des  eglises 
de  TAsie  Mineure,  se  rendit,  en  164,  h  Rome  pour  discuter  la 
question.  Mais  Anicet,  evSque  de  cette  ville,  ne  put  reussirk 
le  convaincre  de  la  convenance  d'embrasser  Tidee  de  Rome, 
car  —  et  c'est  ce  qui  merite  toute  notre  attention  —  j'ai  tou- 
jours  observe,  disait  Polycarpe,  le  14  Nisan  avec  Jean  le  dis- 
ciple de  notre  Seigneur  et  les  autres  apdtres  avec  lesquels  il 
conversa.  {Eus.  H.  E,  V,  24,  16'.)  Vers  la  fin  du  meme  siecle 
(190),  Polycrate,  evSque  d'Ephese,  en  appelle  egalement  dans 
une  lettre  h  Victor,  evftque  de  Rome,  h  la  pratique  de  Jean, 
qui  reposait  sur  le  sein  du  Seigneur^  k  celle  de  Tapdtre  Phi- 
lippe et  de  ses  fiUes,  k  celle  de  J^olycarpe  et  d'autres;  tous 
ceux-ci,  dit-il,  observaient  le  quatorzieme  jour  de  P4que,  con- 
formement  k  revangile,  ne  s'en  departant  en  rien ,  mais  sui- 
vant  la  regie  de  la  foi.  {Eus.  H.  E.  V,  24,  3  et  6*.)  II  resulte 
de  ces  donnees  que  I'apdtre  Jean  a  confirme  par  sa  pratique  le 
recit  des  synoptiques  et  a  contredit  les  dates  du  IV®  evangile; 
et  suppose  qu'il  vecut  longtemps  en  Asie  Mineure,  il  est  pro- 

*  Ovre  yap  6  ^vuo7T0c  tov  noXiJxa/>7rov  irsiaon  i^xnfotro  yJi  -nj^eiv,  ors  luri 

i^sv,  ost  rsTvipvmoTU, 

'  £ti  Ss  xat  Ici>avv)}g  o  im  to  or^dog  tou  xupiou  avaTreo'fiJv....  ouroi  nxmis 
hriptiva^t  rrtv  vtiupocif  Trig  TSCcajOsaxaiSsxamf  toO  irdco'^a  xara  to  luoyyeTiov  fiij- 
Sev  7ra^ex|3atvovTsg,  oulx  xara  rov  xocvova  Tng  Trivrsb);  otxoXouOowrs;. 
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bable  que  son  autorit6  contribua  puissamment  k  y  etablir 
Tobservation  du  14  Nisan.  En  consequence,  de  deux  choses 
Tune,  ou  Tapdtre  Jean  a  renvers6  de  fait  la  th^se  de  son  pro- 
pre  evangile,  ou  bien,  il  n'en  est  pas  Tauteur.  La  derni^re  con- 
clusion est  sans  doute  la  plus  naturelle. 

Rapprochons  maintenant  le  Jean  de  Thistoire,  le  judaisant, 
de  Tesprit  qui  anime  I'auteur  du  IV®  ^vangile.  Get  auteur  con- 
sid^re  sans  doute  Israel  comme  la  preparation  de  la  manifes- 
tation du  Logos.   (I,  11;  IV,  22.)  II  appr^cie   un  Abraham 
(VIII,  56),  un  Moise.  (V,  46,  47.)  L'Ancien  Testament  est,  k  ses 
yeux,  TEcriture  infaillible  et  divine.  (X,  34,  35.)  II  aime  k  ren- 
voyer  aux  proph6iies  et  aux  types  que  cette  6crilurecontient 
(6chelle  de  Jacob,  serpent  d'airain,  manne,  agneau  pascal). 
Mais  si  elle  a  une  grande  valeur  comme  type  et  prophetic,  elle 
est  tomb6e  commeloi.  (1, 17.)  Si  I'lsraelite  est  honorable  (I, 
48),  le  juif,  c'est-k-dire  I'esclave  delaloi,  avec  tons  lespr^jug^s 
ettoutesles  haines  qui  sont  inseparables  de  ce  nom,  lui  est 
tout  St  fait  antipathique.  II  parle  de  leur  loi  (XV,  25)  ou  de  voire 
loi.  (X,  34.)  S'il  qualifie  le  peuple  de  Dieu,  il  pr^f^re  au  terme 
consacre  de  >abff,  celui  de  ^oq  (XI,  48,  51,  52  ;  XVIII,  35)  par 
lequel  les  autres  ecrivains  du  Nouveau  Testament,  comme  les 
Juifs,  designentordinairement  lesgp'im  ou  les  pa'lens.  S'il  parle 
des  fetes,  de  celle  de  la  P&que,  de  celle  des  Tabernacles,  il 
ajoute  constamment  les  mots  des  Juifs,  (II,  13;  V,  1  ;  VI,  4; 
VII,  2  ;   II,  6;  XI,  55;  XIX,  21,  40,  42.)  Ne  le  savait-on  pas 
en  Asie  Mineure?  —  II  y  a  plus.  C'est  k  tort  que  les  juifs  di- 
sent  que  Dieu  est  leur  Dieu.  (VIII,  54.)  II  n'est  pas  leur  p^re. 
(VIII,  42.)  Jamais  ils  n'ou'irent  sa  voix,  ni  ne  virent  sa  ressem- 
blance.  (V,  37.)  lis  ne  le  connais.sent  pas  (VII,  28  ;  VIII,  19,  55; 
XVI,  13),  ils  le  haissent.  (XV,  24.)  Ils  sont  enfants  du  diable  (VIII, 
44),  menteurs  (VIII,  55),  mercenaires  (X,  12, 13),  larrons  et  vo- 
leurs  (8),  ne  cherchant  que  leur  propre  gloire  (V,  44)  et  la  mort 
de  Jesus  d^s  le  commencement.  (V,  18.)  Aussi  mourront-ils 
dans  leur  p6che  (VIII,  21),  sans  pouvoir  venir  \k  oii  va  J^sus. 

Qu'on  se  rappelle,  apr^s  cela,  combien  Paul,  malgr6  son 
opposition  k  la  tendance  legale  conservait  de  sympathie  pour 

son  peuple  (Rom.  IX,  3),  lui  r6servait  un  avenir  national  (XI, 
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26)>jugeait  charitablement  les  auteurs  de  la  mort  de  Jesas 
(1  Cor.  II,  8)  et  consid^rait  le  nom  de  WiSmbc  comme  un  titre 
honorable,  m^tne  pour  des  chr^liens  (Rom.  II,  29),  et  je  laisse 
k  penser  si  le  Jean  de  Thistoire  a  pu  s'exprimer  sur  le  judaisme 
comme  le  IV^  evangile  le  fait.  Le  Jean  de  I'histoire  est  un  se- 
vere judatsant,  tandis  que  le  IV«  6vangile  est  essentiellement 
anti  judalque.  Peat-on  done  admettre  que  Tun  soit  Tauteur  de 
rautre  *  ? 

IV 

« 

Nous  n'avons  pas  fini  avec  le  Jean  de  Thistoire.  Auteur  de 
V Apocalypse^  il  offre  un  nouvel  argument  centre  Tauthenticile 
du  IV®  evangile. 

Sans  nier  la  valeur  des  objections  que  Lticke,  Volkmar  et 
d'autres  ont  all6gu6es  centre  Torigine  johannique  de  TApoca- 
lypse,  je  tiens  k  constater  les  deux  grands  arguments  qui  mi- 
litent  en  sa  favour,  Tun  externe  et  Tautre  interne  *. 

L'argument  externe,  c'est  le  t^moignage  expr^s  de  Justin, 
unanimement  r6pet6  apr^s  lui  jusqu'S.  Denys  d' Alexandria. 
Justin,  qui  n'all^gue  nominativement  aucun  autre  auteur  du 
Nouveau  Testament,  donne  expressement  pour  auteur  k  TA- 

pocalypse  dcurip  rt^,  u  oyo|Aa  luawY^C)  sU  twv  aTroaro^vToO  ^ttnoxt,  {Dial. 

c.  Tryph.  c.  81  ;  coll.  Eus.  H.  E.  IV,  48.)  II  n'existe  pas  chez 
lui  de  t^raoignage  comparable  en  faveur  du  IV^  evangile.  En 

*  Bleek  (MrU.  i,  d,  N.  T.  pag.  187-193)  pretend  que  les  T>jjOoOvTec,  Polycarpe 
et  ses  amis,  ne  se  souciaient  pas  pr^cis^ment  de  cdl^brer  Ja  c^ne  le  m§me 
joar  que  Jesas,  mais  c^l^braient  toujours  encore,  quoiqae  Chretiens,  la 
P9,que  juive.  Tronvant  cet  ^tat  de  choses  en  Asie  Mineure,  Jean  ne  pou- 
vait  pas  avoir  de  raison  de  le  modifier  ou  de  se  refaser  k  sa  participation 
comme  il  ne  s*y  ^tait  pas  refuse  pendant  son  s^jour  k  Jerusalem.  Je  de- 
mande  si  on  ne  donne  pas  au  texte  un  sens  forc^  et  si  le  passage  de  Jeru- 
salem k  Epbbse  n'a  pas  dt  exercer  une  grande  influence  sur  Jean.  (Voj. 
Bleek  lui-mSme,  pag.  210.)  Je  demande  surtout  comment  celui  qui  a 
qualifie  les  Juifs  comme  il  Ta  fait  dans  le  quatri^me  Evangile,  a  pu  cele- 
brer  la  P^ue  juive  k  la  mani^re  des  Juifs,  manger  la  P§que  k  la  mani^re 
des  enfants  du  diahle  et  en  m§me  temps  qu'eux ! 

*  Hilgenfeld.  EinleUung,  admet  aussi  Tapdtre  Jean  comme  auteur  de 
TApocalypse,  pag.  447-452. 
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paien  jusqu*&  la  hauteur  des  mars  des  chevaux  sur  un  espace 
de  cinquanle  lioues,  c'est-k-dire  toute  la  longueur  de  la  Pales- 
tine (Apoc.  XIV,  10)  et  fait  verser  k  sept  anges  sept  coupes 
d'or  pleines  du  courroux  de  Dieusur  le  monde  rebelle  (XV,  7); 
eatre  Tapdtre  qui  demande  k  Stre  assis  k  la  droite  du  Christ 
et  Tapocalypticien  qui  salue  avec  bonheur  le  tr6ne  qui  lai  est 
reserve  pendant  le  r^gne  millenaire.  (XX,  4.) 

\oi\k  les  faits.  On  se  demande  si  cet  auteur  peut  6tre  k  la 
fois  celui  du  IV®  ^vangile.  II  importe  d'examiner  la  diffi§rence 
qui  s6pare  les  deux  Merits  pour  la  forme  et  pour  le  fond, 

Signalons  d'abord  la  difference  frappante  du  style.  Celui  de 
rSvangile  est  d'un  grec  alexandrin  relativement  pur ;  celui  de 
TApocalypse  accuse  le  pire  des  h6brai'sants.  Nous  n'insisterons 
pas  beaucoup  sur  les  barbarismes,  les  sol^oismes,  les  incorrec- 
tions  qui  se  trouvent  dans  TApocalypse  et  qui  n'ont  point  dV 
nalogie  dans  I'evangile.  Nous  ne  pr^tendons  pas  plus  les  ag- 
graver  que  les  att^nuer.  Nous  ne  dresserons  pas  non  plus  la 
liste  des  termes  que  les  deux  Merits  ont  en  cpmmun.  II  est  clair 
que  dans  deux  productions  chr6tiennes  se  retrouvent  des  ex- 
pi^essions  communes  et  que  deux  Merits  d'une  nature  tres  dif- 
f^rente  difffer^nt  dans  le  genre  des  termes^  qu'ils  emploient. 

S'ils  ont  en  commun  ttocsiv  tk  ejoyoe,  Tceptnarelvj  Troeetv  rhv  X070V,  rifipm 
Tov  X070V,   aX>70tvoff,    5ti{^av,   Trstvow,  (nnjvouv,   oSiiygtv,  etC,  TApOCalypSC 

seule  poss6de  Texpression  fr6quente  et  earactSristique  de  vjro- 

jJLOvhy  yi  ovKWfjLSVYiy  oi  xaTOtxoOvrsg  ini  Tvig  yvtq,  ^sxtdhq^  vi  luapTJpia.  IijoroO,  o 
ji&pryji,  Yi  OLpyTn  TWff  xtiVsw^  toO  OroO,  6  Tr/jwToroxoff  twv  vexjoojv,  tandis  que 

r^vangile  seul  pr^sente  ce  riche  catalogue  de  termes,  tels  que 

4  aXvjOsca,  Troisiy  rJiv  a>)76et0ev,  elvoi  Ix  tyi^  a>T79siac9  K^  ouuvioc,  0  xo^poc,  0 
irovYjjOo;,  0  (i-py^m  tou  xoo'pou  toutov,  ta  tsxvw  toO  ©sou,  «x  toO  ©gov  wem.  et 
7ivv570w'«t,  Tflc  rsxva  tou  8iaj3o>(w,  (Xxotmc  et  yw;,  etc. 

Toutefois,  gardons-nous  de  decider  sur  de  simples  appa- 
rences  et  de  confondre  des  termes  et  des  conceptions  identi- 
ques  pour  la  forme,  mais  au  fond  tr6s  diff6rents.  Je  me  bor- 
nerai  ici  k  deux  exemples.  L'6vang61iste  et  Tapocalypticien 
parlent  Tun  et  I'autre  de  VAgneau  et  du  Logos.  Mais  il  s'agit 
d'examiner  comment.  L'6vang6liste,  d'accord  avec  les  autres 
^crivains  du  Nouveau  Testament  (Act.  VIII,  32  et  Pier.  1, 19), 
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se  sert  exclusivement  du  mot  apog  pour  designer  J^sas  (I,  29, 
36),  tandis  que  TApocalypse  emploie  exclusivement  jusqu'^ 
trente  fois  le  mot  dptov.  Ce  ph^nom^ne  ne  laisse  pas  de  nous 
surprendre,  si  nous  avons  devant  nous  un  seul  et  m6me  au- 
teur.  L'^vang^liste,  dit-on,  connait  aussi  le  mot  a/^tov.  (Jean 
XXI,  45.)  Admeltons  que  ce  chapitre  soit  du  quatri^me  6van- 
geliste  :  la  dilTi^rence  constante  qui  existe  dans  la  designation 
du  Christ  (apv6?et  aptov)  devienl  encore  plus  surprenante,  caril 
«e  trouvera  que  Jean  se  sera  servi  hdbitiiellement  dans  TApo- 
calypse,  pour  designer  le  Seigneur,  d'un  terme  qu^il  n'emploie 
dans  r^vangile  que  pour  marquer  les  (xgneaux  du  troupeau, 

L'apocalypticien  d^signe,  dit-on ,  le  Christ  par  le  terme  de  Logos 
comme  le  IV«  6vangile  (Apoc.  XIX,  13)  et  les  autres  ^crivains 
du  Nouveau  Testament  ne  s'en  servent  point.  Cela  est  vrai. 
Mais  notons  d*abord,  qu'ant6rieur  h  Tevangile,  ce  terme  n'a 
pas  du  tout  et6  invents  par  Tun  ou  I'autre  auteur  bibiique  au- 
quel  il  appartiendrait  exclusivement  ^  Observons  ensuite  que 
TApocalypse  dit :  6  ^oyog  toO'OsoO,  formule  usit^e  dans  la  th^lo- 
gie  judalque  de  la  Palestine  ;  T^vangile  dit  simplement  6  ^oyog, 
<romme  la  philosophic  philonienne*.  Que  si  enfin  nous  consul- 
tons  le  contexte  nous  avons  devant  nous  (Apoc.  XIX,  11-16)  un 
personnage  au  manteau  teint  de  sang,  h  T^pSe  aigue,  mont6 
sur  un  cheval  blanc,  c'est-k-dire  un  ex6cuteur,  un  organe  des 
jugements  de  Dieu^  appel6  pour  cela  sa  parole,  Ce  personnage 
est  tr^s  concret  et  d'ailleurs  on  ne  pent  plus  different  du  A070C 
incarn^.  Leurs  attributions  sont  incompatibles.  Le  Logos  de 
I'Apocalypse  respire  tout  h  fait  TAncien  Testament ;  celui  du 
IVe  6vangile  rappelle  I'^cole  alexandrine. 

On  le  voit,  la  difference  entre  les  deux  Merits  qui  nous  occu- 
pent  pent  ^chapper  k  quiconque  se  borne  k  la  surface;  ellese 
manifeste  davantage  k  mesure  qu'on  p^n^tre  plus  avant.  Nous 
aliens  achever  de  nous  en  convaincre  en  mettant  en  parall^le 
quelques  conceptions  th^ologiques  et  religieuses  inh^rentes 
aux  deux  documents. 

'  BibeOexihan  de  Schenkel,  I,  96,  V,  686;  Bleek,  Eitd.,  pag.  211, 1862. 
*  Cp.  Reuss,  met.  de  la  ihidlogie  chritienne^  II,  567,  2*  ^dit, 

THJ^OL.  ET  PHIL.  1876.  32 
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Et  d'abord,  la  conception  du  Christ  est  foncidrement  diffe- 
rente  *.  Si,  selon  le  IV®  6vangile,  Tapparition  du  Logos  d6terniine 
chez  les  mechants  un  6tat  de  jugement(IX,39),  le  Verbe  n'ap- 
parait  pas  dans  I'intention  de  juger,  mais  afin  de  preserver  da 
jugement  et  de  sauver.  (V,  24;  III,  17;  XII,  47.)  L' Apocalypse 
ne  connait  que  le  juge  et  le  jugement  en  presence  du  monde. 
Selon  Tun  le  juge  est  la  parole  (XII,  47,  48) ;  c'est  la  v6rite  qui 
se  venge ;  selon  Tautre,  c'est  le  Christ  lui-m6me  ou  ses  servi- 
teurs,  k  son  ordre,  qui  inondent  la  terre  des  tourments  les 
plus  afTreux.  Aussi  quelle  difS^rence  entre  le  bon  berger  qui 
donne  sa  vie  pour  ses  brebis  et  qui  consid^reles  pa'iens  comme 
d'autres  brebis  qu'il  doit  conduire  *  (X,  16)  et  le  Roi  des  rois, 
le  Seigneur  des  seigneurs,  qui  gouverne  les  nations  avec  une 
verge  de  fer  et  les  brise  comme  un  vaisseau  du  potier  (II,  27; 
XII,  5),  qui  foule  la  cuve  du  vin  de  Tardente  colore  du  Dieu 
Tout-Puissant.  (XIX,  15.)  Ces  deux  conceptions  du  Christ  ne 
s*excluent-elles  pas? 

On  pent  en  dire  autant  de  la  vie  chretienne.  Tandis  quelelV^^ 
6vangiie  consacre  un  spiritualisme  totalement  etranger  k  tout 
formalisme  judaique,  Tapocalypticien  ne  se  contente  pas  de 
condamner,  comme  Paul  (1  Cor.  VIII-X),  I'usage  des  aSwXoeura^ 
si  cet  usage  scandalise  les  faibles,  mais  il  le  condamne  abso- 
lument  sans  distinguer  entre  la  vraie  et  la  fausse  liberte  et 
fl6trit  ceux  qui  s'avisent  de  manger  de  ces  viandes  du  nom  de 
Balaamites  et  d'amis  de  Ti'doldtre  J^sabel '.  (Apoc.  II,  14, 15, 

*  Nous  reavoyons  pour  de  plus  amples  details  k  la  christologie  de  VApo- 
calypse  de  M.  Hoekstra,  reproduite  dans  cette  Reviie  1871,  pag.  177-218. 
Voyez  aussi  Hilgenfeld,  Eirdeitung,  pag.  449-451. 

*  kyocysiv  n*est  pas  amener,  comme  si  J^sns  devait  amener  les  patens 
vers  Israel,  mais  conduire.  Jt^sus,  en  bon  berger,  est  represents  comme 
pr^Sdant  les  brebis  (les  paiens)  qui  le  suivent.  Yoy.  Meyer  ad  h.  1. 

'  On  n*a  voulu  voir  dans  Tinterdiction  de  Tapocalypticien  que  celle  des 
impudicites  qui  se  commettaient  auz  repas  paiens  dans  les  temples.  Mais 
1^  II  n'en  est  pas  dit  une  syllabe  chez  Paul  dans  la  question  des  uSiu^o- 
^vra  qui  n'a  rien  k  ddmgler  avec  1  Cor.  V.  2?  Le  Tropsveiv  est  &gui6  (cp. 
Math.  XII,  39,  iunx(>^)y  ou  bien  il  marque  le  mariage  contracte  d'ane 
mani^re  ill^gale  entre  des  degrSs  de  parents  interdits.  Cela  se  oonfirme 
par  le  cas  que  T Apocalypse  fait  de  la  virginity.  (Apoc.  XIV,  4.)  Dans  ce 
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20.)  II  n'est  done  pas  surprenant  que  Papocalypticien  s'honore 
du  nom  de  juif  et  le  refuse  k  ceux  qui  n'imitent  pas  la  rigidity 
de  sa  vie  legale  (II,  9 ;  III,  9),  tandis  que  le  titre  de  'louSaToc  pour 
le  IV®  evangile,  comme  nous  I'avons  vu,  6quivaut  k  celui 
d'adversaire  du  Seigneur. 

La  inline  disparate  se  manifesto  lorsqu'il  s'agit  de  Veglise 
et  du  regne  de  Dieu.  L'universalispie  du  IV®  6vangile  ne  fait 
pas  le  moindre  doute.  Jesus  a  encore  d'autres  brebis  k  con- 
duire  qu'Israel.  (X,  46.)  Ge  n'est  pas  seulement  le  Juif  qui  en- 
tendra  sa  voix,  mais  quiconque  est  de  la  v6rit6.  (XVIII,  37.) 
L*heure  vient  ou  Ton  n'adorera  ni  k  Garizim  ni  k  Jerusalem  ; 
ou  la  vraie  adoration  ne  dependra  pas  du  lieu,  mais  unique- 
ment  de  Tesprit.  (IV,  24,  24.)  L'oeil  port6  sur  les  Grecs,  J6sus 
prophetise  la  moisson  du  monde  pa'ien  dans  lequel  il  revivra 
spirituellement.  (XII,  24.)  Qu'il  en  est  autrement  dans  la  pen- 
see  de  TApocalypse  1  Sion,  dont  le  J6sus  johannique  avait  pro- 
clam6  la  d^ch^ance,  est  gloriti^e  comme  le  siege  indestructible 
des  61us.  (XIV,  4.)  La  nouvelle  Jerusalem  descend  du  ciel  mais 
s'elablit  sur  la  terre  renouvel6e  (XXIj4,  2),  tandis  que  le  J6sus 
johannique  renvoie  ses  amis  vers  le  ciel.  (XIII,  36;  XIV,  2,  3; 
XVII,  24.)  Le  college  des  douze  est  glorifie  par  leur  nom  grav6 
sur  les  douze  fondements  (XXI,  44;  cp.  II,  2),  conform^ment 
au  judeo-christianisme  qui  fait  des  douze  un  college  directeur 
rev^tu  d'une  autorit6  doctrinale  (Act.  II,  42  ;  VIII,  44,  45,  47), 
mais  contrairement  au  IV®  evangile  selon  lequel  tous  les  fiddles 
deviendront  ce  que  sont  les  douze  (XVII,  20,  24)  par  Tillumi- 
nalion  du  Paraclet.  (XVI,  43.)  L'avenir  reserve  de  grands  pri- 
vileges k  Israel  selon  F Apocalypse.  Quoique  Jerusalem  soit  une 
Sodome  (XI,  8),  elle  ne  sera  d^truite  qu'en  partie  (XI,  2)  et  le 
reste  rendant  gloire  k  Dieu  sera  sauv6.  (XI,  43.)  Aussi  dans  la 
nouvelle  Jerusalem,  c'est  Israel,  ce  sont  les  444  000,  douze 
rnille  de  chaque  tribu,  qui  occupent  les  premiers  rangs  (VII, 
4-8)  et  entourent  le  trdne  de  I'agneau.  (XIV,  4-4.)  Une  grande 
multitude  de  toute  nation  et  tribu  et  peuple  et  langue  est  na- 

passage,  Tabstention  de  tout  commerce  sexuel  est  consid^r^e  comme  une 
marque  de  saintet^  sup^rieure  et  un  gage  de  salut.  (Cp.  Diisterdieck  sur 
ce  passage  et  Beuss,  Histaire  de  la  thdohgie  chritienney  I,  S27,  361.) 
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tionalement  incorpor6e  Si  Israel.  (VII,  9.)  Mais  on  se  Iromperait 
,en  comprenant  dans  cette  multitude  tous  les  paiens,  car  pour 
la  plupart  iis  ne  se  convertissent  pas  et  portent  la  peine  deleur 
impenitence.  (IX,  20,  21 ;  XVI,  9,  11,  21.)  Si  I'Apocalypse  ad- 
met  un  universalisme,  c'est  celui  du  jugement.  (XIV,  6,  7.)  II 
en  rSsulte  que  lorsqu'il  est  dit  que  la  nouvelle  Jerusalem  est 
le  tabernacle  de  Dieu  (wec  les  hommes  (XXI,  3),  Tauteur,  a 
moins  de  se  contredire  de  la  mani^re  la  plus  flagrante,  n'a  pas 
pu  entendre  par  Ik  Tuniversalisme  dans  le  sens  du  IV®  evan- 
gile.  (XII,  32,  je  tirerai  totM  les  hommes  k  moi.)  Les  hommes^ 
dans  le  dernier  passage  de  TApocalypse  ne  sont  pas  opposes  k 
Israel^  mais  k  Dieu^  et  la  pens6e  revient  6vldemment  k  ceci : 
jusqu'ici  Dieu  6tait  au  ciel  s6par6  de  la  terre,  des  hommes; 
mais  lorsque  la  nouvelle  Jerusalem  sera  descendue  sur  la  terre, 
Dieu  se  sera  approch6  d'eux  et  vivra  avec  eux.  C'est  le  taber- 
nacle d'assignation  de  Tancien  Israel.  Nous  avons  ici  une  allu- 
sion k  L6v.  XXVI,  11, 19  ;  Ez6c.  XXXVII,  27. 

Nous  Axons  un  moment  les  yeux  sur  le  millennium.  (XX, 1- 
6  ^ .)  Nous  sommes  en  I'an  69.  La  fin  de  toutes  choses  approche. 
Le  Seigneur  va  venir.  D6s  que  N6ron,  TAntechrist  qui  n'est 
pas  mort,  comme  on  le  pense,  reviendra,  Christ  apparaitra^ 
son  tour  avec  ses  armies  celestes  pour  le  combattre.  N6ron  et 
le  faux  proph^te  sont  jet^s  dans  la  fournaise  ardente.  Leurs 
partisans  sont  tu^s  par  le  glaive  du  Christ  et  Satan  est  en- 
chaine  pour  mille  ans.  C'est  alors  qu'a  lieu  la  premiere  resur- 
rection ;  celle  des  martyrs  et  des  autres  fiddles  qui  n'ont  pas 
apostasie.  lis  sont  juges  dignes  de  r^gner  en  sacrificateurs  el 
en  rois  avec  Dieu  et  avec  Christ  pendant  mille  ans  sur  les  Chre- 
tiens alors  vivants,  car  les  palens  de  I'empire  romain  sont  d^ja 
extermin6s  (XIX,  21)  et  les  peuples  Gog  et  Magog  (Scythes  et 
Germains)  ne  sont  pas  encore  mis  en  contact  avec  le  Christ. 

Que  nous  sommes  61oign6s  ici  des  conceptions  du  IV®  evan- 
gile  1  II  ignore  et  le  r^gne  de  mille  ans  et  la  premiere  resur- 
rection. S'il  parle  (V,  24-29)  d'une  double  resurrection,  celle 

*  Salon  Bleek,  Vorlesungen  Hher  die  Apocalypse  (pag.  80),  il  eBtpossiW 
que  ce  dogme  soit  d'origine  cbr^tienne,  mais  il  n'est  pas  invraisemtiUMt 
que  les  Chretiens  Taient  empruntd  aux  Juifs. 
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des  corps  seva,  la  seconde  S  mais  la  premiere,  la  veritable 
resurrection  est  la  spirituelle,  celle  de  Tdme  ici-bas  durant  la 
vie  terrestre :  Theure  vient,  et  elle  est  d6jk  venue,  oil  les  morts 
entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu  et  ceux  qui  Tauront  enten- 
due  vivront.  (V,  25*.) 

II  nous  reste  un  mot  k  dire  de  Vesprit  qui  anime  TApoca- 
lypse.  II  peut  se  resumer  dans  la  utto^jva,  fruit  de  la  nitnig  (XIV, 
12 ;  XIII,  10),  c'est-Si-dire  la  perseverance  dans  la  confession  du 
nom  de  Jdsus-Christ,  en  vue  de  la  juste  Nemesis  qui  se  pre- 
pare, a  La  necessity  des  souffrances,  en  face  d'un  monde  en^ 
nemi,  etait  pour  cette  generation  un  article  de  foi,  la  patience 
una  vertu  recommandee  avec  instance,  et  le  mot  qui  la  d^si- 
gnait  (uTrofAovvi)  servait  en  m^me  temps  a  nommer  la  pieuse  at- 
tente  de  la  venue  du  Seigneur  dans  sa  gloire  '.  »  Cette  disposi- 
tion n'a  done  rien  de  commun  avec  celle  des  irpouig  et  des  IXw- 
imeg  que  Jesus  recommandait  dans  le  sermon  sur  la  montagne. 
(Math.  V,  4,  7.)  Victime  de  la  persecution,  le  peuple  de  Dieu 
peut  endurer  et  attendre,  sachant  que  Neron  qui  Pa  jete  en 
prison ,  le  sera  lui-m^me  dans  la  prison  eternelle  (XX,  10)  et 
que,  si  ce  prince  impie  et  cruel  a  tue  le  peuple  de  Dieu  par 
rep6e,  il  sera  tue  k  son  tour  par  elle.  (XIII,  10.)  C'est  cet  es- 
prit de  vengeance  qui  penetre  TApocalypse  d'un  bout  k  Tautre. 
Les  martyrs  s'ecrient:  jusques  k  quand.  Seigneur?  ne  deman- 
des-tu  pas  compte  de  notre  sang  k  ceux  qui  habitent  la  terre  ? 
(VI,  10)  et  il  leur  est  dit  qu'ils  n'ont  qu'Si  user  d'un  peu  de  pa- 
tience (VI.  11).  Les  priferes  des  saints  portees  devant  Dieu  sent 
bnaiees  en  guise  d'encens;  elles  sont  aussitdt  exaucees  et  par 
suite  range  jette  sur  la  terre  la  braise  de  I'encensoir,  symbole 
des  ch&timents  qui  sont  reserves  aux  persecuteurs.  (VIII,  1-5.) 
Les  chants  celestes  rendent  graces  k  Dieu  de  ce  que  sa  colore 
est  venue  et  qu'il  est  arrive  le  moment  de  juger  les  morts  et 
de  perdre  ceux  qui  perdent  la  terre.  (XI,  15-18.)  Un  ange  exalte 

'  Cette  r^urrection  mgme  n'aura  pas  lieu  selon  le  quatri^me  ^vangile, 
s'ilest  vrai,  comme  le  pr^tendent  quelqnes  critiques,  que  les  versets  28  et 
29  sont  interpolds. 

'  Cp.  Hilgenfeld,  EinUitunffy  pag.  128. 

'  Reuss,  Histaire  de  la  thMogie  ehritimney  etc.  1,  425. 
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la  gloire  de  Dieu  :  ils  ont  r6pandu,  s'ecrie-t-il,  le  sang  des 
saints  et  des  proph^tes;  tu  lear  as  donn6  aussi  du  sang  k  boire, 
car  ils  en  sont  dignes.  (XVI,  5,  6.)  Une  voix  celeste  dit  k  Fange 
exterminateur  :  faites  k  Rome  comme  elle  a  fait  elle-m^me  et 
rendez-iui  au  double  selon  ses  cBuvres ;  faites-liii  boire  double 
dose  dans  le  calice  ofi  elle  vous  a  fait  boire.  (XVIII,  6.)  Les  amis 
de  Rome  plaignent  son  sort  (9-19)^  mais  la  catastrophe  fait  dela- 
tor les  jubilations  du  ciel,  des  ap6tres,  des  proph^tes.  (20.)  On 
entend  ici  les  fiddles  6chos  de  psaumes  comme  XI,  LXIX,  CIX, 
GXXXVII,  etc.  Enfln,  apr^s  le  rdgne  de  mille  ans,  les^paiensles 
plus  6loign6s  (Gog  et  Magog)  se  liguent  centre  Jerusalem,  et 
quel  est  leur  sort  ?  Dieu  fait  descendre  le  feu  du  ciel  qui  les 
d6vore.  (XX,  8,  9.)  Aussi  TApocalypse  r6sume-t-elle  T^vangile 
6ternel  et  universel  dans  cette  parole  :  Craignez  Dieu,  car 
I'heure  de  son  jugement  est  venue.  (XIV,  6,  7.) 

Apr^s  cela,  il  sera  permis  d'affirmer  avec  un  th^ologien  que 
personne  ne  taxera  de  tem^raire  ^  :  dans  I'Apocalypse  c'est  un 
tout  autre  esprit  qui  pense  que  dans  le  IV®  evangile,  un  tout 
autre  coeur  qui  bat,  une  tout  autre  bouche  qui  parle.  Ici  un 
ascdtisme  eschatologique  tout  materiel ;  Ik  un  mysticisme  con- 
templatif  et  tout  spirituel.  Ces  deux  conceptions  ont--elles  pu 
exister  simultan6ment  chez  le  mSme  individu  ?  peut-il  6tre  k 
la  fois  spiritualiste  6leye  et  grossier  chiiiaste?  Si  non,  est-il 
permis  k  Thistoire  de  confondre  ce  que  la  psychologie  distin- 
gue? peut'On  soutenir  que  deux  6cr4ts  que  s^pare  une  si 
grande  distance  soiQnt  sortis  de  la  m^me  plume  ?  Si  non,  ne 
faut-il  pas  donner  I'apdtre  Jean  pour  auteur  k  I'Apocalypse  et 
le  refuser  au  IV*  Evangile  •  ? 

La  conclusion  est  h&tive,  a-t-on  dit.  Entre  I'Apocalypse  de 
Tan  68  et  I'^vangile  de  I'an  90,  il  y  a  vingt  ans.  Or,  dans  Tespace 
de  ces  vingt  ans,  il  s'est  op6r6  une  crise  dans  Vkme  de  Jean, 
surtout  k  la  vue  de  la  destruction  de  Jerusalem,  en  sorte  que 
le  judaisant  fougueux  s'est  transform^  en  ^crivain  mystique. 

*  Fr.  Dasterdieck.  Kritiseh  exegetisehes  Handbueh  Uber  die  Offenbarung, 
1859,  pag.  68. 

•  «  Attribuer  les  deux  ecrits  au  in§me  auteur,  ce  serait  admettre  que 
Lessing  ait  pu  gtre  Vauteur  de  la  Meseiade  et  Klopstock  celui  de  Nathan.  > 
Strauss,  Leben  Jesu  fUr  das  detUsche  Vclk,  pag.  73. 
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L*id6e  est  ing6nieuse;  mais  supporle-t-elle  Texamen?  Sup- 
posons  que  Jean,  lorsque  J6sus  I'appela,  c'est-^-dire  Tan  28  ou 
^9,  eilt  20  ans.  II  en  avail  ^60  au  moment  ou  il  composa  I'A- 
pocalypse,  6crite  en  68.  On  suppose  done  une  transforma- 
tion totale  op6r6e  h  T&ge  de  60  ans,  transformation  de  culture, 
de  vues  autant  que  de  style,  chez  un  p6cheur  de  la  Galilee  que 
les6nat  juif  appelle  homme  du  peuple  sans  instruction  (oyjoap- 
/iOTo?  Tioi  £5iwT>?ff,  Act.  IV,  43),  initi6  maintenant  k  la  philosophie 
alexandrine  du  Logos,  qu'il  reproduit  presque  integralement. 
Mais  admettons  cette  revolution.  II  restera  h  expliquer :  1<>  com- 
ment il  a  pu  se  r^soudre  h  rompre  si  ouvertement  avec  des 
conceptions  que ,  quelques  ann6es  auparavant,  dans  TApoca- 
lypse ,  il  avait  qualifi^es  de  r6v61ations  divines.  2«  Et  surtout, 
comment  il  se  fait  que  Tevangile  ne  porte  aucune  trace  de  Taii- 
tagonisme  qui  existe  entre  les  vues  anciennes  et  les  vues  nou- 
vellesde  Pauteur.  La  ser6nif6  avec  laquelle  r6vang61iste  s'616ve 
au-dessus  de  la  lutte  ehtre  le  judaisme  et  le  christianisme  ne 
permet  gu^re  d'admeltre  que  cette  lutte  se  soit  accoraplie  dans 
son  propre  sein.  Que  si  Ton  invoque  Texemple  de  Paul  pour 
prouver  qu'une  crise  profonde  et  rapide  peut  changer  tout  le 
courant  de  la  vie  et  modifier  tout  Tensemble  des  vues  d'un 
homme,  il  est  permis  d'invoquer  aussi  cet  exemple  pour  mon- 
trer  comment  le  pass6  d'un  homme  se  prolonge  dans  son  pre- 
sent et  comment  le  souvenir  de  la  crise  se  perp^tue  et  s'ex- 
prlme  par  les  pr^occumtiops  pol^miques.  Disons-le  done.  On  a 
de  la  peine  h  concevffr  que  celui  qui  tombe  comme  mort 
d'effroi  au  pied  du  Christ  glorifi^  (Apoc.  1, 17)  soit  le  m6me 
disciple  que  celui  qui  fut  couch6  sur  le  sein  du  J6sus  terrestre. 
Aussi  la  tr^s  grande  majorit6  des  critiques  *  a-t-elle  pleinement 
reconnu  I'impossibilit^  d'assigner  une  source  commune  aux 
deux  Merits. 

*  On  peut  en  trouver  une  liste  assez  complete  dans  I'ouvrapfe  d*un  trfes 
savant  anonyme  anglais,  intitule :  Supernatural  religion.  An  inquiry  into 
the  reality  of  divine  revelation,  6  ed.,  London,  1875,  vol.  II,  pag.  389  et 
290,  Nous  signalons  les  noms  de  Bleek,  d^Ewald,  de  Liicke,  de  Reuss,  de 
Weizsacker.  II  est  curieux  de  rencontrer  ddjk  un  specimen  de  saine  cri- 
tique sur  ce  sujet  chez  Denys,  ^vSque  d'Alexandrie,  en  248.  Voyez  Eus. 
H.  E.  Vll,  25,  7. 
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Passons  maintenant  au  second  ordre  de  considerations  que 
nous  avons  indiqu6.  II  s'agit  de  tracer  un  parallele  entre  le 
Jesus  du  J7«  evangile  et  celui  des  synoptiquss^  pour  constater 
auquel  des  deux  il  convient  d'attribuer  le  caract^re  historique. 
Nous  distinguons  ici  Vhistoire  de  J^sus ,  sa  peraonne  et  sa 
doctrine, 

Dejk,  on  ne  saurait  le  nier,  le  prologue  speculatif  fait  invo- 
lontairetnent  pr^sumer  une  histoire  dominee  par  une  idee 
dogmatique,  ou  si  Ton  veut,  Tid^e  incorpor^e  dans  Thistoire. 
Sans  doute,  rid(§e  peut  avoir  precede  de  la  consideration  de 
rhistoire,  comme  Thistoire  peut  6tre  6manee  de  Tidee.  Tou- 
jours  est-il  que  Thistorien  philosophe  est  sujet  k  subordonner 
rhistoire  k  sa  philosophie ;  un  homme,  comme  on  I'a  dit,  aura 
beau  faire ;  il  ne  parviendra  jamais  k  sauter  hors  de  son  ombre. 

Gette  pr6somplion  se  confirme,  d6s  Tentr^e,  par  la  compa- 
raison  des  tableaux  que  les  deux  genres  de  documents  nous 
donnent  du  Precurseur.  Chez  les  synoptiques,  Jean  est  un  pro- 
ph6te  juif ,  plus  qu'un  prophfete  (Math.  XI,  9)  a  titre  de  prepa- 
rateur  direct  et  supreme  des  voies  du  Messie,  mais  toujour^ 
inf^rieur  au  plus  humble  chr^tien.  (Math.  XI,  12.)  11  pr^che 
la  repentance  et  annonce  le  jugement.  II  connait  d'ailleurs 
si  peu  J^sus  personnellement  qu'^tantAn  prison  et  ayant  en- 
tendu  parler  des  oeuvres  de  J^sus,  il  rait  demander  par  ses 
disciples  s'il  est  le  Messie*.  (Math.  XI,  1,  2.)  Dansle  IV«  evan- 
gile lePr6curseur  est  un  chr^tien  johannique;  il  emploie  exac- 
tement  lem^me  iangage  que  J^sus  et  Tevangeliste  ^  et  ^nonce 
les  mdmes  id^es :  la  pr^existence  de  Jesus  (1, 15,  30),  sa  venue 

*  La  demands  de. Jean  ne  Ise  fait  ni  en  faveur  de  ses  disciples,  ni  a 
cause  de  T^clipse  qu*aarait  subie  sa  foi,  mais  axovTac  ra  sp'^a  ^ttov. 
Ce  bruit  lui  fit  concevoir  le  soup9on  que  J^sus  pourrait  bien  §tre  le 
Messie  qu'on  attendait. 

■  Nous  pensons  que  III,  31-36  sent  des  paroles  de  Jean-Baptiste :  rien 
n'annonce  qu'elles  s'arrStent  au  vers*  30  et  les  verbes  au  present,  sffrtv, 
^it,  itaptvpil^  etc.,  confirment  cette  id^.  —  11  suffit  de  relire  les  dis- 
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du  del  (III,  31),  le  rapport  du  Fils  avec  le  P6re  (III,  35),  Ta- 
gneau  de  Dieu  aui  6te  les  p6ch6s  du  monde  (I,  29 ;  cp.  XIX, 
36),  c'est-St-dire  Texpiation  des  p^ch^s  par  la  mort  du  Christ  et 
Tuniversalisme.  Ajoutons  que,  selon  le  IV«  6vangile,  J^sus  se 
trouvait  d6j^  entoure  de  disciples  avant  que  Jean-Baptiste  fdt 
incarc^re  (III,  22-24 ;  IV,  1-3),  tandis  que  selon  Math.  IV,  12- 
17,  Jesus  ne  commenoa  son  minist^re  qu*apr6s  que  le  Pr6- 
curseur  etit  forc^ment  cess6  lesien. 

Quant  k  la  descendance  de  J^sus,  il  faut  remarquer  qu'il 
n'est  question  dans  le  IV*  ^vangile  ni  de  Bethl^em,  ni  de  la 
race  de  David,  ni  d'une  naissance  miraculeuse.  Philippe  et  les 
Juifs  qualifient  J6sus  de  ills  de  Joseph  (I,  45;  VI,  42),  sans  au- 
cun  commentaire  restrictif  de  I'^vang^iiste,  comme  le  (uc  »ofAi- 
(ero  de  Luc.  (Ill,  23.)  La  quality  de  Fils,  qui  dans  la  tradition 
synoptique  se  rattache  a  la  conception  immacul^e  (Luc  I,  31, 
32),  repose  selon  le  IV«  evangile  sur  la  g6n6ration  m^taphysi- 
que  du  Logos,  6mane  de  Tessence  du  P^re. 

Ce  m^me  6vangile  ne  mentionne  ni  le  bapt^me  de  J6sus,  car 
J6sus  n'apparait  h  B^thabara  que  pour  que  Jean  lui  rende 
t^inoignage  ;  il  n'est  pas  question  du  baptSme  lui-m6me  (1, 24- 
34);  ni  la  tentation  au  desert,  au  contraire,  le  prince  de  ce 
monde  n'a  rien  en  Jesus  (XIV,  30);  ni  Tagonie  de  Geths^man^; 
ni,  ce  qui  est  tres  grave,  toute  cette  categoric  de  guerisons  qui 
occupent  une  place  si  considerable  dans  les  synoptiques,  cells 
des  possedes ;  Tauteur  y  substitue  des  miracles  qui  tout  en 
etant  interieursen  notnbre,  rench^rissent  par  leur  merveilleux 
incomparable  sur  les  prodiges  analogues  des  synoptiques.  II 
ne  s'agit  pas  dans  lelV®  Evangile  d'un  paralytique  quelconque, 
raais  d'un  paralytique  depuis  38  ans  (V,  5),  ni  d'un  aveugle 
ordinaire,  mais  d'un  aveugle-ne  (IX,  1),  nid'un  mort  qui  vient 
d'expirer,  mais  d'un  mort  qui  donne  d^j^  de  I'odeur,  puisqu'il 
est  Ik  depuis  quatre  jours.  (XI,  39.)  Remarquons  encore  que 
selon  les  syiDopliques  la  gu6rison  que  Jesus  op6re  se  trouve 

cours  da  Pr^ciirseur  (1, 33, 34;  III,  27-36)  pour  se  rappeler  autant  d'dqui- 
▼alents  dans  la  bouche  de  Jdsas.  La  coUre  de  Dieu  (III,  36),  tout  k  fait  dif- 
fente  de  la  opyh  des  synoptiques,  trouve  son  parallMe  dans  IX,  41 ; 
Xll,  46. 
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dans  le  rapport  le  plus  intime  avec  la  foi  des  malades  (Marc  Y, 
36;  VII,  29 ;  IX,  23,  24 ;  X,  52)  au  point  qu'il  est  dit  que  Jesus 
ne  pouvait  pas  faire  de  miracles  h  Nazareth  k  cause  de  Tin- 
cr6dulit6  qui  y  r^gnait.  (Marc  VI,  5,  6.)  On  peut  dire  que  ce 
facteur  manque  dans  le  IV®  6vangile. 

Voici  un  autre  fait  non  moins  important  de  Thistoire  de  Je- 
sus sur  lequel  nos  sources  varient.  Un  joura^te  ou  J6sus  s'est 
reconnule  Messie  ets'est  donn6  comme  tel.  D'apr^s  lessynop- 
tiquesla  conscience  religieuse,  c'est-k-dire  I'essence  desames- 
sianite,  se  d6veloppa  de  bonne  heure.  (Luc  II,  49.)  L'Ancien 
Testament  fut  pour  lui  le  livre  de  la  religion  qu'il  ^tudia  et  com- 
prit  comme  aucun  de  ses  compatriotes.  La  nature  lui  precha 
le  Pere  celeste.  Et  la  vie  humaine^  telle  qu'elle  se  manifestait 
autour  de  lui,  lui  ouvrit  une  mine  in^puisable  d'enseignements. 
Mais  si  la  conscience  de  sa  messianit6  acheva  de  se  reveiller 
k  I'occasion  de  son  bapt^me,  il  ne  la  declara  que  plus  tard  ^ 
Lorsqu'on  le  prend  pour  le  Messie,  il  defend  d'en  parler. 
(Marc  I,  24, 25,  34.)  Ce  n'esi  qu'Si  G6sar6e  de  Philippes,  c'est-k 
dire  k  la  fin  de  son  minist^re  qu'il  affirme  etre  le  Messie  (Marc 
VIII,  27-29)  •  et  m6me  alors  il  defend  86v6rement  k  ses  disci- 
ples d'en  parler.  (Marc  VIII,  30;  IX,  9.)  Enfin,  ce  n'est  qu'Si  la 
suite  de  I'adjuration  du  grand  pr^tre  qu'il  le  proclame  catego- 
riquement :  je  le  suis.  (Marc  XIV,  62.)  —  A  entendre  le  IV<^ 
^vangile,  ce  d^veloppement  progressif  n'existe  pas.  Etant  au 
del,  le  Logos  en  est  descendu  en  possession  de  la  v^rite  ab- 
solue ;  ce  quMl  annonce  au  monde,  il  le  tient  directement  de 
Dieu.  (Jean  III,  13.)  Nous  ne  sommes  done  pas  6tonn6s  de  le 
voir  qui,  des  I'entr^e  de  son  minist^re,  se  fait  connaitre  comme 

*  Ease.  Gesch.  Jesu,  pag.  411. «  Ce  silence  s'explique  par  le  fait  que  Jesos 
Tenait  fonder  un  autre  regne  mesBianique  que  celui  que  le  peuple  at- 
tendait.  Uae  r^v^lation  prdmatur^  aurait  foments  les  passions  popu- 
laires  et  provoqu^  la  hidrarchie  juive  autant  que  le  pouvoir  ombrageux 
de  Rome.  Les  experiences  douloureuses  que  J^sus  fit  de  bonne  heure, 
dans  son  pays  et  dans  sa  famille,  Tengag^rent  k  preparer  par  son  ensei- 
gnement  et  par  sa  vie  le  moment  ou  Ton  se  demanderait  spontan^ment: 
celni-ci  n'est-il  pas  le  fils  de  David?  »  (Math.  XII,  23.) 

•  Voir  M.  Vemes,  Histoire  des  id^ea  messianiquea.  (Pag.  211-213.) 
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le  Messie  k  Nathanael  *  (I,  52),  k  Nicodfeme  (III,  IB),  k  la  Sa- 
maritaine  (IV,  26),  sans  leur  d6fendre  de  divulguer  cette  r6v(S- 
lation  importante. 

Nos  documents  ne  s'accordent  pas  davantage  sur  le  tMdtre 
ou  J6sus  a  exerc6  son  minist^re.  Selon  le  IV®  6vangile,  Jesas, 
apr6s  queiques  excursions  fugitives  en  P6r6e  et  en  Galilee,  se 
rend  k  Jerusalem  et  y  ouvre  son  minist^re  par  la  purification 
du  temple  (II,  13-20) ;  ses  compatriotes  galil6ens  en  sont  trans- 
port6s.  (IV,  45.)  Aussi,  en  commengant  son  oeuvre  non  en  Ga- 
lilee mais  k  Jerusalem,  J^sus  pouvait-il  dire  :  un  proph^te  n'est 
pas  honors  dans  son  pays '.  (IV,  44.)  Selon  les  synoptiques, 
Jesus  debute  en  Galil6e  (Marc  1, 14, 15)  et  y  obtient  un  grand 
succes  (Vers.  28).  II  y  trouve  ses  premiers  disciples  ;  de  IJi,  il 
les  envoie  au  loin ;  c'est  1^  qu'il  compte  des  partisans  distin- 
gu6s.  Ce  n'est  qu'apres  avoir  fond6  son  oeuvre  en  Galilee  qu'il 
se  rend  k  Jerusalem,  y  fait  son  entr6e  triomphale,  purifie  le 
temple,  etc.  Cp.  Math.  XVI,  21;  XIX,  1;  XXI,  10,  11.  De 
quel  c5t6  se  trouve  la  v6rit6  hislorique'?  Est-il  vraisemblable 
que  J6sus  Galil6en  ait  commence  k  Jerusalem  une  oeuvre 
qu'il  n'avait  pas  pr6par6e?  qu'un  inconnu  qui  ne  s'6tait  pas 
encore  16gitim6  devant  Topinion  publique,  ait  d6but6  par 
attaquer  au  coeur  la  puissante  hierarchic  ?  N'est-il  pas  plus 
naturel  d'admettre  qu'il  ne  se  soit  tourn6  vers  Jerusalem 
qu'apres  qu'il  eut  cons61id6  son  oeuvre  en  Galilee  ?  La  puri- 
fication du  temple  plac6e  k  I'entr^e  du  ministfere  de  J^sus 
n'est-elle  pas  en  harmonie  avec  I'esprit  du  IV®  6vangile  qui 
represente  J^sus  comme  le  A070?  descendu  directement  du  ciel 
et  invariablement  dou^  ile  la  conscience  de  sa  divinity  ?  Mais, 

*  Le  xjiog  ToO  dev0^w7rou  du  IV*  ^vangile  est  synonyme  de  A6705.  ( Cp. 
UI,  13;  VI,  62;  XI,  4.  Cp.  XIII,  31.) 

*  Les  synoptiques  n'appliquont  cette  parole  qu'k  Nazareth.  (Marc  VI, 
1,4.) 

*  Holtzmaun.  Judenthum  und  Christeftthum,  1867,  11,  371.  «  II  parait  en 
eflfet  dvident  comment  un  tableau  d'id^aliste  pouvait  ^tablir  Tactivite 
de  J^us  dans  le  centre  de  la  hi^rarchie,  tandis  que  son  apparition  en 
Galilde  appartient  tout  k  fait  k  la  franche  r^alit^  »  (der  rauhen  Wirh" 
lichkeit  angehSrt,) 
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sans  multiplier  ces  questions^  je  veux  signaler  deux  fails  qui 
donnent^r6fl6chirsurrhistoriGit6  duIV«  6vangile  relaliveraent 
au  th6&tre  qu'il  a  assign^  a  Tceuvre  du  Christ.  Voici  le  premier. 
A  entendre  les  frdres  de  Jesus ,  il  a  a  Jerusalem  des  disciples, 
mais  qui  n'ont  pas  vu  ses  ceuvres;  jusqu'ici  il  a  agi  secrete- 
ment,  il  ne  s'est  pas  inontr6  au  monde  (Jean  VII,  3,  4),  tandis 
que  les  Juifs  ont  d^j^  voulu  le  tuer  k  cause  de  la  guerison  du 
paralytique  le  jour  du  sabbat  (V,  18)  et  qu'k  peine  arrive  a 
Jerusalem  apr^s  ses  fr^res,  J^sus  se  plaint  de  ce  qu'on  cherche 
k  le  faire  mourir !  (VII,  19, 25, 30, 44.)  Voici  le  second  fait,  plus 
grave  encore.  G'est  celui  de  la  resurrection  de  Lazare.  S'il  est 
surprenant  que  les  narrateurs  des  fails  de  la  Galilee  aient  garde 
6  silence  sur  les  noces  de  Cana,  il  est  plus  surprenant  encore 
qu'en  mentionnant  les  derniers  ^venements  qui  se  sont  passes 
en  Jud6e,  ils  se  soient  tus  sur  la  resurrection  de  Lazare,  la- 
quelle  exerga  une  influence,  non  occasionnelle  et  indirecte, 
mais  capitale  et  souveraine  sur  le  denouement  tragique  de  la 
vie  du  Seigneur.  (Jean  XI,  46-53.)  G'est  d  partir  du  jour  ou 
quelques  t^moins  de  cet  ^venement  en  instruisirent  les  Pbari- 
siens,  que  ceux-ci  deliber^rent  de  le  faire  mourir.  (Vers.  46, 53, 
dbr*8xs(v)7c  tyic  %s/9ffc.)  L'enthousiasmo  du  dimanche  des  rameaux 
est  un  effet  de  la  resurrection  de  Lazare.  (XII,  17,  18.)  Nolens 
encore  que  ce  miracle  s'est  accompli  en  presence  d'amis  et 
d'ennemis  (XI,  19, 31, 33, 37, 45)  et  qu'il  fut  suivi  d'une  rumeur 
generale.  (XII,  9, 10.)  Eh  bien,  il  n'y  a  pas  m^me  de  place  pour 
cet  evenement  dans  les  r^cits  synoptiques.  Selon  eux,  Jesus 
vient  k  Bethanie,  mais  fait,  sans  s*y  arreter^  son  entree  k  Jeru- 
salem. (Math.  XXI,  2-11 ;  Marc  XI,  2-11 ;  Luc  XIX,  30-44.)  II  est 
evident  qu'un  pareil  silence  rend  le  recit  Ires  suspect. 

D'autre  part,  convenons-en,  il  est  peu  probable  que  Jesus, 
Israelite  de  coeur,  selon  les  synoptiques,  ait  neglige  la  participa- 
tion aux  fetes,  quoique  nous  en  cherchions  vainement  les  Indices 
dans  ces  documents.  Luc  (X,  38)  nous  oflfrirait  une  trace  du 
passage  de  Jesus  en  Judee  dans  le  cours  de  son  ministere,  s'il 
avait  designe  le  bourg  indique  par  le  1V«  evangile ;  mais  le  con- 
texte  nous  force  de  chercher  ce  bourg  en  Galilee.  Ge  n'est  que 
plustard  que  Jesus  arriva  a  Bethanie.  (Luc  XIX,  29.)  On  en  a 
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appel6  au  novoau;  de  Math.  XXIII,  37  pour  ^tablir  les  sejours 
plus  frequents  que  Jesus  aurait  fails  k  Jerusalem,  et  qui,  ra- 
cont^s  par  le  IV®  6vangile,  sont  passes  sous  silence  par  les  sy- 
noptiques.  Mais,  d'une  part,  il  me  paralt  difficile  d'admettre 
qu'un  commerce  prolong^  de  trois  ans  de  J6sus  avec  ses  dis- 
ciples ait  pu  s'effacer  d'une  m^moire  lant  soit  peu  fiddle  et, 
d'autre  part,  ne  peut-on  pas  consentir  h  accorder  h  rinlervalle 
qui  s'6coula  enire  Tentr^e  triorophale  et  I'arrestation  une  plus 
longue  dur6e  que  celle  que  le  1V«  6vangile  lui  accorde?  Le 
xaO'^fxepov  de  Marc  XIV,  49  ne  semble-t-il  pas  Tinsinuer?  Le  d6- 
veloppement  des  derni^res  destinees  de  J^sus  k  Jerusalem 
n'est-il  pas  une  6nigme  si  J6sus  n*y  a  passS  que  ces  quelques 
jours '  ?  Et  si  ces  quelques  jours  s'6tendent  a  quelques  se- 
maines,  le  irotrooac  ne  se  trouve-t-il  pas  suffisamment  expliqu6  *? 
Ceci,  au  reste,  n'emp^che  pas  que  J^sus  ait  fr^quent^  aupa- 
ravant  les  f6tes  et  ait  pu  faire  des  amis  qui  se  produisirent 
plus  tard,  tel  que  Joseph  d'Arimathee,  mais  toujours  ou  ^ocvs^eac 
aH'tag  h  x/wtttw.  (Jean  VII,  3-10.)  De  cette  mani^re  s'expliquerait 
le  silence  des  synoptiques  qui  ne  parlent  que  de  Toeuvre  pu- 
blique  du  Seigneur  «.  ^ 

Nous  signalons  une  derni^re  divergence  dans  les  r^cits  de  la 
mort  de  J6sus.  Je  ne  parle  pas  de  Theure,  quoique  ici  les  textes 
soient  ^galemenl  inconciliables,  puisque  Jean  fixe  le  crucifie- 
ment  k  midi  (XIX,  44)  et  Marc  k  neuf  heures  du  matin  (XV,  25) ; 

*  Holtzmann,  Und.  «  La  demiere  presence  de  J^sus  k  Jerusalem  doit 
avoir  durd  plus  longtemps  que  la  lettre  des  r^cits  synoptiques  ne  le  laisse 
deviner.  En  efFet  le  d^veloppement  des  destinies  suprSmes  de  Jdsus  k 
Jerusalem  avec  tout  ce  qui  s'y  rattacbe,  flotte  comme  une  ^nigme  en  Pair 
si  J^sus  n'a  pas  d^ploy^  dans  la  capitale  une  plus  longue  activity  que 
celle  quiremplit  TintervaUe  entre  le  jour  de  son  entree  et  celai  de  sa 
niort.  » 

'  Tonte  la  difficult^  du  novoous  disparait  si  Von  adopt e  Tingenieuse 
conjecture  de  Strauss.  (Dcta  Leben  Jesu  fUr  das  deutache  Volk  hearheitet 
1864,  s.  249.)  11  fait  remarquer  que  Matb.  XXUl,  34-39  prdsente  le  mgme 
discours  que  celui  que  Luc  XI,  49-51  met  dans  la  boucbe  de  la  sa</ea8«  de 
Dieu,  Nous  aurions  done  ici  devant  nous  la  citation  d'un  ^rit  compost 
environ  a  T^poque  de  la  destruction  de  Jerusalem  et  destin^  k  reprocher, 
e  persona  Deit  aux  Jnifs  le  sang  des  propb^tes  qu*ils  avaient  r^pandu  de 
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mais  je  veux  parler  du  jour^  ce  qui  est  bien  plus  grave.  Selon 
le  IV«  evangile,  Jesus  n'a  pas  c616br6  la  P&que  avec  ses  disci- 
ples la  veille  de  sa  mort ;  il  a  fait  avant  la  PAque  (XIIIj  1)  un 
repas  ordinaire  avec  eux,  SttTrvov  (XIII,  2),  et  les  discours  pro- 
nonces  k  cette  occasion  ne  renferment  aucune  allusion  k  la 
PItque.  Ensuite,  il  est  Evident  que  les  Juifs  ne  devaient  la  man- 
ger que  le  lendemain  soir.  (XVIII,  28.)  Enfin  les  disciples  s'ima- 
ginent  que  Judas  va  acheter  ce  qu'il  faut  pour  la  fete.  (XIII,  29.) 
Au  contraire,  selon  les  synoptiques,  le  dernier  repas  de  J6sus 
fut  un  repas  pascal  (Marc  XIV,  14-16 ;  Math.  XXVI,  17-19 ,  Luc 
XXII,  8-15)  le  14  Nisan,  tandis  que  celui  du  IV<?  evangile  a  lieu 
le  13.  Ainsi,  selon  le  dernier,  J6sus  meurt  le  14  Nisan,  jour  de 
P&que;  selon  les  synoptiques  cet  evenement  a  lieu  le  15,  len- 
demain de  la  P&que  ^ 

Cette  difference  qu'aucune  subtilite  ni  aucun  sophisme  ne 
peuvent  faire  disparattre '  excite  une  juste  surprise.  Quoi  ?  se 
demande-t-on,  une  date  k  la  fois  aussi  simple  et  aussi  impor- 
tante  que  celle  de  la  mort  de  J^sus,  surtout  si  elle  a  coincide 
avec  une  fete  aussi  v6n6r6e  que  la  P^ue,  pouvait-elle  ne  pas 
se  graver  dans  le  souvenir  de  tous  les  Chretiens  sans  subir  la 
moindre  variation?  De  quel  c6t6  se  trouve  la  v6rit6? 

On  a  fait  plusieurs  objections  k  la  date  synoptique.  Peut-on 
s'imaginer  une  stance  du  sanh^drin  pendant  la  nuitdeP^que? 
Mais  cette  stance  ne  fut  pas  officielle  ;  elle  se  tint,  comme 
c'etait  la  coutume  aux  jours  de  sabbat  et  de  fStes,  selon  le 
Talmud ',  non  dans  le  temple,  mais  dans  le  palais  du  souverain 
sacrificateur ;  tous  les  membres  n'y  assist^rent  pas,  par  etem- 

tout  temps.  Luc  aurait  all^gu^  la  source  ou  il  a  puisd  les  paroles;  Mat- 
thieu  en  aurait  fiiit  une  d^laration  de  J^us.  Si  Luc  (XIII,  34)  transporte 
ailleurs  les  paroles  de  Math.  XXIII,  37,  c'est  qu'il  troavait  une  occasion 
plus  favorable  de  les  insurer  Luc  XIII,  33  (apr^s  JSruscHem)  que  Luc  XI, 
52  (apr^s  Tapostrophe  dirigee  centre  les  Docteurs  de  la  loi,), 

*  Voir  Texposition  luminense  de  la  question  chez  Strauss,  Leben  Jew 
fUr  das  deutsche  VdUc,  pag.  535-541. 

*  <  Ici  se  trace  la  ligne  de  demarcation  entre  les  theolo^iens  avec  les- 
quels  il  est  encore  possible  de  raisonner  et  ceux  qu'il  faut  abandonner  a 
eux-m§mes  et  au  principe  auquel  ils  se  sent  asservis.  »  Id.  (Pag.  636.) 

»  Jd.  Ihid,  (Pag.  539.) 


EST-IL  L'AUTEUR  DU  IV«  fiVANGILE  511 

pie  Joseph  d'Arimath6e.  (Luc  XXIII,  51.)  N'oublions  pasqu'k 
lafgte  des  Tabernacles,  les  pharisiens  et  les  principaux  sacri- 
ficateurs  envoy^rent  des  sergents  pour  prendre  J6sus  et  qu'ils 
leur  firent  un  reproche  de  ne  pas  Tavoir  amen6.  (Jean  VII, 
11,  32,  45.)  De  m6me  H6rode  fit  arr§ter  Pierre  et  le  meitre  en 
prison  aux  jours  des  pains  sans  levain.  (Act.  XII,  3,  4.)  Rernar- 
quons  ensuite  que  le  supplice  de  J^sus  etait  abandonn^  au 
gouverneur  pa'ien.  Notons  enfin  le  supreme  degr6  d'exasp6- 
ration  et  de  haine  auquel  le  sanhedrin  6tait  parvenu  et  qui  a 
pu  Tentrainer  au  deik  des  limites  de  la  16galit6.  —  Simon,  ditr- 
on,  vient  du  champ ;  nous  avons  done  affaire  k  un  jour  ouvra*> 
ble,  non  f6ri^.  Mais  qui  prouvera  que  Simon  venait  de  quitter 
son  travail?  Ne  pouvait-il  pas,  habitant  de  la  campagne,  venir 
c616brer  la  tele  en  ville?  -—  Les  femmes  s'occupent  k  preparer 
(Mfiaaroey,  Luc  XXIII,  56)  les  aromates.  Mais  d'abord,  cela  ne 
pouvait  pas  m6me  ^tre  cense  d^fendu  au  premier  jour  de  la 
ffite,  d'apr^s  Ex.  XII,  16,  et  puis  Marc  raconte,  contrairement 
k  Luc,  que  les  femmes  n'achelferent  {rr^optmot^^  XVI,  1)  des  aro- 
mates que  le  samedi  soir  apres  le  coucher  du  soleil.  —  Enfin, 
si  le  jour  du  crucifiement  est  appel^  par  Matthieu  (XXVII,  62) 
7roc/3K<rx£v;i  et  par  Marc  (XV,  42)  7r/»o(ra/3poeToy,  ils  se  sont  pr^valus 
de  Tusage  qui  permettait  d'appliquer  ces  termes  tant  a  la  veille 
d'un  sabbat,  comme  ici,  qu'k  celle  d'un  jour  de  f6tf  *.  D'autre 
part,  ce  qui  plaide  pour  le  recit  synoptique,  c'est  la  sainte 
cene,  telle  que  Paul  nous  la  fait  connaitre.  (1  Cor.  XI,  23-26.) 
Le  SjOTov  toOtov  et  le  to  nvrhpvont  (vers.  26)  ainsi  que  le  to  norhpiw  t«c 
t^loyiag  (K6s  habberakah)  (1  Cor.  X,  16)  ram6nent  6videmment 
vers  le  repas  pascal. 

Nous  renouyelons,  apr6s  cela,  la  question  :  Comment  a-t-on 
pu  varier  sur  la  date  k  la  fois  si  peu  compliqu^e  et  si  grave  de 
la  mort  du  Seigneur ?  sur  la  question  si  simple:  J^sus  est-ii 
mort  ou  non  le  jour  de  Pftque? 

On  congoit  difficilement  ce  malentendu  dans  la  grande  tra- 
dition chr6tienne  dont  les  synoptiques  sont  T^cho.  Ce  qu'on 
conQoit  mieux  c' est  que  le  quatri^me  ^vangeliste,  ami  des  types 

•  Voyez  Meyer  ad  Mt.  XXVII,  62. 
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et  des  symboles,  qui  voyait  en  J6sus  le  vrai  agneau  pascal 
dont  les  os  n'^taient  pas  rompus  (XIX,  32, 36),  ait  sacrifi6  Tbis- 
toire  h  Tid^e,  la  tradition  humaine  k  la  typologie  divine  et 
scripturaire  et  represente  le  jour  de  la  mort  de  J^sus  comme 
celui  de  i'immolation  de  I'agneau  pascal  veritable  ^  C'est  si 
peu  alt^rerle  fait  central  de  la  religion,  que  c'est,  au  contraire, 
au  point  de  vue  de  Tauteur,  le  glorifier.  Ne  s'est-il  pas  permis 
d'ailleurs  la  mdme  audace  —  si  audace  il  y,a  —  en  anticipant 
6ur  la!  c6ne  (Jean  VI)  et  sur  la  purification  du  temple  (II)  con* 
form^ment  k  son  but  non  historique,  mais  sp6culatif  et  didac- 
tique  ?  Rappelons-nous  enfin  la  controverse  pascale  dont  nous 
avons  parl6  plus  haut.  Le  plus  ancien  parti  suivait  dans  la 
calibration  de  la  c^ne  la  tradition  synoptique  et  c^l^brait  la 
P^que  le  14  Nisan,  jour  oil  Jesus  I'avait  c616br6e  en  mdme 
ten)ps  que  les  Juifs,  en  disant :  iirohnn  to  tv&j^  •  ^ittoq  totc  t^ 

"iltipa  xoct  ^oOfv*  dco  Tt&yii  Set,  ov  rpiirov  o  xujococ  tTrocno'ev,  ovr&>  ttmsiv  '. 


VI 


Lsl  personne  Ae  J6sus  ne  pr6sente  pas  moins  de  differences 
que  son  histoire,  suivant  qu'on  s'adresse  aux  trois  premiers 
^vangiles  ou  au  dernier. 

Les  synoptiques  ne  nous  parlent  pas  de  la  pr^existence  di- 
vino'de  J6sus.  Dans  la  parabole  des  vignerons  infid^les  (Math. 
XXII,  37)  le  fils  de  la  maison  exprime  la  superiority  th6ocrati- 

*  Paul  est  ici  le  pendant  du  quatri^me  ^vang^liste.  Fort  du  msups 
OsoO  qu'il  possMe  (1  Cor.  VII,  40)  et  de  la  grftce  qu'il  a  re9ue  d*gtre  fidMe 
(25),  il  pr§te  k  Thistoire  un  sens  id^al,  11  christianise  Thistoire ;  Thistoire 
Israelite  est  le  tableau  de  lliistoire  chr^tienne.  Ainsi  la  mer  Bouge,  c'est 
le  bapt§me  ;  la  manne  et  Teau  du  rocher,  c'est  le  pain  et  le  vin  de  Feu- 
charistie ;  le  rocher,  c^est  Christ  (1  Cor.  X,  1-10.)  La  lettre  est  indigne  de 
Dieu  qui  parle  dans  VEcriture ;  Tacception  spirituelle  seule  est  digne  de 
Ini.  Ainsi,  quand  il  est  dit :  Tu  n'emmuselleras  pas  le  bceuf  qui  foule  le 
grain,  ce  n'est  pas  des  bceufs  que  Dieu  se  met  en  peine  :  il  a  voulu  as- 
surer les  droits  des  ministres  de  V^yangile.  (1  Cor.  IX,  8-12.)  L^dpitre  aux 
H^breux  pr^sente  le  mdme  ph^nom^ne ;  on  n*a  qu*k  se  rappeler  comment 
elle  traite  Thistoire  de  Melchis^dec.  (VII,  3.) 

*  Chronicon  pascale.  £d.  Dindorf,  1, 14. 
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que  de  J^sus  aux  prophetes,  non  la  g^n^ration  m^taphysique 
du  «5^>6ov  Ix  ToO  Tctxrpoiy  de  Jean  XVI ,  28.  —  On  se  demande  si 
les  mots  ovSi  o  uloc  (Marc  XIU,  32)  sont  originaux,  en  comparant 
Math.  XXIV,  36  ou  on  ne  les  trouve  point.  —  La  discussion 
rapport^e  Math.  XXII,  4145  est  trop  ambigue  pour  permettre 
una  affirmation  positive.  —  Dans  la  formule  du  bapt^me  (Math. 
XXVIII,  19)  le  nom  du  Pere  est  celui  sous  lequel  le  J6sus  sy- 
Doptique  adorait  Dieu  lui-raSme  et  qu*ii  ordonnait  k  ses  disci- 
ples de  sanctifier.  (Math.  YI,  9.)  11  en  r^sulte  que  le  P^re 
comprenant  TEtre  divin  tout  entier,  le  Fils  ne  saurait  marquer 
une  personne  en  Dieu,  mais  est  Fattribut  d'un  autre  sujet.  Ce 
sujet,  c'est  Jesus,  appel6  Fils  (de  Dieu)  dans  Tacception  th^o- 
«ratico-religieuse  des  synoptiques,  c*est-k-dire  roi  ou  chef  du 
royaume  de  Dieu*.  —  Le  seul  passage  johannique  que  les 
synoptiques  nous  pr^sentent  au  sujet  de  la  question  qui  nous 
occupe,  c'est  celui  de  Math.  XI,  27.  Cp.  Luc  X,  22.  c  Personne  ne 
connait  le  Fils  que  le  P6re  et  personne  ne  connait  le  P^re  que 
le  Fils  et  celui  k  qui  le  Fils  aura  voulu  le  reveler.  i>  On  peut 
dire  qu'il  n'y  a  pas  de  lecteur  attentif  et  impartial  de  I'^vangile 
qui  u'ait  ^t^  frapp6  de  rencontrer  ici  cette  parole,  tant  elle 
detonne.  On  dirait,  pour  parler  avec  un  savant  de  nos  jours, 
un  a6rolithe  tomb6  du  ciel  johannique '.  Un  coup  d'oeil  }et6  sur 
le  contexte  vient  justifier  cette  defiance.  Supprimez,  en  effet, 
le  verset  27  et  les  versets  25  et  26  correspondent  infiniment 
mieux  avec  les  versets  23-30.  II  y  a  une  discordance  frappante 
entre  le  Christ  m^taphysique  du  vers.  27  et  le  J^sus  reconnais- 
sant  qui  s'incline  devant  le  bon  plaisir  du  P6re  (vers.  25, 26)  et 
qui,  doux  et  humble  de  ccBur,  appelle  k  lui  les  travaill^s  et  les 
charges,  leur  recommande  son  joug  et  leur  promet  le  repos  de 
Vkme.  (Vers.  28-30.)  Nous  demanderons  enfin  k  ceux  qui  ne 
voudraient  pas  sacrifier  ce  passage,  s'il  faudrait  done  lui  sacri- 
fier  la  conception  totale  des  synoptiques  k  regard  de  J6sus  ? 
Serait-ce  ob^ir  k  une  saine  logique  que  de  vouloir  assimiler 
cette  conception  k  celle  du  IV<>  ^vangile,  parce  qu'il  se  prSsente 

*  Voy.  au  reste  ce  que  nous  avons  enoore  k  dire  de  ce  passage,  pag.  526. 

*  C.  Hase.  ChsekicfUe  Jeau.  Leipzig,  1876^  pag.  422. 

TBioL.  ET  raiL.  1876.  33 
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dans  Matthieu  une  seule  parole  qui  ne  s^accorde  point  avec  les 
id^es  habituelles  des  synoptiqoes  ^  ? 

Or,  quelles  sont-elles?  Nous  pouvons  dire  qu'elles  offrent 
un  cachet  sinc&rement  humain ;  elles  n'ont  rien  d'absolu.  Un 
coup  d'oeil  comparatif  sur  la  prescience^  la  puissance  et  la  sain- 
tete  du  J^sus  jobannique  et  du  J^sus  synoptique  pourra  nous 
en  convaincre. 

Enfant,  J^sus  6coute  et  interroge  pour  s'instruire,  comme 
tous  les  enfants  (Luc  II,  46) ;  ce  ne  sera  pas  comme  s'exprime 
un  vieux  dogmaticien :  e  Ceu  doctor  doctorum,  ob  doctorum 
informationem '.  x>  II  grandit  en  sagesse  et  en  stature.  (Luc  II, 
52.)  Habituellement,  11  salt  les  choses  pour  les  avoir  apprises. 
(Math.  IV,  12  ;  XIV,  13 ;  Marc  II,  17 ;  V,  36.)  II  s'6lonne  de  la 
foi  du  centenier.  (Math.  VIII,  10.)  II  cherche  des  figues,  mais 
en  vain,  puisque  le  figuierse  trouve  Stre  sterile.  (Marc  XI,  13.) 
II  esp^re,  mais  en  vain,  de  garder  Tincognito  (Marc  VII,  24) ;  il 
fait,  grAce  k  Timpression  que  produit  sur  lui  une  Ph6nicienne, 
un  signe  qu'il  n'avait  pas  eu  Tintention  de  faire  (Marc  VII,  27, 
29;  Math.  XV,  24-28);  il  repousse  I'enlvrante  boisson  qu'on  lui 
pr6sente,  d6s  qu'il  I'a  goi!lt6e.  (Math.  XXVII,  34.) 

Dans  le  IV<>  ^vangile,  c'est  bien  difii^rent.  Si,  selon  les  synop- 
tiques,  J^sus  a  d6j&  de  bonne  heure  un  pressentiment  de  sa  fin 
douloureuse  (Marc  II,  20),  il  ne  commenga  '  k  decrire  sa  desti- 
n6e  sanglante  que  vers  la  fin  de  son  minist^re  (Marc  VIII,  31) ; 
il  parle,  au  contraire,  d^}k  k  Nicod^me  de  sa  croix.  (Ill,  14.)  Sa 
prescience  a  un  caract^re  absolu.  Selon  Marc,  Simon  ne  regoit 
pas  le  nom  de  Pierre  d^s  sa  premiere  vocation,  corome  dans 
le  IV®  ^vangile  (I,  43),  mais  plus  tard,  lorsque  les  douze  furent 
61us  (Marc  III,  16 ;  Cp.  1, 18)  et  apr^s  que  J6sus  ett  eu  I'oc- 
casion  d'apprendre  k  connaitre  le  caract^re  de  son  disciple.  II 
y  a  plus.  Selon  le  IV«  dvangile,  J^sus  voit,  sans  6tre  present, 
Nathanael  sous  le  figuier  (I,  48)  et  connatt  les  destinies  d'une 

•  On  tronvera  d'autres  vues  sur  ce  passage  chez  Eeim.  Geschichte  Jesu 
von  Nazara,  II,  379  et  suiv.  Je  ne  saurais  les  partager. 
■  Voy.  Calovius  chez  Meyer,  ad  Luc  II,  46. 
'  ana  tots  y^p^ono,  Antea  non  ostenderat.  Bengel. 
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fernrtie  qu'il  n*a  jamais  vue.  (IV,  16-18.)  II  connalt  des  le  com- 
mencement qui  he  croirait  pas  en  lui  (VI,  64)  et  m^me  qui  le 
trahira ;  il  sait  que  Jtidas  est  un  d6mon  (vers.  70)  et,  malgr6  cette 
science  certaine,  il  le  range  au  iidmbre  des  douze  et  lui  confie 
lacaisse.  (XII,  6.)  II  sait  que  Lazare  est  mort  quoique  personne 
ne  Ten  ait  inform^.  (XI,  H-13.;  Bref,  est-il  dit,  il  connaissait 
torn  et  n'avait  pas  besoin  que  quelqu'un  lui  rendit  t6moignage 
d'aucun  homme  (toO  ave/)w7rou),  car  il  connaissait  lui-m6me  ce 
qui  6tait  dans  Thomme.  (II,  24,  25.)  Aussi,  lorsque  J^sus  de- 
mande  comment  on  ach^tera  du  pain  pour  nourrir  une  si 
grande  multitude,  Fevangeltste  pr6vient  les  conclusions  qu'on 
pourrait  en  tirer  centre  la  science  absolue  de  J^sus  en  ajou- 
tant:  il  disait  ceci  pour  6prouver  Philippe.  (Jean  VI,  6.)  Apres 
cela  il  n'est  pas  permis  de  supposer,  au  point  de  vue  de  T^van- 
g^liste,  que  si  J6sus  n'avait  pas  appris  Texcommunication  de 
I'aveugle-n^,  il  Taurait  ignor6e  (IX,  35)  ou  qu'il  eCit  ignore  la 
maladie  de  Lazare,  si  les  soeurs  ne  la  lui  avaient  psis  apprise 
(XI,  4,  6),  —  lui  qui  montre  peu  apr6s  qu'il  savait  que  Lazare 
etail  mort,  sans  qu'on  lelui  etitrapport6  (XI,  44,44)  —  ou,  en- 
fin  qu'il  eM  besoin  que  Pilate  lui  ouvrit  son  coeur,  pour  qu'il 
le  conntit  ^XVIII,  34),  lui  qui  connaissait  tout.  (II,  24.)  Disons- 
le,  autant  la  science  de  J6sus,  selon  les  synoptiqdes,  est  rela- 
tive, autant,  selon  le  IV^  6vangile,  elle  est  absolue. 

II  en  est  de  mSme  de  sa  puissance.  Le  Pere  a  mis  tout  eritre 
ses  mains  (III,  35),  dans  le  domaine  moral  et  dans  le  domaine 
physique,  et  J6susen  a  la  conscience.  (XIII,  3.)  Dieu  lui  a  donn6 
pouvoir  sur  toute  chair  afin  qu'il  lui  donne  la  vie  6ternelle 
(XVII,  2),  le  pouvoir  d'exercer  jugement  (V,  27),  le  pouvoir  de 
vivifier  qui  il  veut.  (V,  24.)  Personne  ne  peut  arracher  ses  bre- 
bis  de  sa  main,  pas  plus  que  de  celle  du  P6re.  (X,  28,  29.)  Tout 
ce  que  le  Pere  a,  dit  J6sus,  est  k  moi.  (XVI,  45 ;  XVII,  40.)  Moi 
et  le  Pfere  sommes  un.  (X,  30.)  Et  les  miracles  du  IV«6vangile 
dont  nous  avons  parle  plushaut*,  le  prouvent  bien.  Que  s'il 
enonce  sa  subordination  au  P6re,  dont  il  garde  le  commande- 
naent  (X,  48 ;  XII,  49,  50),  dont  il  cherche  la  gloire  (VII,  48)  et 
hors  duquel  il  ne  peut  rien  faire  (V,  49, 30),  ce  n'est  pas  que, 

*  Voyez  pag.  505. 
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gr&ce  k  rincarnalion,  le  Logos  soit  renferm6  dans  les  bornes 
humaines  ;  c'est  parce  que  le  Logos  qui  parle  en  J^sus  et  con- 
slitu6  sa  personnalit6  est  inf6rieur  k  Dieu  {h  i^f^  tov  6cov,  I,  1). 
Dieu,  le  P^re,  est  seul  o  ^sh^^  6  fxovo^  o^^Otvo;  Oeb^  (XVII,  3)  qui  est 
plus  grand  que  lui*  (XIV,  28)  et  qui  I'a  envoy6.  (VI,  38 ) 

La  pri^re  semble  peu  conciliable  avec  une  telle  puissance. 
Aussi  voyez  la  place  qu'elle  occupe  et  le  caract^re  qu'elle 
rev^t  dans  le  1V«  ^vangile.  Pour  le  J6sus  synoptique  la  priere 
est  une  preparation ,  souvent  nocturne,  dans  la  communion 
avec  Dieu,  en  presence  de  Toeuvre  importante  qui  Tattend. 
(Marc  I,  35  ;  VI,  46 ;  Math.  XIV,  23 ;  Marc  XIV,  32-39  \  Luc  V, 
16;  VI,  42;  IX,  28;  XI,  1.)  Dans  le  IV«  6vangile,  s'U  rend 
gr&ce  pr6s  du  tombeau  de  Lazare  de  ce  que  Dieu  Ta  exauc^, 
ce  n'est  pas  k  cause  de  lui-m^rae,  par  besoin  intime,  c'est  k 
cause  de  la  multitude  (XI,  42)  afin  qu'elle  croie  k  la  mission 
de  J6sus.  Si  son  4me  est  troubl6e  k  I'id^e  de  la  passion  qui 
Taltend  (XII,  27),  on  serait  tent6  de  retrouver  les  sublimes 
6chos  des  synoptiques!  i^Math.  XXVI,  36  ss. ;  Luc  XII,  49,  50.) 
Mais  est-il  possible  de  I'admettre  lorsqu'on  compare  les  pa- 
roles '  et  qu'on  voit  J6sus  lui-m^me  se  hdter  d'expliquer  la 
voix  celeste  qui  r6pond  k  la  sienne  :  cette  voix  n'est  pas  pour 
moi,  mais  pour  vous  (XII,  30)  ?  N'est-ce  pas  un  ph^nom^ne 
analogue  k  celui  que  nous  avons  relev6  tout  k  Theure  devant  le 
tombeau  de  Lazare?  En  s*adressant  k  Dieu,  le  J6sus  johannique 
s'adresse  k  son  6gal  :  qu'ils  soient  un,  comme  nous  (xodeSc 
i^fAicc)  sommes  ij^in  (XVII,  11),  qu'ils  soient  un  en  nous  (cv  ^p) 
(vers.  21,  22,  23).  II  ne  declare  pas  k  Dieu  ce  qu'il  souhaite  en 

'  Cest  ici  que  parle  encore  le  Logos  et  non  J^as  en  tant  qa^homme. 
Comment,  en  effet,  Vhamme  J^sus  edt-il  ^tabli  entre  lui  et  le  I%re,  autre 
sa  grandeur  et  celle  du  P^re,  une  comparaison  quelconque  ? 

*  Hausrath.  Neutest.  Z»  G.,  III.  s.  573.  «  Le  Logos,  k  la  veille  de  mooiir, 
ne  peut  pas  souhaiter  que  la  coupe  passe  loin  de  lui.  Au  contraire,  il  pro- 
teste  centre  ces  paroles.  A  la  question:  dirai-je:  P^re!  d^liyre-moi de 
cette  heure,  il  r^pond  qu*il  ne  le  dira  pas,  parce  qu*il  est  yenu  pour  cette 
heure.  (XII,  27.)  La  chair  8*^branle,  mais  le  Logos  repousse  cette  Amotion. 
II  n*a  pas  k  renouveler  jusqu'k  trois  fois  la  lutte  et  Ja  priere,  il  peut  se 
passer  de  disciples  qui  veillent  avec  lui  et  d'un  ange  qui  lui  Scheie  front 
baign^  de  sueur. » 
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quality  d'homme,  mais  ce  qu'il  veut  comme  Fils  de  Dieu :  je  yeux 
(fi«7w)  que  les  miens  soient  \k  od  je  suis*.  (XVII,  24.)  II  reclame 
la  gloire  future  comme  un  bien  qu'il  poss^dait  d^jk  avant  la 
fondation  du  monde,  comme  une  propri6t6  legitime.  (XVII,  5.) 
Le  m^me  caract^re  absolu  distingue  la  saintet^  du  JSsus  jo- 
hannique.  On  connait  celle  du  J6sus  synoptique :  la  tentation 
des  quarante  jours  (Marc  I,  43) ;  celle  dont  Pierre  fut  Paveugle 
auteur  et  qui  fait  dire  h  J^sus :  <rxaySoc>ov  fMu  el,  tu  m'es  une  oc^ 
casion  de  chute  (Math.  XVI,  23) ;  I'angoisse  que  causent  au 
Seigneur  la  vue  du  feu  quMl  a  allum^  et  la  perspective  du  bap- 
t^me  sanglant  qui  Tattend  (Luc  XII,  50) ;  enfin  I'agonie  de 
Geths^man^.  Ce  n'est  qu'au  sortir  de  cette  lutte  ardente  que 
J^sus  peut  dire  avec  un  nouveau  courage  :  Voici,  celui  qui  me 
Irahit,  approche.  (Math.  XXVI,  46.)  Un  dernier  nuage,  provo- 
qD6  par  Texc^s  des  souffrances,  vient  encore  ofifusquer  ce 
beau  jour  et  arracher  au  crucifi6  Texclamation  :  «  Mon  Dieu  I 
men  Dieu !  pourquoi  m'as-tu  abandonne?  »  (Math.  XXVII,  46.) 
Et  ce  n'est  qu'apr6s  ce  triomphe  supreme  qu'il  rend  Tesprit. 
Nous  reconnaissons  ici  celui  qui,  k  force  de  souffrir,  a  appris 
Tob^issance.  (H6br.  V,  8.)  La  saintete  du  J6sus  johannique 
consiste  dans  une  majestueuse  placidity.  Qui  peut  me  convain- 
cre  de  p6ch6?(VIII,46.)  Je  fais  toujours  les  choses  qui  plaisent 
k  mon  P6re.  (VIII,  29.)  Moi  et  le  P6re  sommes  un.  (X,  30.)  Tu 
as  en  moi  et  jesuis  en  toi.  (XVII,  21.)  Le  prince  de  ce  monde 
n'arien  enlui;  le  Logos  est  inattaquable.  (XIV,  30.)  Les  traces 
de  tentation  et  de  combat  sont  absentes.  Si  J^sus  dit  :  deyiatu 
«f««uTov  (XVn,  49),  il  faut  bien  se  garder  de  songer  k  un  progr6s 
moral ;  ce  serait  contraire  au  terme  tel  que  notre  ^vangeliste 
I'emploie  ailleurs.  (X,  36.)  II  eh  r^sulterait  d'ailleurs  qu'avant 
de  venir  au  monde  J6sus  etit  fait  des  progr^s  en  saintet6,  ce 
qui  est  absurde  quand  il  est  question  d'un  Dieu.  Sanctifier  si- 
gnifie  dans  ces  passages  du  IV«  6vangile  consacrer :  «  Je  me 
consacre  k  Dieu  par  I'immolation  volontaire  de  ma  vie  en 
favour  de  mes  disciples,  afin  qu'eux  k  leur  tour  soient  v^rita- 

*  Beculant  devant  la  lettre,  les  anciennes  vewions,  comme  celle  de 
Martin,  adoucissent  rexpression  en  traduisant :  m&n  diair  est,  C'est  natu- 
ral du  moment  qa*on  oublie  que  c^est  toujours  le  Logos  qui  parle. 
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];)Ijement(|y  ithiBtla)  con$acr6s  iiDieu '. :»  En  face  de  lasouffrance 
et  de  la  mort  ^  c'est  toujours  Tinvariable  s6r6nit6  da  Logos  qui 
a  le  pouvoir  de  donner  sa  v^e  et  celui  de  la  reprendre.  (X,  18.) 
Qa'on  se  rappelle  les  dispositions  dans  lesquelles  il  se  rend  au 
jardin  lugubre  :  aUn  que  le  monde  sache  que  j'aime  le  Pere 
et  queje|fais  ce  que  le  P^re  m'a  commands,  levez-vous,  al- 
lons-y.  (XIV,  31.)  En  Geths6man6  d6couvrez-vous  quelque 
symptdme  d'une  iline  ^^isie  de  tristesse  jusqu'k  en  mourir? 
(Math.  XXVI,  30.)  Vous  n'entendez  que  Tinalterable  calme  du 
Logos  qui  deijoande :  he  boirai-je  pas  la  coupe  que  le  P6re  m'a 
donnto  (XVIII,  11)  et  qui  fait  tomber  les  adyersaires  k  la  ren- 
verse.  La  mprt  de  J6sus  enfin,  telle  que  le  IV®  ^vangile  la  d6- 
peint,  conduit  aiix  mSmes  conclusions.  S'il  demande  k  boira 
au  moment  de  mourir,  ce  n'est  pas  poursesoulager  (cp.  Math. 
^7,  34),  c'est  pour  pouvoir  proclamer  solennellement  Taccooi- 
plissement  des  proph^ties  et  la  realisation  des  types  de  TEcri- 
f ur^.  (XIX,  30 ;  Cp.  !28.)  Et  tandis  que  le  prophdte  (jLe  Galilee 
expire  en  remettant  son  esprit  entre  les  mains  de  son  Per^ 
(Luc  7^X111,  46),  il  appartient  ai^  Logos  incarnd  de  rendre  I'esr 
prit  en  dis^nt :  nrsVoroei  (XIX,  30),  toi^tes  les  proph^ties  et  tous 
les  types  de  TEcriture  sont  accomplis  I 

Telle  6tant  la  difference  qui  existe  entre  la  personpe  de  J^- 
sus  selon  les  synoptiques  et  celle  que  nous  retrace  le  IV* 
evangile,  nous  ne  sommes  pas  etonn6s  de  la  difference  qui  en 
resulte  k  regard  des  hommages  qu*il  faut  lui  rpnjijre.  Le  J^sus 
^ynpptique  declare  que  s\  quelqu'un  a  parie  centre  le  Fils  de 
rbomme,  il  lui  sera  pardpnne,  mais  que  si  quelqu'un  a  p^^le 
contre  le  Saint-Esprit,  Dieu  dans  la  conscience,  il  ne  lui  sera 
point  pardonne  (Math.  XII,  32);  le  Jesj^s  johannique,  au  con- 
traire,  veut  qu'on  honore  le  Fils  coipme  on  honore  le  P6re. 
(V,  23.)  Le  Jesus  synoptique  afflrme  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Boo, 
savoir  Dieu,  decline  les  honneurs  qu'on  lui  decerne  (Marc  X, 
18),  veut  qa'on  adore  pieu  et  qu'on  }e  serve,  lui  seul  (Matb. 
rv,  10) ;  le  jesus  johannique  agree  les  hommages  de  Tadora- 
tion  et  se  laisse  appeler  Seigneur  et  Dieu.  (XX,  28.) 

•  Cp.  Meyer  orf  Jo.  XVIJ,  19. 
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VII 


Passons  enfin  k  la  doctrine  de  JSsus  telle  qu'elle  nous  a  6t§ 
transmise  dans  nos  quatre  documents.  CommenQons  par  la 
forme. 

Nous  constatons  que  selon  le  IV®  ^vangile  J^sus  s'^nonce 
dans  les  m6mes  termes  que  le  pr^curseur  et  r^vang61iste  et 
rappelle  m6me  I'auteur  de  la  premiere  6pitre  de  Jean.  On  a 
dressS  des  colonnes  fort  instructives  qui  placent  cette  res- 
semblance  dans  tout  son  jour.  D'od  vient-elle?  De  deux 
choses  Tune :  ou  rSvangSliste  et  Fepistolaire  ont  form6  leur 
style  sur  celui  de  J6sus;  mais  J^us  n'a  rien  6crit  et  son  en- 
^ignement  oral  se  rev^tait  de  tout  autres  formes,  au  point  que 
la  terminologie  synoptique  est  absente  du  IV®  6vanglle  et  r6ci"» 
proquement.  Ou  bien  r6vang61iste  met  ses  expressions  sur  les 
i^vres  de  J^sus.  D'ou  il  r^solte  que  les  discours  de  J^sus  dans 
ie  IV®  ^vangile,  du  moins  quant  k  la  forme,  ne  sont  pas  histo-* 
riques.  Et  en  effet,  c'est  le  cas.  Ge  qui  le  confirme  bien,  c'est 
que  ce  n'est  pas  seulemetit  J^sus  et  le  pr^curseur  qui  parlent 
comme  I'^vang^liste,  mais  encore  la  Samaritaine,  les  disciples, 
t'aveugle-n6,  la  multitude,  Pilate  m6me.  (XIX,  9;  cp.  VII,  28; 
VIII,  14.)  Ajoutons  enfin  que  c'est  toujours  le  m^me  th^me  qui 
revient  k  peu  pr^s  dans  les  mdmes  termes ;  que  tous  ces  dis- 
cours constituent  un  syst^me  bien  116  et  que  quelques-uns 
d'entre  eux  n'ont  pas  eu  de  t6moins,  comme  ceux  du  Seigneur 
avec  NicodSrae  et  avec  la  Samaritaine,  en  sorte  qu'on  se  de- 
mande  comment  TSvang^liste  a  pu  en  porter  connaissance. 

Quel  contraste  avec  les  synoptiques  1  D'un  c6t6  la  sentence 
et  la  parabolCy  le  tour  vif  et  net ,  de  I'autre,  un  Ian  gage  imag6, 
i'all^gorie,  si  vous  voulez,  mais  pas  une  seule  parahole^  c'est-&« 
dire  Tabsence  du  trait  le  plus  caract^ristique  et  le  plus  tou- 
chant  de  Tenseignement  de  J^sus,  qui  interroge  toujours  la 
nature,  I'histoire,  la  vie  quotidienne,  pour  6claircir  les  myst6res 
du  royaume  de  Dieu;  puis  le  dialogue  et  la  dissertation,  quel- 
que  chose  d'ample  et  de  Uche.  D'un  c6t6  un  enseignement 
moral  et  pratique  provoqu6  par  les  questions  du  jour,  par 
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celles  du  je^ne,  de  la  tradition,  du  sabbat,  de  TimpAt,  de  la  re- 
surrection, du  Messie,  etc. ;  de  Vautre,  un  enseignement  dogma- 
tique  et  mystique  dont  la  personne  de  J^sus  et  cette  personne 
consid6r6e  comfne  le  Verbe  incarn6  forme  le  th6me  perp6tueL 
J6sus  a-t-il  employ^  ces  deux  m6thodes  si  totalement  diver- 
gentes?N'avons-nous  pasici  deux  types  non-seulement  divers 
mais  opposes  et  qui  s'excluent  r6ciproquement  ?  Que  Ton  ne 
dise  pas  que  J6sus  employait  ces  deux  m^thodes  suivant  les 
auditeurs  auxquels  il  s'adressait,  la  forme  populaire  en  Galilee, 
la  forme  plus  speculative  k  Jerusalem,  et  que  Jean,  gr&ce  h  son 
esprit  contemplatif  (?),  a  consign^  de  preference  les  discours 
qui  ont  ^chappe  aux  synoptiques.  Les  faits  condamnent  cette 
hypoth^se.  Nous  possMons  dans  les  synoptiques  les  nombreux 
entretiens  que  J^sus  eut  k  Jerusalem  pendant  les  derniers 
jours  de  sa  vie.  Or,  la  forme  de  ses  discours  k  Jerusalem  est 
exacteraent  la  mSme  qu'en  Galilee  ;  toujours  absence  de  spe- 
culation et  de  mysticisme ;  trSsor  de  bon  sens  eiev^  et  de  re- 
parties  beureuses.  Partout  et  toujours  le  Jesus  synoptique 
oifre  le  mdme  contraste  avec  le  JSsus  johannique.  Dans  ce 
conflit,  le  premier  me  parait  avoir  un  avantage  Evident.  Gha- 
que  mot  porte  avec  soi  la  garantie  de  son  autbenticite  dans  la 
profondeurmSme  de  son  originality,  dans  sa  limpide  simplicite, 
dans  sa  beaute  religieuse.  Les  discours  du  IV*  ^vangile  ont 
aussi  leur  beaute,  mais  ils  ont  moins  de  cachet,  Tempreinte  de 
Poriginalite  n*y  est  pas  aussi  vive;  il  y  r^gne  une  uniformite^ 
une  monotonie  qui  contraste  avec  la  variete  ^maill^e  des  sy- 
noptiques ;  ce  sont  toujours  les  developpements  thSologiques 
du  programme,  je  veux  dire  du  prologue.  C'est  que  le  langage 
du  h^ros  et  de  rScrivain  se  confondent\  Parfois  m6me  on  ne 
saurait  distinguer  oti  un  interlocuteur  cesse  de  parler  et  od  I'au- 
tre  commence.  Ainsi  les  uns  attribuent  au  Pr^curseur  toute  la 
p6ricope  (III,  27-36),  tandis  que  les  autres  mettent  31-36  sur  le 
compte  de  r6vangeiiste.  Souvent  les  faits  ne  semblent  servir 

*  Le  passage  de  Jean  XII,  34  est  fort  instructif  sous  ce  rapport.  L'^van- 
g^Iiste  met  ici  dans  la  bouche  de  la  multitude,  non  les  termes  du  vers.  23 
(cequi  ett  4t6  naturel),  mais  ceux  de  III,  14,  que  le  \t^6i  de  Xn,  32  hi 
lappelle. 
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que  d'occasion  aux  discours.  Ainsi  Nicodfeme  (III,  4-21),  Jean- 
Baptiste  (HI,  25-36),  les  Grecs  (XII,  20  et  suivants)  montent 
sur  la  sc^ne,  mais  on  ne  les  voit  pas  se  retirer.  On  ne  salt  pasf 
mdme  si  les  Grecs  sent  admis  aupr^s  de  J^sus  ^  Si  les  lecteurs 
n'avaient  pas  besoin  de  I'apprendre,  il  faut  convenir  cependant 
que  c'est  une  singuli^re  mani&re  d'^crire  Thistoire.  II  est  un 
phenom^ne  sartout  qui  m^rite  d'etre  relev6  dans  toute  son 
etendue :  c'est  la  naivete,  Tinintelligence,  la  stupidity  des  in- 
terlocnteurs  da  Christ  dans  les  dialogues  du  IV®  ^vangile'. 
Nous  en  trouvons  un  seul  exemple  chez  les  synoptiques ;  c'est 
celui  des  disciples  qui  m6connaissent  d*une  mani^re  absurde 
le  sens  dans  lequel  J^sus  parle  du  levain.  (Math.  XVl,  6,  7.) 
Mais  cet  exemple  est  unique  et  il  s'agit,  non  des  principaux 
de  Jerusalem,  mais  de  p^cheurs  et  de  p^agers  de  la  Galilee. 
Dans  le  lY*  ^vangile  les  exemples  se  reproduisent  coup  sur 
coup  et  dans  toutes  les  classes  de  la  soci6t6  de  Jerusalem. 
Quand  J6sus  dit  qu'il  reb&tira  le  temple  en  trois  jours,  qu'il 
substituera  en  peu  de  temps  une  religion  nouvelle  h  la  religion 
formaliste  des  Juifs,  ils  songent  au  bois  et  k  la  pierre  et  s'^- 
crient:  On  a  6t6  quarante-six  ans  k  b&tir  ce  temple  et  tu  le  re- 
bdtiras  en  trois  jours !  (II,  20.)  Si  J^sus  appelle  Dieu  son  P^re, 
ils  Taccusent  de  se  faire  6gal  k  Dieu.  (V,  18;  X,  33.)  Si,  fai- 
sant  allusion  k  son  depart  pour  le  ciel,  J^sus  declare  que  les 
Juifs  le  chercheront,  mais  sans  le  trouver,  ils  s'imaginent  quMl 
va  se  rendre  k  I'^tranger  (VII,  35)  ou  quMl  veut  se  tuer.  (VIII, 
22.)  Une  autre  fois  si  J^sus  parle  de  son  Pere,  les  Juifs  pensent 
qu'il  est  question  d'un  p^re  terrestre  et  demandent  oil  il  est? 
(VIII,  9.)  J^sus  parle  de  la  liberty  morale.  Les  Juifs  croyants  la 
confondent  avec  la  liberty  politique  et  nationale  et  vont  (ce 

*  Hausrath,  III,  583.  «  Les  r^cits  ne  sont  pouss^s  et  les  situations  ne 
sont  d^peintes  qu'autant  qu'il  est  n^cessaire  d'y  rattacher  un  d^veloppe- 
nient  ult^rieur  de  la  doctrine  du  Logos.  Dbs  que  Thistoire  a  conduit  k 
rid^e  qui  doit  gtre  exposde,  les  personnages  se  retirent  et  nous  n*appre- 
none  pas  ce  qn*ils  sont  devenus.  » 

•  Cp.  BensB,  HiHoire  de  la  th^ciogie  chrAienne  II,  412-415.  N'oublions  pas 
que  les  expressions  symboliques  ont  ^te  de  tons  temps  trfes  familibres 
aux  Orientaux  et  notaniment  aux  Israelites.  Ce  fait  aggrave  rinvraisem- 
blance  de  Thistoricit^  de  ces  malentendus. 
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qui  d^passe  toute  idSe)  jofiqu'k  s'^rier :  Jamais  nous  iie  fiimes 
asservis  a  personnel  eux  dont  toute  rhistoire  proclame  im 
long  asservissement  et  qui  obdissent  encore  k  Theure  qu'il  est 
au  pouvoir  remain.  (VIII,  31-33.)  Qu'est-ce  qui  6tait  plus  sim- 
ple pour  un  Juif,  pour  un  Juif  de  Jerusalem,  que  I'affirmation 
qu' Abraham  avait  salu^  dans  un  proph^tique  transport  le  jour 
da  Messie?  Eh  bien,  les  auditeurs  se  reorient  lorsque  J^sus 
d6cl£kre  qu' Abraham  s*est  r^joui  de  voir  son  jour  et  disent :  Tu 
n'as  pas  cinquante  ans  et  tu  as  vu  Abraham !  (VIII,  56,  57.)  Si 
J6sus  declare  que  celui  qui  garde  sa  parole  ne  verra  pas  la 
mort,  les  adversaires  attribuent  cette  assertion  k  une  sugges- 
tion du  diable^  parce  qu' Abraham  et  les  proph6tes  ont  subi  la 
mort.  (VIII,  52.)  Mais  tout  cela,  dit-on,  est  I'effet  de  la  malveil- 
lance  qui  aime  h  tordre  les  paroles  de  J6sus.  Eh  bien  ,  tour- 
nons-nous  vers  les  amis.  Nicod^me,  le  docteur  en  Israel,  (o  St- 
Zimmkoq  roO  'itrpahl^  III,  10)  qui  doit  6tre  cens6  connaitre  les  ex- 
pressions figur^es  de  I'Ancien  Testament  relatives  k  la  circon- 
cision  du  cceur  et  au  renouvellement  de  Tesprit,  ainsi  que  la 
qualification  rabbinique  de  nouveau-n6,  donn^e  k  un  prose- 
lyte S  Nicod^me  entendant  parler  de  la  nouvelle  naissance  va 
jusqu'^  demander  :  comment  un  homme  qui  est  vieux  peut-il 
nattre?  peut-il  rentrer  dans  le  sein  de  sa  m6re  et  naltre? 
(Ill,  4.)  II  n'en  est  pas  autrement  des  Galil^ns.  lis  prennent 
le  pain  spirituel  dont  J^sus  parle  pour  un  pain  sup^rieur  mais 
materiel,  comme  la  manne.  (VI,  34 ;  coll.  36,  41,  42.)  Et  apr^s 
avoir  entendu  dire  k  J6su8  qu'il  donnera  sa  chair  pour  la  vie 
du  monde,  ils  demandent :  Comment  celui-ci  peut-il  donner  sa 
chair  k  manger  ?  (VI,  52.)  La  Samaritaine  entend  par  la  fontaine 
d'eau  vive  en  vie  ^temelle  une  eau  qui  d^salt^re  une  fois  pour 
toutes  le  corps  et  dispense  d6sormais  d'aller  en  puiser.  (IV,  15.) 
Et  les  disciples  I  Quand  J^sus  parle  d'une  nourriture  qu'ils  ne 
connaissent  pas,  ses  disciples  se  demandent  si  quelqu'un  lui  a 
apporte  k  manger.  (IV,  32,33.)  Quand  J^sus  leur  dit  que  Lazare 
malade  dort,  mais  qu'il  va  I'^veiller,  ils  r6pondent :  Seigneur ! 
s'il  dort,  il  sera  gu6ri.  (XI,  12.)  Pas  plus  que  les  Juifs,  I'apdtre 

*  Meyer,  ad  h,  L 
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Thomas  apr^s  troi^  an8  de  copcimerce  ^vec  J^sus,  ne  salt  ob  U 
va.  (XIV9  5.)  Je  demande  :  ces  malentendus  perp^tuels,  ce? 
naivetes  inoules,  se  r^petant  de  page  en  page,  peuvent-ils  dtre 
historiques?  Ne  sont-ils  pas  autant  de  ficelles  destinies  h  pro^ 
voquer  le  d^veloppement  d'ua  th6me  donn6?  L'artifice  n'est 
pas  bien  delicat,  dites-vous.  J'en  conviens,  mais  gardon^-nouf 
de  juger  les  oeuvres  orientales  d'apr^s  les  regies  esth^tiques 
dictees  par  notre  gout  litt6raire. 

Au  reete,  les  d^fepseurs  de  Thistoricit^  et  de  Tapostolicit^ 
du  IV^  6van^iie  sont  assez  accomtnodants  quant  k  la  forme, 
quoiqqe  la  concession  soit  tr^s  s^rieuse,  comme  on  vient  d^ 
!e  voir ;  lis  sont  disposes  k  convenir  que  nous  n'avons  pas  ici 
devant  nous  une  pho(ographie;  mais  ils  soutiennent  que  la 
substance  est  demeur^e  intacte  et  qu'il  ne  s'y  est  m61S  aucun 
element  Stranger.  En  d'autres  termes,  si  les  discours  johanni-* 
ques,  dit-on,  n'ont  pas  6t6  litteralement  reproduits,  ils  Tout 
pourtant  ^t6  fidelement.  C'est  ce  qui  nous  conduit  k  examiner 
le  conteni^y  le  fond  des  discours  que  nos  documents  nous  pre^ 
senten^, 

Ici  un  champ  immense  s'ouvre  devant  nous  et  nous  devons 
necessairement  nous  restreindre.  Nous  nous  bornerons  k  un 
seul  fait,  mais  il  est  capital ;  il  domine  tout  I'enseignement  dQ 
J6sus-Ghr^st  dans  I'une  et  I'autre  source.  Je  veux  parler  du 
role  de-  la  personne  de  Jesus ^  souverain  dans  le  IV®  ^vsingile, 
subordonn6  dans  les  synoptiques. 

On  connalt  la  mani^re  absolue  dont  le  J^sus  johannique 
parle  de  ^a  personne.  Je  suis  la  lumi^re  du  monde  (VIII,  12), 
je  suis  la  v^rit^  (XIV,  6),  puisqu'il  est  le  Logos  incarn^.  II  es| 
done  natupel  que  l\x\  seul  et  en  lui  le  P^re  soient  Tobjet  de  la 
foi  (XIV,  1 ;  III,  15, 18 ;  XII,  44,  etc.),  en  sorte  que  persoiinQ 
ne  vient  au  P6re  que  par  lui  (XIV,  6),  que  la  foi  en  lui  est  la 
seule  oeuvre  agr^able  k  Dieu  (VI,  29) ;  ne  pas  croire  ce  qn'il 
est,  c'est-Si-dire  le  Verbe  incarn6,  c'est  se  condamner  k  mou- 
rir  dans  ses  p6ch6s.  (VIII,  24.)  Bref,  la  predication  du  J6sus 
johannique  a  pour  objet  lui-mdme,  le  Logos  incarn6. 

II  faut  bien  dire  que  les  synoptiques  nous  donnent  une  tout 
autre  id6e  du  contenu  des  discours  de  J^sus.  Ici,  JSsus  ne  se 
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pr^che  pas  lui-mdme,  mais  le  royaume  de  Dieu^  le  royaume  des 
cieux^  ou  Vevangile  c'est-k-dire  la  bonne  nouvelle  de  Tav^ne- 
ment  de  ce  royaume  *.  Dans  le  IV«  ^vangile  on  ne  Irouve  que 
deux  fois  le  terme  de  Royaume  de  Dieu  (Jean  III,  3  et  XVIII,  36), 
^t,  dans  le  second  passage,  J^sus  en  fait  encore  son  royaume,  h 
lui.  Bemarquons  ensuite  que  chez  les  synoptiques  J^sus  dans 
toutes  ces  paraboles  qui  retracent  le  royaume  de  Dieu  n'en  est 
pas  Vohjet^  mais  Vorgane.  Ce  n'est  pas  lui  qui  est  le  bon  ber- 
ger,  comme  dans  Jean  X,  mais  c'est  Dieu  (Luc  XV,  4-7;  Math. 
XVm,  12-14) ;  et  le  fils  prodigue  n'a  pas  besoin  de  m^diateur 
pour  se  retrouver  dans  les  bras  de  son  p6re.  (Luc  XV,  11-32.) 
Si,  dans  le  IV«  6vangile,  J6sus  recommande  la  pri^re  en  son 
nom  (XIV,  13, 14 ;  XV,  16 ;  XVI,  23),  il  donne  dans  les  synop- 
tiques un  module  de  pri^re  sans  y  joindre  son  nom  et  en  se 
contentant  de  celui  du  P6re  c6leste.  (Math.  VI,  5-13.) 

Ce  grand  principe  le  guide  dans  toute  sa  conduits.  Jean  veut 
emp6cher  un  homme  qui  fait  du  bien  de  continuer  d'en  faire, 
parce  qu'il  n'est  pas  au  nombre  des  disciples  avou^s.  Ne  Ten 
emp^chez  pas,  dit  Jesus,  celui  qui  n'est  pas  centre  nous  est 
pour  nous.  (Marc  IX,  38-40.)  Une  femme  exalte  le  bonbeur  de  la 
m^re  qui  poss^de  un  fils  tel  que  J^sus :  Heureux  plut6t,  dit-il, 
Ceux  qui  entendent  la  Parole  de  Dieu  et  qui  la  gardent.  (Luc 
XI,  27,  28.)  Un  jeune  homme  le  qualifie  de  bon  mattre :  Pour- 
quoi  m'appelles-tu  bon,  dit-il,  il  n'y  a  qu'un  seul  bon,  savoir 
Dieu.  (Marc  X,  18.)  Ce  ne  sent  pas  ceux  qui  me  disent,  k  moi : 
Seigneur  I  Seigneur  I  qui  entreront  dans  le  royaume  de  Dieu, 
mais  ceux  qui  font  la  volont6  de  Dieu.  (Math.  VII,  21.)  C'est  le 
P6rec61este  qu'il  importe  de  glorifier.  (Math.  V,  16.)  Aussi  de- 
fend-il  express6ment  de  publier  son  nom.  (Marc  I,  44;  111,12 ; 
V,  43.)  Lorsque  le  Pr6curseur  depute  ses  disciples  pour  inter- 

I  II  n*y  a  quo  de  rares  exceptions  k  cette  r^gle,  lesquelles  d^aillears 
pr Stent  k  la  critique.  Math.  XIII,  41  (le  royaume  du  Fils  de  Thomme)' 
mais  ce  verset  appartient  ^videmment  k  une  tradition  post^rieure  (36- 
43),  insert  par  le  r^dacteur  final  de  T^vangile.  —  Math.  XVI,  28  {Idm} 
mais  ici  lions  lisons  le  royaume  de  Dieu  chez  Marc  VIII,  84.  —  Math.  XIr 
21.  C'est  la  m^re  des  fils  de  Zeb^d^  qui  parle  et  d'ailleurs  Marc  X,  37 
remplace  ton  royaunve  par  ta  gloire,  Enfin  Luc  XXII,  30  num  royaume^ 
mais  au  vers.  29  il  est  dit  que  c'est  le  royaume  dont  le  Fh'e  a  dispose  en 
fayeur  de  J^sus,  comme  J^sus  en  dispose  en  faveur  des  douze. 
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roger  J6sus  sur  sa  messianit^,  celui-ci  se  contente  de  renvoyer 
a  ractivit^  spiritaelle  qu*il  d^ploie  et  de  declarer  quant  k  sa 
personne :  Bienheureux  celui  pour  qui  je  ne  serai  pas  une  oc- 
casion de  chute.  (Math.  XI,  1-6.)  On  se  rappelle  ses  defenses 
expresses  apr^s  la  confession  memorable  de  Pierre  (Math. 
XVI,  20)  etapr6s  la  transfiguration.  (XVII,  9.)  II  n'y  a  pas  jus- 
qu*&  sa  quality  de  juge  qui  ne  prison te  ce  caract^re  touchant; 
malgr^  le  premier  plan,  oU  elle  le  place  forc^ment,  Jesus  ne 
demande  pas  ce  qu'on  a  pens^  de  lui,  mais  si  Ton  a  rassasie 
lesafTamSs  et  visite  les  prisonniers  (Math.  XXV,  34-40) ;  ce  qui 
revient  k  dire  qu*il  ne  demande  pas  si  on  lui  a  rendu  un  horn- 
mage  personnel,  mais  si  Ton  a  manifesto  son  esprit.  Les  ou- 
vriers  d'iniquite  auront  beau  faire  intervenir  son  nom  et  s'en 
reclamer,  ce  nom  ne  servira  de  rien  *.  (Math.  VII,  22,  23.)  S'il 
parle  de  lui-mSme  dans  la  conscience  de  sa  superiority,  c'est 
surtout  lorsqu'on  lui  jette  un  defi  et  alors  il  n*a  garde  de  se  pla- 
cer k  cote  de  Dieu,  mais  au-dessus  desproph^tes,  de  Salomon, 
du  temple.  Le  titre  qu*il  se  donne  de  Fils  de  Vhomme^  marque 
toute  Taffinite  qui  Tunit  k  la  nature  humaine  *.  (Cp.  Marc  II, 
27,  28.)  Selon  le  IV«  evangile,  J^sus  est  le  fils  unique  (ptnKtytvh^) 
et  Dieu  est  son  propre  Pere  (o  iSw;  narinpy  V,  48),  les  croyants 
reQoivent  la  puissance  de  devenir  ses  enfants  (Tnva  GcoO,  1, 12) 
le  J^sus  synoptique,  mo?  toO  GsoO,  par  le  lien  moral  et  religieux 
qui  Tunit  k  Dieu ',  fait  des  siens  autant  de  uloc  toO  GsoO.  (Math.  V, 
9,  45;  Luc  VI,  35  ;  XX,  36.)  Apr^s  cela  nous  ne  nous  ^tonne- 
rons  pas  que  la  formule  mtrxtxttn  tic  eeOrov,  tec  s^a^,  c'est-k-dire  en 
Christ,  laquelle  revient  k  chaque  instant  dans  le  IV®  Evangile, 
soit  etrang^re  aux  synoptiques  ^.  Ici  ce  n'est  pas  Jesus  qui  est 

'  Voir  au  reste  sur  ce  passage  et  le  pr^c^dent,  Baur,  Vorlesungen  Uber 
neutestamenUiehe  Thedhgie,  1864,  pag.  85,  86,  109-111. 

*  «  Le  sabbat  est  fait  pour  Vhomme  et  non  Vhomme  pour  le  sabbat.  » 
J^us  n*aurait  pas  pu  conclure  de  cette  th^se:  «  de  sorte  que  le  Fils  de 
rhomme  est  maitre  mgme  da  sabbat,  »  si  le  Fils  de  Vhomme  n*^tait  pas 
d^ign^  par  ce  nom^  comme  un  des  homines  k  qui  Ton  peat  appliquer  ce 
qui  est  afQrm^  k  regard  de  Vhomme, 

*  Voir  Baur.  Vorlesungm  mher  neutestameniUehe  Thedogie,  pag.  115-118. 
^  Elle  ne  se  lit  que  Math.  XVIU,  6  :  ruv  matwowtwt  uq  (f^  ;  mais  c'est 

ne  redaction  post^rieure  de  tviv  n-iarcv  (sc  Gtov)  iy^wtwt  dans  le  passage 
aprall^le  de  Marc  IX,  42. 
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I'objet  de  la  foi,  mais  Yevangile,  la  bonne  nouvelle  du  royaume 
de  Dieu  (Marc  1, 15)  el  Dieu,  (Marc  XI,  22 ;  Math.  XXI,  21.) 

Nous  rencontrons  quelques  passages  qui  semblent  conlre- 
dire  le  r^sullat  que  nous  avons  oblenu  jusqu'ici.  C'est  Math. 
V,  11  (oil  cependant  le  wexev  l/xoO  est  expliquS  au  vers.  10  par 
hsasv  3cx««)(Tuw?c).  Math.  X,  37.  Math.  XVI,  25  (od  il  faut  remar- 
quer  que,  dans  le  passage  parall^le,  Marc  YIII,  35,  ajoute  :  xcd 
tou  s^ceyyskioy).  Math.  XIX,  29  (ou  Marc  X,  29  ajoute  de  nouveau 
lai  ToO  eO0e77e>tov,  tandis  que  Luc  substitue  aux  deux  termes  celui 
de  wsxev  TYt;  jSaortXeiaff  toO  Geov,  XVIII,  29).  Enfin  Marc  IX,  37.  Dans 
tous  ces  passages  J6sus  signale  sa  personne  et  parle  de  perse- 
cutions d  cause  de  moi^  de  digne  ou  indigne  de  moiy  du  sacri- 
fice de  la  vie  k  cause  de  moiy  k  cause  de  mon  nom.  Nous  re- 
marquons  :  i^  Que  la  tradition  varie  ga  et  \hy  comme  nous 
ravons  indiqu6. 2o  Que  le  grand  r6sultat  que  nous  avons  obtenu 
plus  haut  doit  6videmment  servir  ici  de  r^gle  St  Tinterpretation 
et  qu'en  consequence  J^sus  parle  dans  ces  passages  en  qualite 
de  chef  du  royaume  de  Dieu.  En  effet,  qui  est  celui  qui  aime 
J^sus  plus  que  son  fils  ou  sa  fille?  qui  est-ce  qui  est  digne  de 
lui?  (^est  celui  qui  prend  sa  croix  et  suit  Jesus.  (Math.  X,  37, 38.) 
—  Celui  qui  rcQoit  J^sus  regoit  Dieu  :  en  r6sulte-t-il  que  J§sus 
soit  r^gal  de  Dieu?  Dans  ce  cas  le  disciple  sera  6gal  k  Jesus^ 
parce  qu'il  est  dit :  celui  qui  vous  roQoit  me  roQOit.  (Math.  X,  40.) 
— ^  Je  ne  saurais  admettre  que  Jesus  ait  prononc6  les  paroles 
de  Math.  XXVIII,  18-20  :  1«>  k  cause  de  la  formule  doctrinale 
antipathique  k  I'esprit  de  J6sus-Christ;  2«k  cause  de  la  formule 
diflKrente  qu'on  lui  substitue  constamment  (Act.  II,  38;  VIII, 
16;  X,  48 ;  Gal.  Ill,  27) ;  3^  k  cause  de  I'abstention  des  douze 
k  regard  de  I'^vang^lisation  des  paiens,  qu'ils  abandonn^rent 
k  Paul  (Gal.  II,  7-9);  4»  k  cause  de  Tignorance  totaleque  Pierre 
et  ses  amis  manifestent  relativement  k  Tincident  qui  nous  oc- 
cupe.  (Act.  X,  9-21, 38-44;  XI,  8, 17.)  —  Enfin  je  dois  en  dire  au- 
tant  de  Math.  XVIII,  15,  20. «  Un  principe  moral,  comme  celui 
dont  il  s'agit  dans  ce  passage,  des  qu'il  est  formule,  doit  pou- 
voir  dtre  appliqu6  de  suite.  Mais  pour  que  cela  ptt  6tre  3e  cas 
ici,  il  aurait  fallu  d'abord  fonder  une  6glise  exterieurement, 
Torganiser  comme  association  r6giiili6re  et  Tinvestir  de  privi- 
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leges  et  d'attributions.  Or,  rien  de  pareil  n'a  exists  du  vivant 
da  Seigneur  et  il  n'y  a  aucune  trace  qu'il  ait  entrepris  'de  cr6er 
formellement  une  institution  de  ce  genre.  Nons  en  concluons 
que  le  discours  en  question  ne  nous  est  pas  parvenu  dans  sa 
foriae  primitive  \  »  Comment,  au  reste,  J^sus  aurait-il  pu  as- 
pirer  k  se  faire  ^gal  k  Dieu ,  le  J6sus  synoptique  qui  a  d^clar^^ 
et  cette  declaration  est  fondamentale  :  A  celui  qui  aura  parl6 
contre  le  Fils  de  Thomme,  il  sera  pardonn^ ;  mais  k  celui  qui 
aura  parle  contre  le  Saint-Esprit  (Dieu  dans  la  conscience),  il 
ne  lui  sera  pardonn^,  ni  dans  ce  si^cle,  ni  dans  celui  qui  est  h 
venir?  (Math,  XII,  32.)  Est-il  possible  d'effacer  plus  ^nergique- 
ment  sa  personne,  et  d'exalter  da  vantage  Dieu  et  sa  gloire? 

Nous  demandons  encore  une  fois  si  nous  n'avons  pas  ici 
devant  nous  deux  types  d'enseignement  tellement  differenta 
pour  le  fond  et  la  forme,  qu'ils  sont  irreductibles.  Peuvent-ils 
etre  sortis  d'une  m^me  conscience  intellectuelle  et  morale? 
Peut-on  completer  le  sermon  sur  la  montagne  par  les  donn^es 
du  IVe  evangile?  Peut-on  fondre  dans  I'intuition  d'une  mdmo 
personne  les  deux  elements  qui  pr^dominent  dans  chacune 
des  deux  sources?  Les  circonstances  od  il  se  trouve,  les  au^ 
diteurs  auxquels  il  s'adresse,  le  but  qu'il  se  propose  peuvent 
faire  parler  le  mi&me  homme  de  mani^res  tr^s  diffi^renteisif 
mais  il  faut  qu'il  reste  le  m^me  homme.  Souvenons-nous  de 
Paul  qui  se  fait  tout  k  tous.  Or,  un  proph^te  de  Nazareth 
peut  parler  autrement  devant  le  peuple  de  la  Galil6e  que 
devant  la  hierarchic  hi6rosolymite,  mais  il  devra  rester  pro- 
ph^te  de  Nazareth,  et  s'il  se  donnait  pour  ce  que  le  IV*  ^van* 
gile  fait  de  lui ,  il  faudrait ,  osons  le  dire ,  pour  sauver  son 
caractere  moral,  recourir  k  rhypoth6se  d'une^ aberration  men- 
tale.  Or,  comme  il  n'y  a  rien  qui  nous  permette  de  douter  de 
I'admirable  lucidity  et  de  rei^vation  morale  de  J^sus,  nous 
ne  saurions  admettre  qu'il  ait  parl6  tant6t  en  proph^te  et  tantdt 
en  Logos  incarn^,  et  nous  en  concluons  que  les  declarations 
que  le  IV^  evangile  attribue  k  Jesus  ne  sauraient  etre  de  lui. 
Un  apologiste  de  I'apostolicite  du  IV«  evangile,  bien  timide 

'  Benss,  Hiataire  de  la  ihSologie  ehr^tienne,  1, 239. 
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saus  doute,  mais  enfin  un  apologiste  va  mSme  jusqu*k  deman- 
der  si  le  culte  du  Maltre  et  les  souvenirs  profonds  de  sa  vie 
n'auraient  pas  Ail  d6tourner  Tapdtre  Jean  de  ces  libres  com- 
positions subjeciives  ^  ?  Pour  moi,  je  n'en  doute  point  et  j'y 
vois  une  raison  de  plus  pour  les  refuser  au  temoin  oculaire  et 
pour  les  attribuer  k  un  auteur  inconnu. 

Parvenu  au  terme  de  notre  travail,  nous  demandons  k  le 
r^sumer. 

Avant  Tan  180  Fapdtre  Jean  n'est  nulle  part  signals  expres- 
s6ment,  ni  nominativement  comme  I'auteur  du  IV®  ^vangile,  et 
s*il  Test  k  partir  de  cette  ^poque,  les  affirmations  ne  sont  sou- 
tenues  par  aucune  preuve  histofique  s6rieuse. 

La  critique  interne  vient  donner  un  poids  considerable  k  ce 
ph^nomene. 

Elle  montre  d'abord  que  «  le  disciple  que  J6sus  airaait  »  est 
en  contradiction  flagrante  avec  le  Jean  des  synoptiques,  avec 
rap6tre  de  la  circoncision  dont  parle  Paul  et  avec  le  judeo- 
Chretien  de  PAsie-Mineure.  Et  si  FApocalypse  est  johannique, 
celle-ci  ach^ve  de  d^montrer  Tincompatibilit^  qui  existe  entre 
le  Jean  de  Thistoire  et  celui  du  IV®  ^vangile. 

Rapprochant  ensuite  le  J^sus  du  IV®  6vangile  de  celui  des 
synoptiques,  un  examen  approfondi  r^v^le  Tablme  qui  s6pare 
rhistoire,  la  personne  et  la  doctrine  de  J^sus,  telles  qu'elles 
sont  present6es  dans  ce  double  ordre  de  documents. 

Nous  concluons  de  ces  faits  que  Jean,  le  fils  de  Z6b^d^e, 
rap6tre  de  Jesus,  ne  saurait  6tre  Tauteur  de  i'6vangile  qu'on 
lui  attribue. 

F.-C.-J.  VAN   GOENS 
•  docteur  en  th^ologie  et  ancien  pasteur  de  Leide. 

*  C.  Ease.  Chschichte  Jesu,  pag.  42.  Get  auteur  consid^e  le  IV'  ^vangile 
comme  une  tradition  historique,  eman^,  en  Asie-Mineure,  de  Jean  I'apd- 
ire,  mais  r^dig^e  aprbs  sa  mort  par  un  de  ses  disciples,  pag.  51. 

Lausanne,  septembre  1876. 
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C'est  un  des  grands  m^rites  de  Tex^gese  moderne  d'avoir 
remis  en  honneur  le  principe,  longtemps  m^connu  et  poartant 
si  el^mentaire,  qu'il  faut  laisser  dire  h  chaque  auteur  biblique 
ce  qu'il  dit,  rien  de  plus  et  rien  de  moins;  qu'il  faut,  en  d'autres 
termes,  s'en  tenir  respectueusement  au  sens  grammatical  et 
historique  du  texte.  En  revendiquant  avec  6nergie  les  droits  du 
sens  historique,  I'ex^g^se  proteslante  n'a  fait,  d'ailleurs,  que 
revenir  h  ses  meilleures  et  k  ses  plus  glorieuses  traditions, 
(c  Comme  ainsi  soit,  y>  disait  Calvin  au  commencement  de  la 
dedicace  k  Simon  Grin6e  de  son  commentaire  sur  I'^pltre  aux 
Remains,  qui  fut  son  premier  ouvrage  ex^g^tique,  «  comme 
ainsi  soit  que  quasi  tout  I'office  d'un  expositeur  est  comprins 
en  ce  seul  poinct,  asgavoir  de  bien  declarer  et  descouvrir  I'in- 
tention  de  I'autheur  lequel  il  a  entreprins  d'exposer,  d'autant 
qu'il  m6ne  les  lecteurs  hors  d'icelle,  d'autant  aussi  il  s'eslongne 
de  son  but,  ou  pour  le  moins  extravague  aucunement  hors  de 
ses  limites.  2> 

On  pent  dire  qu'en  th6orie  la  n6cessil6  de  cette  m^thodeher- 
m6neutique  est  aujourd'hui  universellement  reconnue.  Mais 
combien  la  pratique  laisse  encore  k  d6sirer  1  Que  d'incons6- 
quences,  surtout,  quand  il  s*agit  des  livres  proph6tiques,  et 
plus  particuli^rement  quand  il  faudrait  appliquer  le  principe 
en  question  k  certains  passages  de  I'Ancien  Testament  qui 

*  Die  memanische  Weissagung,  ihre  Entstehung,  %hr  zeitgeschtchtlicher 
Chardkter  und  ihr  VerMUnisa  zu  der  neutestamenUichen  ErfHUung.  Yon 
D.  Ed.  Biehm,  ordentlichem  Professor  der  Theologie  in  Halle.  —  Gotha. 
Fr.  And.  Perthes.  1875.  VHI  et  214  pag.  in-8. 

th£ol.  et  PHIL.  1876.  84 
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passent  depuis  plus  ou  moins  longtemps,  dans  J*^glise,  pour 

renfermer  des  oracles  messianiques !  M6me  k  de  bons  exegeles 

il  arrive  de  faiblir  dans  ces  cas-lSi.  lis  font  fl^chir  le  principe 

devant  Tautbrit^  d'une  tradition  ex6getique  qui  repose  sur  la 

theorie,  reconnue  inexacte,  d'aprfes  laquelle  le  texte  devrait 

^tre  interprets  en  partant  c  du  point  de  vue  de  raccomplisse- 

ment,  »  ou  conform6ment  au  a:  sens  profond  du  TrvsOpx.  ^  On 

oublie  que  pour  bien  determiner  le  rapport  qui  existe  enlre 

la  proph6tie  et  raccomplissement,  pour  se  faire  une  idee  Listo- 

riquement  exacte  des  voies  admirables  que  la  sagesse  p6da- 

gogique  de  Dieu  a  suivies  k  regard  de  Fhumanit^,  et  k  I'egard 

d'Israel  en  particulier,  dans  le  but  de  les  preparer  k  la  pleine 

manifestation  de  la  v6ril6  et  de  la  vie  divines  en  J^sus-Christ, 

il  ne  faut  pas  commencer  par  altt^rer  le  sens  historique  de  la 

proph6tie.  Autre  chose  est  le  sens  historique^  c'est-k-dire  celui 

que  les  proph^tes  attachaient  eux-m6mes  k  leurs  propheties  et 

qu'elles  devaient  avoir  pour  leurs  contemporains ;  autre  chose 

la  signification  teleologique   qu'acquiert   une  prophetie  lors- 

qu'on  Tenvisage  k  la  lumi^re  que  projette  sur  elle  raccom- 

plissement,  lorsqu'on  la  considfere  comme  partie  inl6grante  de 

I'organisme  de  la  r^v^lation  dans  son  ensemble.  II  importe  done, 

m^me  dans  la  pratique,  de  distinguer  nettement  les  deux  choses, 

et.c'est  toujours  du  sens  historique  pur  et  simple  qu'il  faut 

partir,  pour  ne  pas  s'exposer  k  faire  fausse  route. 

Mais,  k  force  d'insister  sur  le  caract^re  historique  de  la 
prophetie,  ne  semble-t-il  pas  qu*on  mine  k  sa  base  la  convic- 
tion que  « toutes  les  promesses  de  Dieu  sont  oui  en  Christ  et 
par  consequent  aussi  amen  par  lui?  »  Ne  semble-t-il  pas  qu*on 
reldche  d'une  maniere  inqui^tante  le  lien  qui  unit  les  deux 
Testaments?  Gette  inquietude,  il  faut  en  convenir,  est  assez 
naturelle  en  presence  de  la  tendance  k  se  d^sint^resser  de  la 
question  des  rapports  entre  les  esp6rances  messianiques  d'Is- 
rael et  I'Evangile  de  Christ,  qui  se  manifesto  de  nos  jours  chez 
quelques-uns  des  partisans  de  rinterpr6tation  rigoureusement 
historique.  Mais  elle  ne  dolt  pas  nous  induire  k  sacrifier  le  prin- 
cipe m^me  de  cette  interpretation.  La  tendance  dont  nous  par- 
Ions  n'est,  apr^s  tout,  qu'un  effet  excessif  de  la  reaction,  legi- 
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time  en  soi,  du  point  de  vue  historique  conlre  la  confusion  des 
deux  Testaments  qui  a  et6  si  longtemps  h  Tordre  du  jour.  Le 
raoyen  de  la  combattre  avec  succes  n'est  pas  de  retomber,  a  la 
suite  de  Hengstenberg  et  d'autres,  dans  les  errements  de  Texe- 
gese  traditionnelle  *.  La  seule  chose  k  faire,  c'est  de  s'elever  plus 
haut,  k  une  conception  vraiment  organique  de  I'histoire  de  la 
revelation  et  de  la  redemption.  Dans  ce  but,  il  faut  prendre  r6- 
solAment  position  sur  le  terrain  historique  et  chercher  sur  cette 
hasekresoudve  ceprobl^me  qui,  quoi  qu'on en  dise,  s'imposera 
toujours  de  nouveau  au  th6ologien  Chretien :  De  quelle  maniere 

*  C'est  au  contraire  Ik  le  meilleur  moyen  de  discr^diter  de  plus  en  plus 
I'Ancien  Testament,  et  la  th^ologie  elle-m§me,  aux  yeux  de  tous  ceux 
qui  ont  le  sens  historique  quelque  peu  developp^.  11  nous  en  coute  de  le 
dire,  mais  c'est  la  Timpression  qui  nous  est  rest^e  de  la  lecture  de  Tar- 
ticle  sur  le  Psautier  de  M.  Reuss  dans  la  dernibre  livraison  de  cette  revue. 
Hengstenberg  et,  qui  plus  est,  M.  de  Mestral  (paix  h  sa  m^moire !)  y 
sent  encore  depass^s.  Pour  vous  en  convaincre,  reiisez,  —  il  faut  relire 
pour  en  croire  ses  yeux,  —  ce  qui  est  dit,  au  bas  de  la  page  409  et  au  haut 
de  la  suivante,  de  cette  parole  d'un  psalmiste  :  «  Je  lave  mes  mains  dans 
I'innocence,  »  comme  devant  etre  rapport^e  au  Messie!!  —  Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  faire  la  critique  de  I'article  en  question.  Nous  n'avons  pas 
la  pretention  de  nous  eriger  en  avocat  de  M.  Reuss,  et  les  questions  tou- 
eh^es,  ou  plut6t  tranch^es,  dans  les  pages  que  nous  avons  en  vue  pour- 
ront  §tTe  dtudi^es  une  fois  ou  Tautre,  dans  cette  revue,  avec  le  ddveloppe- 
ment  que  comporte  leur  importance.  Une  observation,  cependant,  que 
nous  croyons  ne  pas  devoir  garder  par  devers  nous-m§me,  c'est  que  Tau- 
teur  de  Tarticle  citd  pourrait  bien  dire  en  son  propro  nom,  et  en  parlant 
de  cette  littdrature  th^ologique  fran9ai8e  qu'il  declare  si  pauvre,  ce  qu'il 
dit,  en  commen9ant,  au  nom  des  th^ologiens  de  langue  fran9aise~en  par- 
lant de  la  tr^s  riche  science  allemande  :  «  Nous  vivons  d'emprunts... 
Nous  avons  pris  Fhabitude  d'y  puiser  largement,  sans  nous  pr^occuper 
assez  de  travailler  sur  notre  propre  fonds,  d'une  maniere  originale. »  — 
D'un  autre  cdt^,  qu'il  nous  soit  permis  de  saisir  cette  occasion  pour  ex- 
primer  le  joyeux  ^tonnement  avec  lequel  nous  avons  vu  le  sens  histori- 
que de  la  prophdtie  scrupuleusement  respects,  en  depit  de  la  tradition 
seculaire,  dans  une  publication  oia,  k  parler  franchement,  nous  ne  nous  y 
serious  pas  attendu.  Nous  voulons  parler  de  quelques-unes  des  m^ita- 
tions  sur  le  prophete  Esaie  qui  ont  paru  dans  VAnnSe  biblique  publi^e  k 
Lausanne  par  les  sections  romandes  de  I'union  dvangelique  Suisse.  Voyez 
en  particulier  celles  du  2  et  du  4  septembre  sur  Esaie  VII,  10-17  et 
Vm,  1-18. 
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et  dans  quelle  mesure  la  proph6tie  de  I'Ancien  Testament  a-t-elle 
annonc6  d'avance  la  bonne  nouvelle  du  salut  en  J6sus-Chrisl? 

La  tdche,  certes,  n'est  pas  facile.  Mais  la  voie  est  ouverte,  les 
premiers  pas  ont  6t6  faits.  Plusieurs  des  repr^sentants  les  plus 
autoris6s  de  la  theologie  biblique  en  Allemagne  ont  public  sur 
ce  sujet,  et  h  ce  point  devue,  des  travaux  d'un  m^rite  durable. 
II  suffit  de  nommer  MM.  Gustave  Baur,  Bertheau,  Diestel, 
Herm.  Schultz  %  plus  r^cemment  Ewald,  dans  son  dernier 
grand  ouvrage '.  Dans  une  certaine  mesure,  on  peut  ranger 
^galement  ici  feu  le  professeur  Oebler,  Tauteur  de  la  Theologie 
de  TAncien  Testament  dont  11  a  6te  rendu  compte  nagu^re  par 
un  de  nos  collaborateurs ',  et  qui  a  paru  des  lors  dans  une 
traduction  frangaise  par  M.  le  pasteur  Henri  de  Rougemont. 

L'ouvrage  que  nous  d^sirons  signaler  aujourd'hui  k  Tattention 
de  nos  lecteurs  est  un  nouveau  et  remarquable  essai  de  con- 
tribuer  k  la  saine  intelligence  de  la  prophetie  messianique  et, 
partant,  a  la  solution  du  probl^me  bistorique  dont  nous  venons 
de  parler.  M.  Riebm  a  r^uni  dans  ce  petit  volume  trois  articles 
qu*il  avait  fait  paraitre  pr^c^demment  dans  les  Studien  und 
Kritiken^  msiis  en  les  retouchant  et  les  compl^tant  sur  plusieurs 
points.  Ce  qu'il  nous  offre,  ce  n'est  ni  un  commentaire  sur  les 
oracles  messianiques  renfermes  dans  I'Ancien  Testament,  ni 
une  bistoire  suivie  de  la  prophetic  messianique,  c'est  une  6tude, 
tr6s  consciencieuse  et  remarquablement  pond6r6e,  commetout 
ce  qui  sort  de  la  plume  de  ce  respectable  savant,  sur  trois  ques- 
tions capitales  en  cette  matiere,  celle  des  origines  de  la  pro- 
phetic messianique,  celle  de  ses  caracteres  historiqties,  celle 
enfin  de  ses  rapports  avec  Vaccomplissement  dans  la  nouvelle 
Economic. 

Nous  ne  pouvons  pas  songer  k  condenser  en  quelques 
pages  la  substance  d'un  travail  dont  la  valeur  reside  dans  les 

*  Voir  Revue  de  tMcHogie  et  de  philosophie,  VP  annde  (1873),  pag.  414  et 
suiv.,  456  et  suiv. 

*  Die  Lehre  der  Bibel  von  GoU  oder  Theologie  des  AUen  und  Netten 
Bundest  4  vol.,  Leipzig,  1871-1876.  Voyez  en  particulier  I,  299  et  suiv.,  IH 
197  et  suiv.,  304  et  suiv.,  IV,  224  et  suiv. 

'  Bevue  de  thddogie  et  de  phUosophie,  livraison  de  Janvier  1876. 
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developpements  et  les  exemples  les  plus  d^taill^s  autant  que 
dans  les  vues  g^n6rales.  Celles-ci  risquent  fort  de  n'^tre  com- 
prises qu'^  moiti^,  de  n'^tre  pas  saisies  dans  toute  leur  port6e 
et  dans  toute  leur  justesse,  lorsqu'elles  ne  sont  pas  elucid6es 
et  appuyees  par  les  premiers.  Ge  n'est  done  que  pour  donner 
une  idee  sommaire  des  sujets  trait^s  et  de  la  m6thode  suivie 
que  nous  publions  les  pages  ci^apres,  heureux  si  ce  rapide 
aperQu  pouvait  engager  quelques-uns  de  nos  lecteurs  ^  6tudier 
le  livre  lui-m6me.  II  le  merite  h  tous  egards.  Nous  croyons  que 
r^tude  en  sera  particuli^rement  profitable  k  lajeune  g^n6- 
ration  th^ologique. 


I 


D'oii  est  venue  au  peuple  d'Israel  la  proph^tie  messianique, 
c'est-Si-dire  cette  attente  et  ces  promesses  d'un  avenir  de  per- 
fection et  de  gloire  auk  la.  fin  des  jours,  ]t>  qui  distinguent  ce  peu- 
ple d'une  fagon  si  caract^rislique  de  tous  les  peuples  de  Tanti- 
quite  et  qui  ont  fait  de  lui  «  le  peuple  de  i'esp6rance?  ^ 

Le  supranaturalisme  ordinaire  repond :  Israel  la  devait  k  une 
revelation  de  Dieu.  A  dire  vrai,  cette  r^ponse  n'en  est  pas  une. 
Assurement,  les  proph6ties  messianiques,  comme  la  predication 
proph^tique  en  g6n6ral,  supposent  une  action  reelle,  plus  que 
cela,  une  action  extraordinaire  de  Tesprit  divin  sur  Tesprit  des 
proph^tes.  M^connaitre  ce  fait,  qui  est  attests  par  chaque  page 
des  Merits  proph^tiques,  c'est  se  condamner  d'avance  a  ne  rien 
coraprendre  k  la  nature  specifique  et  intime  du  proph6tisme 
h6breu.  Mais,  encore  une  fois,  quelle  est  Torigine  de  la  pro- 
phetic messianique?  De  quelle  maniere,  dans  quelles  conditions 
a-t-elle  pris  naissance?  Quels  en  6taient  les  germes  et  les 
racines  dans  la  conscience  proph6tique?  —  car  enfin  I'esprit 
r^veiateur  n'agit  p«s  comme  un  deus  ex  machina.  Son  action 
est  toujours  en  un  rapport  organique  avec  les  convictions,  les 
conceptions,  les  connaissances  religieuses  et  historiques  qui 
existent  d6jk  dans  Tesprit  du  proph^te,  et  se  d6ploie  conform6- 
raent  aux  lois  g^n^rales  de  Tesprit  humain ;  autrement,  elle 
serait  psychologiquement  inconcevable.  —  Pour  r^pondre  k  la 
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question  posee,  il  s'agit  de  montrer  comment  les  esp6rances  et 
l«s  proph^ties  messianiques  ont  pu  et  ont  Ati  sortir  des  en- 
trailles  m^mes  de  la  religion  fondde  en  Israel  par  les  r6v61ations 
de  Dieu  et  dont  les  prophetes  otaient  par  excellence  les  repr6- 
sentants.  Les  germes  d'oii  s'est  d6velopp6e  organiquement  la 
proph^tie  messianique,  ce  ^ont  les  grandes  id6es  implantees 
dans  la  conscience  religieuse  d'Israel,  id6es  d'un  contenu  6ton- 
namment  riche  et  profond,  dont  personne  n'^tait  plus  p6n^tre 
que  les  prophetes. 

La  premiere  et  la  plus  fondamentale  de  ces  id6es,  c*est  celle 
de  Y alliance^  du  pacte  indissoluble  entre  leDieu  saint  etle  peu- 
ple  de  son  choix,  laquelle  a  trouv6  son  expression  classique 
dans  cette  declaration  que  <r  Jehovah  veut  6tre  le  dieu  d'lsrael 
et  qu'Israel  doit  devenir  son  peuple. »  (Ex.  VI,  7 ;  comp.,  XIX, 
5, 6,  etc.)  A  celte  id6e  s'en  rattache  6troitement  une  autre,  celle 
du  regne  de  Dieu,  r^gne  de  justice  et  de  paix,  oil  la  volonte  di- 
vine est  la  maitresse  absolue,  oil  Jehovah  gouverne  en  roi  et 
en  juge  supreme.  Enfin,  parmi  les  id^es  qui  otaient  &  la  base 
des  diverses  institutions  de  la  theocratic  Israelite,  il  n'en  est 
pas  de  plus  feconde  et  de  plusimportante  pour  le  sujet  qui  nous 
occupe  que  celle  de  la  royaute  theocratique^  instituee  par  Sa- 
muel :  rid^e  de  e:  TOint  de  Jehovah,  j>  choisi  et  adopts  par  lui 
pour  fils,  etabli  en  Sion  pour  6tre,  d*une  part,  le  repr6sentant 
visible,  le  lieutenant  terreslre  du  Dieu-roi  invisible,  d'autre 
part  le  repr6sentant  de  son  peuple,  non-seulementvis-k-visdes 
autres  peuples  et  rois  de  la  terre,  mais  devant  Dieu.  (Comp. 
surtout  2  Sam.  VII  et  les  psaumes  dits  messianiques,  II,  XX, 
XXI,  XLV,  LXXII,  LXXXIX,  GX,  qui,  k  Toccasion  de  tel  ou  tel 
roi  historique,  expriment  les  esp^rances,  les  voeux,  les  promesses 
impliqu^es  dans  la  grande  et  feconde  conception  de  la  royaute 
thdocratique.) 

II  est  ais^  de  voir  comment  de  ces  id6es  fondamentales  de  la 
religion  Israelite  a  dtl  sortir  la  proph6tie  messianique,  d'abord 
dans  le  sens  6tendu  du  mot,  puis  dans  le  sens  plus  special  de 
Pattente  du  Roi  messianique.  Elle  a  dCi  en  sortir  par  le  fait  du 
contraste  entre  la  realite  et  Viddal,  Co  contraste  r6sullait  tout 
d'abord  des  nombreuses  infid6lit6s  dlsrael,  ainsi  que  des  fai- 
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blesses,  des  injustices,  de  I'incapacit^,  de  rimpi6t6  m^me  de 
la  plupart  des  repr6sentants  successifs  du  pouvoir  royal.  Mais, 
en  outre,  les  dmes  plus  profondes,  les  esprits  plus  6clair6s  de^ 
vaient  arriver  de  plus  en  plus  k  la  conviction  que  ce  contraste 
tenait  k  une  autre  cause  encore,  c'est  que  Tid^e  de  Talliance, 
de  la  communion  avec  Dieu,  ne  pouvait  se  r^aliser  que  tres  im- 
parfaitemenl  dans  une  th6ocratie  comme  celle  fondee  par  Moise, 
el  que,  de  m^me,  i'idee  du  r^gne  de  Dieu,  de  la  royaut6  de 
Jehovah,  trouvait  une  realisation  bien  incomplete  dans  un  6tat 
qui  n'embrassait  qu'une  seule  nation,  qui,  m^me  pendant  les 
grands  jours  de  David  et  de  Salomon,  n'avait  6tendu  son  in^ 
fluence  que  sur  une  partie  du  monde  connu.  Plus  Tetal  de 
choses  actuel  .laissait  k  d^sirer,  plus  les  jugements  de  Dieu 
centre  son  peuple  rebelle  devenaient  menagants,  plus  les  pro- 
gr6s  de  la  vie  et  de  la  connaissance  religieuses  d^veloppaient, 
au  sein  de  T^lite  de  la  nation,  le  sentiment  de  Tinsuffisance  de 
r^conomie  presente,  en  memo  temps  que  la  conscience  de  Tin*- 
comparable  majesty  de  Jehovah  et  de  la  providentielle  mission 
d'Israel  dans  le  monde,  plus  aussi  la  foi  de  Flsra^lite  digne  de 
ce  nom  devait  se  diriger  du  c6t6  de  Tavenir,  et  attendre  d'une 
manifestation,  plus  glorieuse  qu'aucune  autre,  de  la  puissance 
et  de  lagr^ce  divines  la  realisation  de  touleslespromesses  im- 
pliqu6es  dans  les  id6es  qui  6taient  k  la  base  de  la  religion  r6- 
vel6e.  Et  chez  qui  le  sentiment  du  contraste  entre  Tid^e  et  la 
realite,  chez  qui  le  d6sir  et  Tespoir  de  le  voir  disparaitre  pou- 
vaient-ils  6lre  plus  vivaces  que  chez  les  prophetes,  ceshommes 
distingu6s  entre  tous  par  r^nergie  de  leur  foi.  Tin  tensity  de 
leur  vie  morale,  la  profondeur  et  la  purete  de  leur  connaissance 
religieuse  ? 


II 


La  prophetie  messianique  constitue  un  des  elements  essen- 
tiels  de  la  predication  propbetique.  Gela  etait  dans  la  nature 
des  choses,  Les  prophetes  ont  pour  vocation  de  faire  en  sorte 
qu'Israel  devienne  de  plus  en  plus,  en  effet  et  en  verite,  ce  que, 
en  vertu  d'une  election  de  la  gr^ce  divine,  il  etait  en  idee  et 
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quant  k  sa  destination  :  un  peuple  saint  et  sacerdotal,  apparte- 
nant  k  Dieu  en  toute  propri6t6  et  vivant  en  parfaite  communion 
avec  lui.  Pour  cela ,  ne  fallait-il  pas  affirmer  toujours  de  nou- 
veau,  avec  une  ^nergie  toujours  nouvelle,  en  regard  des  mis^- 
res  du  present,  la  foi  au  but  glorieux  de  Thistoire  d'Israel  ? 
Ne  fallait-il  pas  maintenir  vivante  et  d^velopper  avec  une 
croissante  clart^,  au  sein  du  peuple,  la  conscience  de  sa  haute 
destination  ?  Aussi  n'est-il  pas  d*6crit  proph6tique  d'od  1*616- 
ment  messianique  soit  absolument  absent.  ^ 

Dans  ses  traits  g6n6raux  et  essentiels,  la  prophetic  messiani- 
que est  dans  tous  les  temps  et  chez  tons  les  proph6tes  la  m6me. 
Jugement  de  Dieu  centre  son  peuple  infid^le,  pour  le  ch&tier, 
le  cribler  et  le  purifier;  conversion  du  peuple,  ou  du  moms 
d'un  K  reste,  j>  k  son  Dieu ;  jugement  centre  les  nations  pa'iennes 
au  pouvoir  desquelies  Israel  a  6t6  livr6,  mais  qui,  dans  leur 
orgueil,  ont  outrepass^  leur  mandat  en  manifestant  Tintention 
d'an^antir  la  theocratic  ;  d^livrance  du  peuple  de  Dieu ;  rege- 
neration spirituelle  et  bien-etre  temporel  du  peuple,  d^coulant 
de  sa  reelle  et  parfaite  communion  avec  son  Dieu,  lequel  ha- 
bite  au  milieu  de  lui  et  faitr^gner  dans  son  empire  la  justice 
et  la  paix  :  telles  sent  partout  les  grandes  lignes  du  tableau 
que  les  prophetes  tracent  de  Thistoire  du  regno  de  Dieu  jus- 
qu'^  son  denotlment. 

Mais  Texecution  de  detail  varie  infiniment  d'une  epoque 
k  une  autre,  d'un  prophete  k  un  autre.  On  pent  dire  que  cha- 
que  tableau  de  rere  messianique  a  son  coloris  k  lui.  A  quoi 
tient  cette  diversite  ?  EUe  tient  en  partie  k  Yindividiuxlite  de 
chaque  prophete^  k  son  caractere,  k  sa  tournure  d'esprit,  k 
ses  dons  particuliers,  k  son  education,  k  sa  position  sociale, 
k  ses  experiences  personnelles,  sans  oublier  son  point  de 
vue  religieux.  (Importance  plus  ou  moins  grande  attachee  k  la 
loi  ceremonielie  et  aux  diverses  formes  et  institutions  de  Tan- 
cienne  theocratic  ;  profondeur  ou  intimite  plus  ou  moins 
grande  de  la  vie  religieuse ;  comparer  k  cet  egard  le  prenoier 
EsaKe  avec  Ezechiel,  le  second  Esa'le  avec  Malachie.)  —  Elle 
tient  aussi,  cette  diversite,  k  la  marche  progressive  et  gra- 
duelle  que  suit  la  revelation  du  plan  de  Dieu  en  vue  du  salut. 
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II  appartient  h  une  «  Histoire  du  d^veloppement  de  la  proph^- 
tie  messianique  p  de  faire  ressortir  ce  fait,  en  montrant  com- 
ment le  vrai  caract^re  du  r^gne  de  Dieu  accompli  et  les 
voies  el  les  moyens  de  sa  realisation  sont  compris  toujours 
plus  clairement  et  plus  compl^lement  par  les  proph^tes  dans 
le  cours  des  slides.  Ce  n^est  pas  cette  histoire  que  notre  auteur 
s'est  propose  d'^crire,  mais  les  principaux  elements  qui  au- 
raient  h  y  iigurer  ont  trouv^  leur  place  dans  les  pages  consa- 
cr6es  k  T^tude  de  l$i  troisi^me  et  principalc  cause  de  la  diver- 
site  qui  nous  occupe,  savoir,  k  Vinfluence  que  les  circonstances 
historiqties  de  Vepoque  exercent  sur  le  con  ten  u  de  la  prophetie 
messianique  de  chaque  prophete. 

II  existe,  en  efTet,  un  etroit  rapport  genetique  et  teieologique 
entre  le  developpement  progressif  de  la  prophetie  messianique 
et  Vhistoire  de  la  theocratie  ancienne  :  un  rapport  genetique, 
k  cause  de  Tinfluence  dont  nous  venons  de  parler ;  un  rapport 
teieologique,  parce  que  Thistoire,  non  moins  que  la  prophetie, 
devait  servir  k  preparer  et  k  eduquer  Israel  en  vue  de  I'accom- 
plissement  de  sa  mission  el  de  I'obtention  du  salut  messiani- 
que, d'oii  il  resulte  que  Thistoire  et  la  prophetie,  pour  con- 
courir  ensemble  k  la  realisation  du  meme  but,  devaient  suivre 
necessairement  une  marche  paralieie  et  se  developper  pour 
ainsi  dire  du  meme  pas. 

L'influence  des  circonstances  historiques  de  repoque  se 
manifeste. 

1°  Dans  les  traits  et  les  couleurs  dont  chaque  prophete  revet, 
et  au  moyen  desquels  il  anime,  ses  tableaux  de  rere  mes- 
sianique. Cette  couleur  temporelle  et  locale  {zeitgeschichtliche 
Fcerhung)  s'explique  soil  par  la  mission  meme  du  prophete, 
soit  par  la  genese  psychologique  de  la  prophetie.  Elle  s'expli- 
que par  la  mission  du  prophete :  c'est  a  ses  contemporains  qu'il 
est  en  voye,  c'est  sur  eux  qu'il  doit  exercer  une  action  religieuse 
et  morale,  ce  sont  eux,  par  consequent,  qu'il  a  toujours  les 
premiers  en  vue  dans  ses  discours.  Des  lors,  il  va  de  soi  que 
la  prophetie  messianique  devait  toujours  mettre  le  salut  des- 
tine h  Israel  en  relation  directe  avec  I'etat  moral  et  avec  la 
situation  historique  oil  lepeuple  se  trouvaitau  moment  donne. 


538  £•  RIEHM 

A  cette  condition  seulement  elle  pouvait  demeurer  toujours 
jeune  et  vivante,  toujours  efflcace  pour  consoler  les  fideies  au 
milieu  des  soufifrances  et  des  perils  de  Theure  pr6sente,  pour 
les  armer  contre  les  doutes  et  les  d^couragements  qui  nais- 
saient  pour  eux  des  conjonctures  de  leur  siecle^  pour  gagner 
les  inconvertis  et  les  indecis  par  des  perspectives  de  salut  qui 
ne  pouvaient  avoir  de  prise  sur  les  coeurs  que  pour  autant 
qu'elles  etaient  en  rapport  6troit  avec  les  circonstances  parti- 
culi^res  du  moment. 

Cependant  cette  couleur  historique  d^termin^e  n'^tait  pas, 
de  la  part  du  prophete,  TefTet  d'une  libre  accommodation  aui 
circonstances  et  aux  besoins  de  son  temps.  Elle  r^sultait  pour 
lui-m6me  d'une  necessite  interieure,  psychologique ;  elle  etait 
la  consequence  des  regies  et  des  lois  auxquelles  etait  liee  Tac- 
tion rev^latrice  de  Tesprit  de  Dieu,  et  qui  tragaient  k  Tintuition 
prophetique  certaines  limites  infranchissables.  II  importe,  dans 
le  contenu  de  la  provision  proph6tique,  de  distinguer  deux 
616ments,  r616ment  ideal  et  r616ment  historique.  Le  premier 
se  fonde  sur  la  connaissance  que  tout  prophete  avait,  par  les 
revelations  anterieures,  du  d^cret  immuable  de  Jehovah  de 
maintenir  le  r^gne  qu*il  avait  fonde  ici-bas,  de  le  maintenir  en 
exergant  sa  justice  vengeresse  contre  les  rebelles  et  les  impies, 
sa  gr^ce  et  sa  fid6lite  envers  les  fiddles  ou  les  repentants,  sa 
sainte  et  souveraine  puissance  k  regard  des  nations  pa'iennes 
qui  pretendaient  empdcher  la  realisation  de  ses  desseins  de 
misericorde,  —  et  non-seulement  de  le  maintenir,  mais  de  le 
faire  parvenir,  au  travers  de  toutes  les  oppositions  et  de  tous 
les  jugements,  k  sa  perfection  ideale,  pour  le  salut  d'Israel  et 
le  plus  grand  bien  de  toutes  les  families  de  la  terre.  Aucun 
prophete  ne  perd  de  vue  ce  hut  finals  ce  terme  ideal  des  voies 
de  Dieu,  bien  qu'il  n'apparaisse  pas  chez  tous  avec  la  meme 
clarte  et  d'une  maniere  egalement  complete. 

L'eiement  concret  et  historique  de  la  prevision  prophetique 
concerne  les  voies  et  moyens  ou,  en  d'autres  termes,  les  faits, 
les  circonstances ,  les  evenements  historiques  par  lesquels  ce 
but  doit  etre  atteint.  Et  c'est  ici  surtout  que  se  montrent  les 
homes  dans  lesquelles  etait  renfermee  la  faculte  prophetique 
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de  pr^voir  Tavenir.  Chaque  proph^te  a  son  Iwrizon  historique 
determine.  Get  horizon  est  tant6t  plus  born^,  tantdt  plus  etendu, 
mais  il  n*embrasse  jamais,  des  choses  d  venir^  que  ce  que  le 
present^  connu  du  proph^te  et  envisage  par  lui  k  la  lumiere  du 
dessein  icnmuable  de  Dieu  et  des  lois  fondamentales  de  son 
gouvernement^  en  portait  d^jk  dans  son  sein  f^cond.  Dans  ces 
limites^  la  certitude  produite  dans  Tesprit  du  proph^te  sur  ce 
qui  est  r^solu  dans  les  conseils  de  Dieu  peut  se  traduire,  dans 
roccasion,  par  la  prescience  claire  et  precise  de  certains  faits 
particuliers.  Exemples:  Toracle  de  Michee  Tancien  (1  RoisXXII, 
17  et  suiv.)  ;  celui  d'Amos  relativement  k  la  deportation  des 
Arara6ens  (I,  3  ss.) ;  celui  d'Esaie  concernant  les  rois  allies  de 
Damas  et  de  Samarie.  (VII,  7, 16;  VIII,  4,  etc.)  En  revanche,  le 
cours  ult6rieur  de  Thistoire,  ce  qui  n'est  plus  en  connexion  im- 
mediate avec  la  situation  presente,  les  p6riodes  nouyelles  qui 
s'ouvrent  dans  des  conditions  historiques  differentes,  k  plus 
forte  raison  les  incidents  qui  se  produiront  sur  cette  sc6ne  k 
venir,  restent  caches  pour  le  proph^te,  non  moins  que  pour  ses 
contemporains,  dans  rimp6n6trable  secret  du  conseil  de  Dieu. 
G'est  Ik,  soit  dit  en  passant,  une  des  raisons  pour  lesquelles  les 
chap.  XL-LXVI  du  livre  d'Esaie  ne  peuvent  6tre  attribu6s  au 
prophete  du  VIII®  si6cle. 

Une  autre  borne  de  la  provision  proph^tique  consiste  en  ce 
que  le  prophete  ignore  le  temps  et  Vheure  ou  le  dessein  de  re- 
demption arrivera  k  sa  parfaite  realisation.  (Cp.  Marc  XIII,  32; 
Act.  I,  7.)  Or,  comme  il  est  dans  la  nature  de  toute  esp6rance 
ardente  de  se  representor  son  id6al  comme  devant  se  realiser 
dans  un  prochain  avenir,  surtout  lorsque  cette  esp6rance  d6- 
coule  de  la  foi  au  Dieu  tout -puissant,  les  prophetes,  —  comme 
plus  tard  les  ap6tres,  —  attendaient,  Tun  aprfes  Tautre,  le  pro^ 
chain  av^nement  de  F^re  messianique.  L'^nergie  de  leur  foi  et 
de  leuresp^rance  leur  faisait  hkter  les  temps.  G'est  par  Ik,  plus 
encore  que  par  le  caractere  visionnaire  de  leurs  r6v61ations, 
que  s'ejcplique  le  fait  que,  regulierement,  ils  avancent  «  la  fin 
des  jours  » jusqu'k  la  limite  de  leur  horizon  historique.  La  con- 
sequence de  cette  attente,  c'est  que  la  prophetic  ne  distingue 
pas  tres  nettement  ce  qui  se  rapporte  k  I'histoire  du  regno  de 
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Dieu  pendant  la  p6riode  prochaine,  de  ce  qui  concerne  les  der- 
niers  temps,  mais  qu'elle  comprend  tout  en  un  seul  et  m^me 
tableau.  II  en  r6sulte  que  la  gloire  et  le  bonheur  de  Tepoque 
messianique  apparaissent  au  proph^te  h  travers  le  prisme  du 
present,  sous  des  couleurs  en  rapport  avec  son  propre  mi- 
lieu, et  si  Ton  pent  dire  ainsi,  avec  son  atmosphere  historique. 
De  1^,  dans  la  peinture  des  choses  finales,  des  traits  que  nom- 
bre  d'ex6g6tes  croient,  bien  h  tort,  devoir  prendre  dans  un  sens 
figur6  ou  symbolique,  comme  quand  il  est  parle  de  la  reunion 
du  royaumedesdixtribus  avec  le  royaume  de  Juda,  de  la  rein- 
tegration de  la  dynastie  davidique  dans  son  antique  splendeur, 
de  la  soumission  des  Edomites,  des  Moabites  et  des  Philistins, 
du  joug  assyrien  bris6,  etc.  Sans  aucun  doute,  c'6tait  la,  pour 
les  prophetes  et  leurs  contemporains,  plus  que  des  symboles. 
D'autre  part,  il  en  r6sulte  aussi  que  parfois  I'avenir  le  plus 
prochain  est  d^j^  tout  illuming  de  I'^clat  de  I'avenir  final,  que 
le  jour,  par  exemple,  du  jugement  pr6vu  par  le  prophete  est 
depeint  par  lui  comme  si  ce  devait  etre  le  dernier  et  universe! 
jugement.  (Esa.  II.) 

Dira-t-on  que  les  bornes  impos6es  k  la  provision  proph^ti- 
que  constituent  un  d^faut,  une  tache  qui  d^pare  la  proph^tie 
messianique?  Ce  serait  faire  preuve  d'une  conception  bien  su- 
perficielle  des  choses.  Ces  limites  etaient  trac^es  aux  prophetes 
par  la  m^me  sagesse  p^dagogique  qui,  plus  tard,  a  cache  aux 
apdtres,  et  nous  cache  aussi  h  nous,  le  moment  od  le  Fils  de 
rhomme  doit  revenir  dans  la  gloire.  Quelle  influence  la  pro- 
phetie  messianique  aurait-elle  pu  exercer  sur  ceux  k  qui  elle 
etait  tout  d'abord  destin^e,  si,  au  lieu  de  revStir  la  forme  his- 
torique, le  caractere  concret  dorit  il  vient  d'etre  parie,  elle 
letir  avait  montr6  le  terme  final  de  Thistoire  du  regne  de 
Dieu  dans  un  lointain  et  n6buleux  avenir,  sans  rapport  orga- 
nique  avec  la  situation  et  les  circonstances  de  leur  temps?  Et 
d'un  autre  c6te,  quel  inter^t  moral  pouvait-il  y  avoir  pour 
les  Israelites  d'une  epoque  donnee  a  etre  renseignes  en  detail 
sur  ce  qui  se  passerait  tant  et  tant  de  siedes  apres  eux?  L*es- 
sentiel,  pour  eux,  au  point  de  vue  religieux  et  moral,  etait  que 
la  prophetic,  en  eclairant  de  sa  lumiere  le  present  et  Tavenir 
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prochain,  leur  fournit  le  moyen  de  s'orienter  au  milieu  des 
difficuU6s  et  des  obscurites  de  leur  ^poque,  qu'elle  leur  apprit 
a  voir  dans  latournure  que  prenaient  les  ev6nements  contem- 
porains  une  dispensation  divine  destiii^e  h  amener,  t6t  ou  tard^ 
la  grande  crise  finale,  et  qu'elle  imprim^t  k  leurs  pens^es,  k 
leurs  sentiments,  k  toute  leur  conduite  une  direction  conforme 
aux  vues  de  Dieu  et  a  ses  saintes  exigences  k  regard  de  son 
peuple. 

2o  II  existe  entre  Thistoire  et  la  prophetic  une  autre  con- 
nexion plus  profonde  que  celle  que  nous  venons  de  constater. 
L'influence  des  circonstances  de  temps  et  de  lieu  ne  se  fait  pas 
sentir  seulement  dans  la  forme  etles  couleurs  de  la  proph^tie 
messianique,  elle  s'^tend  jusqu'a  son  contenu^  jusqu'^  sa  suhs^ 
tance  ideale,  A  cet  ^gard,  deux  points  m^riient  la  plus  serieuse 
attention.  lis  ont  ^t6  elucid^s  par  M.  Riehm  avec  un  soin  tout 
particulier. 

Et  d'abord  rappelons  que  Torganisme  de  Tancienne  th6ocra- 
tie  se  composait  de  differents  facteurs  dont  chacun  a  joue  un 
r61e  plus  ou  moins  important  dans  Thistoire :  d'une  part,  la 
communaut^  th6ocratique,  le  sacerdoce,  Fordre  des  proph^tes ; 
d'autre  part,  la  masse  du  peuple,  Taristocratie,  la  royaut6.  L'in- 
fluence  de  ces  divers  facteurs  sur  la  vie  nationale  et  sur  la 
marche  de  Thistoire  est  bien  loin  d'avoir  et6  toujours  la  m^me. 
Les  rdles  ont  plus  d'une  fois  chang6  dans  le  cours  des  siMes. 
Par  une  consequence  toute  naturelle,  les  aspirations  nationales, 
les  esp^rances  theocratiques  ont  dft  s'appuyer  tantdt  sur  I'un, 
tantdt  sur  Tautrede  ces  facteurs,  selon  qu'il  exergait  une  action 
plus  ou  moins  marquee  sur  la  chose  publique  et  sur  les  desti- 
nies de  la  nation.  Les  proph^tes,  de  leur  c6te,  ne  pouvaient 
se  soustraire  k  ces  influences  historiques.  Leurs  regards,  leur 
attention,  leur  int^rSt  devaient  n^cessairement  se  fixer  sur 
celui  des  organes  du  corps  th^ocratique  qui,  k  leur  ^poque, 
jouait  le  r61e  preponderant.  Or  il  etait  impossible  que  cela 
n'infiu^t  pas  sur  le  contenu  de  leurs  oracles.  La  loi  qui  preside 
k  cet  egard  au  developpement  de  la  prophetic  messianique  pent 
se  formuler  comme  suit  :  <xLes  prophetes  font  des  divers  fac- 
teurs de  I'organisme  theocratique  I'objet  de  leurs  predictions 
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messianiques  dans  la  mesure  oil  ceux-ci  pouvaient  exercer,  h 
leur  epoque,  une  influence  decisive  sur  la  realisation  du  r6gne 
de  Dieu  id^al,  en  sorte  que^dans  les  differentes  periodes  de 
rhistoire  de  Tancienne  alliance,  c'est  lant6t  Tune,  tant6t  Tautre 
des  id6es  contenues  dans  la  religion  israelite,  et  en  quelque 
sorte  incarn^es  dans  Tancienne  th^ocratie,  qui  forme  le  point 
de  depart  principal  de  la  proph^tie  messianique  etlaprincipale 
source  du  contenu  qui  lui  est  propre.  »  C'est  le  professeur 
Hofmann,  d'Erlangue,  qui  a  le  m6rite  d'avoir  le  premier  fait 
ressortir  cette  loi  parmi  les  th6ologiens  qui  croient  h  une  re- 
velation positive  de  Dieu  dans  TAncien  Testament.  Sous  ce 
rapport,  son  livre  Prophetic  et  accomplissement  (1841)  a  fait 
epoque,  et  il  conserve  sa  valeur  malgre  les  nombreux  defauts 
que  Ton  pent  y  relever  et  qui  tiennent  en  bonne  partie  h  ce 
que  Tauteur  renie  en  principe  toute  critique  des  sources.  — 
M.  Riehm  demontre  I'exactitude  de  cette  loi  en  passant  suc- 
cessivement  en  revue:  !<>  le  developpement  de  I'esperance 
messianique  proprement  dite,  qui  a  sa  source  et  son  point  de 
depart  dans  Tidee  de  la  royaute  theocratique ;  2®  les  circon- 
stances  historiques  dans  lesquelles  I'idee  du  sacerdoce  a  acquis 
toute  sa  signification  messianique ;  3^  Tattente  que  le  regno  de 
Dieu  accompli  se  realisera  par  le  fait  que  Jehovah  lui-meme 
viendra  faire  son  entree  dans  son  temple  pour  y  demeurer  eter- 
nellement  au  milieu  de  son  peuple. 

Voici  le  second  point  oil  se  fait  sentir  Tinfluence  de  I'histoire 
contemporaine  sur  le  contenu  ideal  de  la  prophetie  messiani- 
que. —  L'histoire,  et  non-seulement  I'histoire  particuliere  du 
peuple  de  Dieu,  mais  celle  de  Tancien  monde  en  general,  n'est 
autre  chose  que  Texecution  progressive  du  plan  que  Dieu  avait 
conQu  pour  amener  la  realisation  de  son  dessein  de  salut.  Or, 
la  marche  progressive  de  cette  histoire  est  dominee  tantdt  par 
Tune,  tant6t  par  Tautre  desgrandes  lois^e  Tordre  moral.  Sui- 
vant  retat  religieux  et  moral  d'Israel,  suivant  sa  situation  exte- 
rieure  et  ses  relations  avec  les  autres  nations,  c'est  tantot  Tune, 
tant6t  Tautre  des  eternelles  verites,  des  divines  pensees  qui, 
dans  leur  ensemble,  ferment  comme  le  programme  de  gouver- 
nement  du  Roi  des  rois,  qui  determine  et  dirige  le  cours  des 
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6venements.  Et  par  le  fait  qu'elle  est  Vexecution  progressive  du 
plan  de  Dieu,  Thisloire  sert  aussi  h  sa  revelation  graduelle.  A 
chaque  phase  nouvelle  de  son  developpement,  se  d6voilent, 
dans  la  r^gle,  de  nouveaux  Elements  du  plan  divin,  des  616- 
ments  qui  6taient  rest6s  caches  pendant  les  periodes  pr6c6" 
dentes.  G'est  au  proph6te  qu'il  appartenait  et  qu'il  etait  donn6 
de  discerner,  au  milieu  de  Tapparente  confusion  des  6v6ne- 
n)ent$  du  jour,  les  pens6es  divines  qui  pr6sidaient  k  Thistoire 
de  son  temps ;  h  lui  d*y  d6couvrir  la  t6leologie  divine,  de  com- 
prendre  le  pourquoi  et  le  but  de  ce  que  Dieu  faisait  dans  la 
present  et  de  ce  qu'il  se  pr6parait  h  faire  dans  un  prochain 
avenir.  Observer  «  les  signes  des  temps  »  et  les  expliquer  h 
leurs  contemporains,  6tre  aupr6s  d'eux  les  interpr^tes  du  Ian- 
gage  que  Dieu  tenait  k  son  peuple  par  les  faits  de  Thistoire, 
6tait  une  desprincipales  attributions  des  prophetes. 

Que  r6sulte-t-il  de  \k  pour  la  proph6tie  messianique?  II  en 
r6sulte  necessairement,  vu  sa  gen6se  psychologique,  que  celles 
des  divines  pens6es  qui,  k  T^poque  de  tel  ou  tel  proph6te,  do- 
minaient  la  marche  de  Thistoire  et,  par  consequent,  pr6occu- 
paient  son  esprit,  doivent  former  aussi  le  fonds  de  ses  oracles 
et  y  imprimer  leur  cachet.  Pour  la  m6me  raison,  de  nouveaux 
tf  signes  des  temps  »  enrichiront  aussi  la  prophetie  messianique 
d'id6es  nouvelles.  A  chaque  progr6s  d6cisif  de  Thistoire,  toutes 
les  fois  qu'une  «  chose  nouvelle  »  se  prepare  ou  commence  k 
se  produire,  de  nouvelles  perspectives  s*ouvriront,  aux  yeux 
illumines  du  proph6te,  sur  le  plan  de  Dieu  et  sur  les  voies  et 
moyens  de  son  execution.  De  Ik  ce  parallelisme  entre  le  deve- 
loppement de  Vhisioire  de  la  th6ocratie  et  celui  de  la  prophetie 
messianique,  dont  il  a  6t6  parl6  plus  haut. 

Encore  ici,  M.  Riehm  a  soin  d'6claircir  et  d'illustrer  ses  re- 
marques  au  moyen  d'exemples  tires  de  la  litt6rature  propheti- 
que.  II  montre  la  prophetie  relative  k  I'entree  des  genlils  dans  le 
royaume  du  vraiDieu  surgissant  pour  la  premiere  fois  dans  les 
oracles  d'Esa'ie  et  de  Michee,  c'est-2i-dire  k  repoque  ou  les  rois 
d'Assyrie  affichent  la  pretention  de  fonder  une  monarchic  uni^ 
verselle  etoCi,  par  suite  des  succes  remportes  par  cette  grande 
puissance,  les  destinees  d'Israel  commencent  k  se  meier  k  celles 
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de  toutes  les  nations  du  monde  alors  connu.  II  nous  la  montre, 
cette  m6me  proph6tie,  d6ployant  ses  plus  belles  et  plus  riches 
fleurs  dans  le  livre  du  Deut^ro-Esaie,  c'est-k-dire  pendant 
Texil,  alors  que,  au  contact  journalier  des  pa'iens,  les  Israelites 
fiddles  purent  se  convaincre  par  leurs  propres  yeux  du  n^ant 
et  de  I'absurdit^  de  Tidoldtrie,  et  eurent  d'autant  plus  claire- 
ment  conscience  du  prix  inestiofiable  du  c61este  tr^sor  dont  ils 
^taient  les  depositaires,  et  de  la  puissance  invincible  de  la  ve- 
rity. Autres  exemples :  Tidee,  si  caract6ristique  pour  les  pro- 
ph6tes  de  I'^poque  assyrienne,  qnhmresteseulemenise  conver- 
lira  et  aura  part  au  salut  messianique;  —  la  wMi6  que  c  la 
droite  de  Jehovah  demeure  victorieuse;  »  —  la  conception 
d*une  «  nouvelle  alliance  »  (J6r.  XXXI,  29  el  suiv. ;  cp.  Ill,  16, 
et  suiv.);  —  Tid^e,  6close  pendant  Texil,  que  la  fid6Iite  jusqu'k 
la  mort,  k  travers  la  souffrance  et  Tabaissement,  est  le  chemin 
de  la  gloire,  que  la  victoire  doit  ^tre  achet^e  au  prix  d'une  ap- 
parente  defaite ;  —  enfin  cette  intuition  profonde  qu'Israel,  que 
rhumanite  doit  son  salut  k  la  souffrance  substitutive  que  prend 
sur  lui «:  le  serviteur  de  Jehovah,  »  innocent  et  fiddle  jusqu'au 
bout  k  sa  mission  proph^tique.  (Esa.  LIII.) 

Ill 

Accord  et  difference  entre  la  prophetic  de  TAncien  Testa- 
ment et  son  accomplissement  dans  le  Nouveau. 

1^  II  ressort  des  resultats  auxquels  on  est  conduit  par  retude 
du  caractere  historique  de  la  prophetic,  combien  il  est  inexact 
de  dire,  avec  le  supranaturalisme  traditionnel,  !<>  qu'il  suffit  de 
rassembler  tous  les  traits  epars  dans  les  divers  oracles  messia- 
niquesetd'en  composer  une  seulegrandemo8a'igue,pour  avoir 
un  tableau  complet  du  salut  et  de  son  accomplissement  tel  que 
Tesprit  de  Dieu  I'avait  donne  k  contempler  aux  prophetes,  — 
€t  de  pretendre  2o  que,  si  ce  tableau  ne  suftit  pas  pour  repre- 
senter  toute  la  richesse  et  toute  la  gloire  du  salut  evangeiique, 
cependant  il  ne  saurait  y  avoir  dans  les  oracles  messianiques 
un  seul  trait,  un  seul^  k  qui  ne  repondlt  pas  exactement  un 
trait  quelconque  de  Taccomplissement  en  Christ  et  dans  son 
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regne.  Essayer  de  faire  une  pareille  mosaique  el  vouloir  dtablir 
cet  accord  de  tous  les  traits  de  detail  est  une  entreprise  aussi 
injustifiable  qu'inex6cutable.  Les  divers  oracles  messianiques, 
entendus  comme  ils  exigent  de  TSlre,  dans  leur  sens  histori- 
que,  ne  peuvent  pas  se  comparer  aux  petites  pierres  d'un  ou- 
vrage  de  rapport,  —conception  toute  ext^rieure  et  mecanique^ 
—  mais  aux  diverses  formes  d'un  vivant  organisme^  vegetal  ou 
animal,  qui  en  se  developpant  parcourt  une  s^rie  de  phases 
plus  ou  moins  distinctes. 

Les  ^i^ments  concrets  de  la  proph^tie  messianique,  les  traits 
empruntes  aux  circonstances  historiques  du  moment,  avaient 
assur6ment  leur  importance  k  T^poque  ou  Foracle  fut  pro- 
nonc^ ;  sans  eux  il  n'aurait  rempli  que  bien  imparfaitement  son 
but  aupres  des  contemporains;  mais  cette  importance,  quelque 
grande  qu'elle  fClt,  etait  cependanl  passagere.  Dans  une  phase 
subs6quente  de  ThisLoire,  alors  que  les  circonstances  ^Laiont 
devenues  sensiblement  differentes,  ces  el6ments-l&  ne  pouvaient 
plus  avoir  la  m6me  signification.  Pour  autant  qu'ils  n'avaient 
pas  d^jk  trouv^  leur  accomplissement,  au  moins  relatif  et  par- 
tiel,  Si  Tentr^e  de  la  p6riode  nouvelle,  ils  ne  pouvaient  desor- 
mais  plus  s'accompUr  dans  le  sens  qu'ils  avaient  eu  pour  le 
proph^te  et  pour  ses  contemporains.  Aussi  la  prophetic  elie- 
mSme,  d^s  que  la  face  du  monde  a  change,  se  d6pouille-t-elle 
des  traits  et  des  couleurs  propres  k  Tepoqu^  prec^dente  pour 
rev^tir  une  forme  plus  en  rapport  avec  T^tat  de  choses  nou- 
veau.  La  consequence  de   ces  metamorphoses  successives, 
c*est  qu'une  partie  assez  notable  du  contenu  des  divers  oracles 
messianiques  reste  inaccoinplie  dans  la  sphere  du  Nouveau 
Testament. 

Mais  si  ces  traits  comme  tels,  dans  leur  teneur  historique  et 
dans  le  sens  que  devaient  y  attacher  les  contemporains, 
n'avaient  qu'une  signification  passag^re,  il  leur  revient  cepen- 
dant,  h  nos  yeux,  une  signification  durable  en  tant  que ,  dans 
Tune  des  phases  du  d6veloppement  de  Thistoire  et  de  la  pro- 
phetic, ils  ont  servi  d'enveloppe  ou  de  vehicule  k  la  substance 
ideale  de  la  revelation  soteriologique  ;  en  tant  que ,  k  un  mo- 
ment donn6,  c'est  sous  cette  forme-Ik  que  certains  elements 
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conslitutifs  de  I'id^e  meosianique  sont  apparus  k  la  conscience 
et  k  rintuition  de  tel  ou  tel  prophete.  A  ce  point  de  vue,  roais  k 
ce  point  de  vue  seulement,  il  est  vrai  de  dire  que  les  divers 
oracles  se  coinpletent  les  uns  les  autres,  et  que  m6me  les  traits 
historiques  et  temporaires  qu'ils  renferment  se  rapportent 
finalement  d  Christ  et  k  son  r^gne.  lis  ont  tous,  dans  une  cer 
taine  mesure,  un  caract^re  ft/j92co-messianique. 

2o  Ce  qui  vient  d'etre  dit  des  Elements  historiques ,  propres 
a  telle  ou  telle  ^poque,  s'applique  semblablement  aux  traits  et 
aux  couleurs  specifiquement  theocrattgues.  Les  proph^ties  mes- 
sianiques  ont  leurs  racines  dans  le  terrain  de  TAncien  Testa- 
ment. II  est  done  naturel  qu'elles  rev^tent  des  formes  qui  se 
ressentent  de  cette  origine.  En  partlculier,  quoi  d'6tonnant  si 
la  conception  proph^tique  du  r^gne  de  Dieu  accotSpli  ne  s*est 
jamais  enti^rement  d^gag^e  de  Tinfluence  exerc^e  sur  les  pro- 
ph^tes  par  la  vue  de  la  theocratic  existante  ?  Cependant,  k  cet 
^gard  encore,  la  proph^tie  porte  d^jk  son  correctif  en  elle- 
m6me.  II  est  des  proph^tes,  principalement  J^r^mie  et  Deut^ro- 
Esa'ie,  qui  ont  plus  ou  moins  clairement  conscience  de  ce  que 
les  formes  th^ocraliques,  appliqu^es  k  T^conomie  parfaite  de 
I'avenir,  avaient  d'inadequat,  et  chez  lesquels ,  dans  certains 
passages  de  leurs  oracles,  ces  formes  semblent  n'avoir  plus 
qu*une  signification  symbolique.  (Par  exemple  Esa.  LXVI,  23.) 
Par  la  lumi6re  qui,*de  ces  points  culminants  de  son  develop- 
pement,  se  r^pand  sur  les  degr6s  inferieurs,  la  prophetic  exerce 
elle-mdme  sur  son  contenu  une  critique  instructive.  Elle  permet 
de  distinguer,  parmi  ses  elements,  ce  qui  tient  k  la  substance 
ra^me  de  la  revelation  de  ce  qui  n'est  que  forme  temporaire  et 
conception  individuelle  (voir  surtout  Ezechiel);  ce  qui  est  pen- 
see  divine  et  s'est  r6ellement  accompli  en  Christ,  de  ce  qui 
n'a  de  signification  durable  qu'en  vertu  de  son  caractdre  sym- 
bolique et  typique.  (Sacrifices  sanglants,  distinction  entre  prS- 
tres  et  laiques,  etc.) 

3®  Toutefois,  mSme  dans  ses  plus  hautes  sommit^s,  mdme  Ik 
ou  elle  atteint  au  plus  haut  degr6  de  spiritualil6  et  d'universa- 
lisrae ,  la  prophetic  messianique  ne  pouvait  s'affranchir  de 
toutes  les  conceptions  inherentes  au  point  du  vue  de  TAncienne 
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Alliance.  II  en  est  qui  persistent  chez  tons  les  proph^es,  du 
coiBmeneement  k  la  fin,  et  dont,  seule,  la  pleine  lumiere  du 
Noaveau  Testament  revfele  le  caracl6re  transitoire  et  la  valeur 
purement  typique  et  symbolique.  Telle  est,  en  particulier ,  la 
conception  que  Jerusalem  sera  aussi  dans  Teconomie  nouvelle 
la  residence  de  Dieu  sur  la  terre  et  le  centre  permanent  du 
r^gne  de  Dieu  et  de  son  culte.  (Cp.  la  parole  de  J^sus  k  la  Sa- 
maritaine,  Jean  IV,  21  et  suiv. ,  et  I'antithfese  entre  la  Jeru- 
salem d*6n  has  et  la  Jerusalem  d'en  luiut^  la  Jerusalem  nouvelle 
ou  celeste,  dans  la  theologie  juive,  ainsi  que  dans  TApoca- 
lypse,  dans  Tepitre  aux  H6breux  et  chez  Tapdtre  Paul.)  Telle 
est  encore  la  conception,  6troitement  li6e  k  celle-lSi,  qu'/sraei, 
le  peuple  61u,  formera  dans  T^re  messianique  le  noyau  du  peu- 
ple  de  Dieu,  qu'il  occupera,  comme  nation^  une  position  royale 
dans  la  th^ocratie  h  venir,  et  y  jouera  le  r61e  de  m^diateur 
sacerdotal  entre  Dieu  et  le  reste  de  ThumanitS.  On  sait  qu'il 
existe,  surtout  en  Angleterre  et  en  Allemagne,  une  6cole  nom- 
breuse,  ayant  h  sa  t6te  des  th^ologiens  de  renom ,  qui  pense 
que  cette  partie  des  oracles  prophetiques  s'accomplira  effecli- 
vement  k  la  lettre  lorsque  les  xsu/soi  sOvuv  seront  ^coules.  Loin 
dc  constituer,  comme  le  pr^tendent  ses  repr^sentants,  un 
progr^s  dans  Tintelligence  de  la  prophetic,  cette  tendance  dite 
<r  r^aliste  »  marque  un  recul  et  merite  la  qualification  d*h6- 
resie  judatsante  dont  on  I'a  gratifi^e.  Tout  en  reprochant  avec 
beaucoup  de  raison  k  Tancienne  orthodoxie  de  trop  spiritua- 
liser  le  sens  des  textes  prophetiques,  elle  partage  avec  elle  la 
presupposition  erron^e  que  chaque  trait  de  la  prophetic  de 
TAncien  Testament  doit  s'accomplir  dans  tout  son  contenu 
dans  le  Nouveau.  Comme  elle  aussi,  elle  se  rend  coupable  de 
la  faute  qui  consiste  k  confondre  les  deux  Testaments,  avec 
cette  diflference  seulement  qu'elle  importe  dans  I'economie  du 
Nouveau  ce  qui  appartient  a  celle  de  TAncien,  tandisque  celle- 
la  reportail  dans  I'Ancien  ce  qui  est  propre  au  Nouveau.  Les 
pages  dans  lesquelles  notre  auteur  traite  cette  question  ne 
sont  pas  les  moins  interessantes  ni  les  moins  concluantes  du 
volume. 
4<>  Ce  que  Paul  dit  de  la  prophetic  de  son  temps :  i<  c'est 
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partiellement  (Ix  iupo^)  que  nous  proph6tisons,  i>  s'applique 
aussi,  et  dans  une  plus  large  mesure,  k  celle  de  TAncien  Testa- 
ment. II  r^sulte  de  son  origine  et  de  son  caracl^re  histori- 
que  (voir  ci-dessus  II,  2)  que  la  proph6tie  ne  possMe  jamais 
qu'une  connaissance  plus  ou  moins  fragmentaire  du  plan  de 
Dieu.  Elle  ne  parvient  pas  k  I'envisager  k  la  fois  sous  toutes 
ses  faces,  dans  la  parfaite  liaison  de  toutes  ses  parties,  tel  qu'il 
se  r^v^le  lors  de  son  accomplissement  dans  la  nouvelle  Al- 
liance. Ge  n'est  que  dans  sa  pleine  execution  que  le  plan  de 
Dieu  arrive  aussi  k  sa  pleine  revelation.  II  sufiit ,  a  titre 
d'exemple,  de  rappeler  que  c'est  tantdt  le  Messie  davidique 
qui  apparatt  comme  m6diateur  du  salut  promis,  tantdt  le  servi- 
teur  de  Jehovab ,  tant6t  le  grand  pr^tre  messianicJUe  (Zach. 
Ill  et  VI),  tan  tot  I'ange  de  Jehovah  (Mai.  Ill,  4.)  On  cherche 
en  vain,  dans  I'Ancien  Testament,  la  synthase  person nelle  de 
ces  divers  organes  de  la  manifestation  r^demptrice  de  Dieu.  Le 
€  Messie  ))  n'apparalt  jamais  qu'en  quality  de  roi;  il  ne  remplit 
pas  les  fonctions  sacerdotales ;  la  proph6tie  ne  connait  pas  un 
Messie  souffrant  et  mourant  pour  son  peuple ;  ce  n*est  pas  au 
Messie  qu'elle  attribue  le  pouvoir  de  procurer  le  pardon  des 
p^ch^s  et  le  renouvellement  des  coeurs. 

&>  La  realisation  du  dessein  de  redemption  en  Christ  et  par 
Christ  va  Men  au  deld  du  contenu  de  la  prophetic  messianique. 
Elle  constitue  une  manifestation  plus  glorieuse  de  reternei 
amour  de  Dieu,  et  offre  un  salut  plus  grand,  plus  complet  que 
ne  le  faisait  prevoir  la  prophetic.  Mais  elle  n*en  est  pas  moins 
V accomplissement  de  cette  derniere.  Ce  n'est  pas  rel&cher,  bien 
moins  encore  est-ce  rompre  le  lien  qui  unit  entre  eux  I'Ancien 
et  le  Nouveau  Testament,  que  de  reconnaitre  franchement  et 
sans  reserve  le  caractere  fragmentaire  des  intuitions  propheii- 
ques  relatives  k  I'execution  du  divin  plan  du  salut.  La  prophe- 
tic messianique  tout  entiere,  meme  dans  ceux  de  ses  oracles 
qui,  au  point  de  vue  historique,  ne  traitent  pas  de  la  personne 
du  «  Messie,  »  a  Christ  pour  objectif.  Dieu  a  voulu  qu'elle 
abouttt  k  lui,  et  il  a  dirige  Thistoire  de  la  revelation  vers  ce 
but.  Le  divin  decret,  arrete  des  avant  la  fondation  du  raonde, 
d'apres  lequel  Christ  devait  occuper,  dans  le  regno  de  Dieu  et 
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dans  rhiimanit6,  la  position  centrale  d'uniqu^  m^diateur  du 
salut,  ce  d^cret  impliquait  aussi  que  toutes  les  proph^ties, 
6manant  des  points  de  depart  ies  plus  divers,  devaient  tendre 
vers  lui  et  converger  dans  sa  personne,  comine  des  rayons  liX" 
mineux  qui  vont  se  r^unir  en  un  mdme  foyer,  —  D6jk  dans  la 
theologie,  notamroent  dans  I'ex^g^se  du  juda'isme  post-canor 
nique,  on  voit  poindre  Tid^e  que  toutes  les  promesses  de  Dieu 
trouveront  leur  accomplissement  dans  la  personne  d*un  seul 
et  m6me  m^diateur  messianique;  voir  entre  autres  le  targoum 
de  Jonathan.  Mais  la  parfaite  synthase  des  divers  616ments 
messianiques  de  la  proph^tie  ne  s'est  op6r6e  pour  la  premiere 
fois  que  dans  la  conscience  personnelle  de  Jesv^-Christ.  En 
vertu  de  I'intime  certitude  qu'il  avait  d*6tre  venu  au  monde 
pour  ex^cuter  tout  le  dessein  du  P^re  relalivement  au  salut  du 
monde  p^cheur,  J^sus  rapportait  k  sa  personne  tout  ce  quo  la 
proph^tie  avait  annonc6  touchant  I'activite  et  la  destin^e  des 
diff(§rents  organes  charges  d'amener,  chacun  h  sa  mani^re,  le 
r^gne  de  t)ieu  h  sa  perfection  ideale.  Sur  cette  m^me  certitude 
que,  selon  F^ternel  dessein  de  Dieu,  Christ  est « le  cohsomma- 
teur  I)  de  tout  le  plan  de  Dieil  en  vue  du  salut,  que,  d^s  lors, 
rnSme  le  contenu  de  celles  des  paroles  scripturaires  qui  n'ex- 
priraent  I'esp^rance  du  salut  que  sous  une  forme  toute  locale, 
sp6cifiquement  th^ocratique  et,  par  C9ns6quent,  purement  ty- 
pique,  tend  en  dernidre  aTnalyse  h  la  personne  et  k  Toeuvre  de 
Christ,  sur  cette  radme  certitude,  dis-je,  se  fondent  la  plupart 
des  citations  proph^tiques  de  TAncien  Testament  dans  les 
ecrils  du  Nouveau.  C'est  faire  preuve  d'une  conception  histo- 
rique  bien  imparfaite,  bien  6troite,  que  de  parler,  h  ce  propos, 
de  rex6g6se  «  fantastique  et  arbitraire  »  des  premiers  Chre- 
tiens. C'est  6galement  faire  tort  aux6crivains  du  Nouveau  Tes- 
tament que  de  traitor  leur  m6thode  herm6neutique,  sommai- 
rement  et  en  bloc,  de  m6thode  allegorique.  Interpretation  typo- 
logique  et  interpretation  allegorique  sont  choses  distinctes. 

Les  deux  derniers  paragraphes  (6  et  7)  traitent  de  la  coinci- 
dence de  la  prophetie  et  de  Taccomplissement  dans  des  trails 
de  detail,  et  de  Taccomplissement  de  la  prophetie  messianique 
k  regard  de  I'eglise  et  du  regno  de  Christ. 
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Nous  ne  terminerons  pas  ce  compto  rendu  sans  reroercier 
M.  Riehtn  d'avoir  mis  son  excellent  travail  h  la  port^e  des  lee- 
teurs  qui  n'ont  pas  sous  la  main  la  grande  collection  des  Stu- 
dien  und  Kritiken,  et  sans  exprimer  le  voeu  que  Dieu  lui  per- 
mette  de  raener  bient6t  k  bonne  fm  son  projet  de  publier  un 
ouvrage  complet  sur  la  th^ologie  de  I'Ancien  Testament. 

H.    VUILLEUMIER. 
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PAR 

HENRI  JAMES* 


Le  d6isme,  ou  la  conception  d'une  deile  non  impliqu6e  elle- 
mSme  dans  la  nature,  dans  le  progr^s  et  dans  la  destinee  de 
rhomme,estunehypoth6se  qui  a  fait  son  temps  dans  la  science, 
et  que  Tinstinct  religieux  r^pudie  de  plus  en  plus.  Les  deux 
auteurs  de  VEcce  Homo  et  de  YEcce  Deus  renoncent  k  mainlenir 
rinfini  personnel  pour  n^admettre  que  Tinfini  spiriluel,  Tinfini 
de  caract^re.  Cependant  n'est-ce  pas,  d'autre  part,  un  synip- 
t6me  peu  r6jouissant  que  la  mode  nouvelle  de  prendre  sous 
son  patronage  rhumanit6  de  Christ  en  ruinant  sa  gloire  divine? 
Que  les  repr^sentants  de  cette  tendance  veuillent  bien  consi- 
d^rer  si  la  seule  divinity  susceptible  d'etre  reconnue  par  les 
hommes  d'une  mani^re  durable  ne  doit  pasn<§cessairementre- 
v6tir  leur  propre  forme.  Pour  M.  H.  James,  ce  qu'il  desire  de 
tout  son  coeur  et  de  toute  son  intelligence,  ce  n'est  pas  une 
divinite  du  dimanche  mais  une  divmite  de  la  semaine,  un  Dieu 
agissant,  couvertde  poussi^re  et  ruisselant  de  sueur,  neltoyant 
kfond  notre  existence  physique  et  morale  dessouilluresqu'elle 
a  conlract6es,  en  sorte  que  chacun  de  nous  offre  Teffigie  vi- 
vante  de  sa  perfection  incr66e.  Or  il  ne  decouvre  aucune  r6v6- 
lation  claire  d'un  tel  Dieu  en  dehors  de  Jesus-Christ. 

Quel  est  le  probl6me  fondamental  de  la  philosophic?  C'est 
le  probleme  de  la  creation.  Notre  existence  implique-t-elle  ou 
non  un  6tre  divin  ou  infini?  Si  Dieu  est  infmi,  qu'est-ce  qui 
pent  ajouter  h  son  6tre  ?  Dieu  ne  pent  cr6er  que  ce  qui  n'a  pas 

*  The  secret  of  Swedenborg,  being  an  elucidation  of  his  doctrine  of  the 
divine  natural  humanity,  by  Henry  James.  1  vol.  in-8  de  xv  et  243  pa^es. 
Boston  1869. 
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d'etre  en  soi-m^me ;  or  ce  qui  n'a  pas  d'etre  ne  peut  que  pa- 
raltre,  et  non  etre.  La  creature  tire  tout  ce  qu'elle  a  du 
cr^ateur,  raais  11  lui  est  essentiel  de  n'6tre  pas  le  createur. 
Kant  applique  k  ces  difficultes  la  vieiile  recette  de  Tidea- 
lisme,  parce  qu'il  n*a  pas  vu  que  le  caract^re  phenomenal  des 
choses  est  attach^  seulement  k  laur  6tre  subjectif  ou  constitu- 
tionnel,  tandis  qu'elles  sont  infinies  ou  absolues  par  leur  c6te 
objectif  ou  cr^ationnel.  Admettrc  une  creation  distincteroent 
surnaturelle  est  devenu  impossible.  Si  la  forme  objective  des 
choses  est  une  communication  externe  qui  leur  est  faite,  elle 
n'est  plus  leur  propre  forme,  et  la  nature  s'6vanouil.  Nous 
avons  la  conviction  irresistible  de  notre  identity  personnelle. 
Admettre  que  cette  existence  morale  ou  personnelle  ait  ete 
engendr6e  An  dehors,  c'est  aller  centre  la  conscience;  car 
comment  admettre  que  ma  conscience  ou  ma  subjectivite  im- 
plique  aucune  autre  personne  que  moi  '^  La  morality,  qui  est 
Tassertion  d'une  ipseite  dans  Thomme  qui  soit  proportionnee  k 
toutes  les  reclamations  de  la  nature  et  de  la  soci^te  k  son  en- 
droit,  la  morality  se  trouve  etre  essentiellement  atheistique  et 
destructrice  des  vieilles  maximes  d'une  creation  et  d'une  pro- 
vidence surnaturelle.  Ou  bien  ne  reconnaltra-t-on  pas  que 
notre  moralite  naturelle  est  denude  de  toule  objectivite  au 
dela  de  revolution  de  la  societe  et  de  la  communaute  humaine? 
II  faut  bien  prendre  son  parti  de  cette  verite,  des  qu*on  reculo 
devant  le  criticisme  ou  qu'on  ne  veut  pas,  avec  les  successeurs 
de  Kant,  faire  du  fini  une  simple  experience  transitoire  de  Tin- 
fini,  par  laquelle  cette  grande  inconscience  parvient  a  Yipseite. 
Rien  n'arme  mieux  Tintelligence  centre  Terreur  que  la 
connaissance  acquise  des  principes  ontologiques  de  Sweden- 
borg.  Son  merite  ne  consiste  pas  seulement  en  ce  qu'il  ne 
glace  pas,  comme  le  fait  Hegel,  nos  instincts  spirituels,  mais 
en  ce  qu'il  edaire  aussi  la  conscience  religieuse  et  donne  k 
Tintelligence  un  reposqui  lui  a  manque  k  travers  Thistoire,  un 
repos  aussi  naturel,  et,  par  suite,  aussi  salutaire  et  aussi  doux 
que  le  sommeil  de  I'enfant.  Qu'on  admire  la  legerete  de  main 
de  Hegel;  mais  que  Ton  se  rappelle  aussi  que  la  plus  haute 
verite  doit  etre  k  la  portee  des  esprits  ordinaires  et  inaccessible 
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seulement  aux  ambitieux.  <r  La  pens6e  et  T^tre  sont  identi- 
ques,  »  nous  dit  rid6alisme.  Mais  comment?  La  pens^e  elle- 
ra^rae  ne  fournit  qu'une  base  tr6s  insuffisanteti  noire  aclivil6 
consciente ;  que  sera-ce  pour  noire  6lre  inconscient?  Hegel  n'a 
cess6  de  confondre  Tetre  avec  Texislence,  Tesprit  (spirit)  avec 
la  nature.  II  suffit,  selon  lui,  pour  saisir  Tinfini,  de  faire  abs- 
traction du  flni.  Gela  suppose  que  Tinfini  n'est  rien  de  positif ; 
et  quand  cela  serait,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  Tinfini  fut 
identique  avec  la  pens6e  pure.  La  pensee  abstraite  des  choses 
est  inanimee,  elle  ne  saurait  leur  survivre,  pas  plus  que  le 
corps  h  TAme.  Mais  en  fait  Tinfini  est  si  loin  d'etre  negalif  du 
fini,  qu'il  est  essentiellement  createur  et  affirmalif  k  regard 
du  fini.  L'infini  est  la  seule  r^alite  que  recouvre  toute  appa- 
rence  finie,  et  qui  par  cette  apparence  se  fraie  un  chemin  jus- 
qu'k  notre  pensee  obtuse.  Serions-nous  plus  pr6s  de  I'infini  en 
nous  debarrassant  de  cet  appareil  de  r6v61alion  ?  Le  verre  de 
la  lunette  a  beau  n'^tre  pas  achromatique,  il  a  beau  r^fracter 
la  lumi^re,  nous  ne  gagnerions  rien  a  le  briser  pour  mieux 
voir.  Mais  il  n*y  a  aucun  anlagonisme  entre  I'infini  et  le  fini  si 
ce  n'est  pour  notre  esprit  devoy^.  L'inflni  est  ce  qui  est  r^elle- 
ment  et  absolumenl,  le  fini  est  ce  qui  parait  actuellement  et 
d'une  maniere  contingente.  L'infini  est  la  substance,  le  fini 
^'orabre  qui  Talteste. 

Swedenborg  distingue  Tidentil^  ph^nom6nale  des  choses  et 
leur  individualite  r6elle,  I'el^ment  suhjectif  ou  quantifiant  et 
r^lement  objeclif  ou  qualifiant,  L'ancienne  philosophic  ignorait 
cette  distinction  ;  elleconfondaitTel^ment  creationnel  de  I'exis- 
tence,  ce  qui  la  fait  etre,  avec  son  6\6ment  constitutif  o\x  ge- 
nerationnel,  ce  qui  la  fait  paraitre.  Elle  ne  voyait  I'homme  que 
par  son  c6t6  moral  qui  le  presenle  comme  essentiellement 
egoiste  ou  objectif  a  lui-m6me,  et  ne  soupQonnait  pas  les  vir- 
lualites  spirituelles  qui  montrent  en  lui  I'^tre  essentiellement 
social  ou  sponlan6ment  subordonne  h  son  prochain*.  Sweden- 
borg enseigne  que  la  conscience  a  deux  Elements  g^nerateurs, 

*  La  definition  la  meilleure  et  la  phis  brfeve  de  Texistence  morale  est 
^'alliance  d*un  sujet  interne  et  d'un  objet  externe;  pour  Texistence  spiri- 
tuelle,  c'est  Finverse,  Talliance  d*un  sujet  externe  et  d*un  objet  interne. 
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Tun  passif,  Tautre  actif,  que  le  premier  nous  met  en  relation 
avec  la  nature,  et  le  second  avec  Dieu,  que  le  dernier  est  ab- 
solu  ou  cr6ateur,  et  le  premier  phenomenal  el  conslitulif.  Au 
contraire,  que  fait  Kant?  II  tidmet  que  le  moi  determine  le  non- 
moi,  et  par  ]k  il  nie  la  creation,  emp^che  le  cr^ateur  d'appa- 
raltre;  puis  M.  Mansel  vient  et  d^couvre  dans  cetle  affirmation 
une  nouvelle  base  pour  notre  hommage  religieux,  n'h^sitant 
pas  k  dire  que  la  seule  justification  de  notre  foi  en  Dieu  se 
trouve  dans  I'ignorance,  non  dans  la  connaissance,  ou,  ce  qui 
revient  au  m6me,  dans  la  crainte,  non  dans  Tamour.  Pour  Swe- 
denborg,  I'existence  est  qualifies  par  T^lSment  absolu  ou  infini, 
qui  lui  permet  d*6tre  individtuxlisee  objectiyement,  comme 
/lomme,  comme  chevalj  etc.,  taridis  que  son  616ment  empirique 
ou  fini  le  quantifier  lui  donne  un  corps  phenomenal  et  lui 
permet  d'etre  identifie  subjectivement,  comme  Anglais^  comme 
cheval  de  course,  etc.  Une  statue,  par  exemple,  est  rendue  in- 
flnie  par  sa  forme  ideale  ou  son  c6te  qualitatif ;  mais  en  tant 
que  substance  materielle,  ou  par  son  cdte  quantitatif,  elle  est 
contingente,  finie,  infirme.  Cette  distinction  fournit  la  clef  de 
I'ontologie  de  Swedenborg,  de  sa  doctrine  du  Seigneur  ou  du 
Maximus  homo. 

Les  considerations  precedentes  etaient  peut-etre  utiles  pour 
preparer  k  comprendre  la  doctrjne  que  M.  James  entreprend 
d'exposer.  Une  autre  introduction  pent  se  tirer  de  la  vie 
meme  de  Swedenborg. 

Le  theosophe  suedois  se  fit  plusieurs  annees  avant  sa  mort  le 
heraut  d'un  avenement  nouveau  et  divin  dans  Phumanite. 
Mais  sa  mission  ne  se  reclamait  d'aucune  sanction  personnelle 
ou  externe,  et  ne  voulait  d'autre  garant  que  la  joie  de  chacun 
dans  la  verite.  Longtemps  il  s'etajt  flatte  d'atteindre  k  la  con- 
naissance  de  Vkme  par  les  methodes  les  plus  rigoureuses  de 
la  science.  L'evenement  qu'il  appelle  «  I'ouverture  de  sa  vue 
spirituelle  ji  ou  la  connaissance  qu'il  acquit  du  sens  spirituel 
des  Ecritures  ou  de  la  verite  de  Thumanite  naturelle  divine, 
mit  fin  k  cette  illusion,  en  lui  montrant  que  le  lien  entre  I'^me 
et  le  corps,  entre  Tesprit  et  la  lettre,  est  un  lien  de  dependance 
purement  rationnelle,  comme  le  lien  qui  existe  entre  la  cause 
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et  Teffet.  D6s  lors  il  n'a  plus  qu'un  but :  p^n^trer  le  sens  spi- 
rituel  des  Ecritures  a:  h  Taide  des  choses  vues  et  entendues 
dans  le  monde  spirituel.  i»  Ce  sens  interne  des  Ecritures  jette 
un  jour  nouveau  sur  Thistoire ;  il  montre  que  Thistoire  de  T^glise 
sur  la  terre  n'a  6te  qu'un  symbole.  Pour  prendre  inter^t  aux  oeu- 
vres  de  Swedenborg,  il  faut  croire  avec  lui  que  le  royaume  de 
d  Taccident,  ]e>  quelque  vaste  qu'il  soit  pour  les  sens,  est  absolu- 
ment  sans  existence  pour  la  raison  ^mancip6e  dela  sensation,  ce 
qui  conduit  Si  chercher  pour  T^glise  une  destination  divine.  Re- 
connaissons  aussi  que  ses  Merits,  depourvus  de  tout  agr^ment, 
m^me  de  toute  habilet^  argumentative,  repoussent  la  curiosity 
philosophique  en  suggerant  Tid^e  d'un  conflit  sans  conciliation 
possible  entre  notre  liberty  consciente  ou  ph6noraenale  et 
notre  suj^tion  inconsciente  ou  reelle.  Mais  qu'on  aille  au  delk 
de  Tapparence,  on  trouvera  simplement  que  ce  que  nous  ap- 
pelons  nature  et  qui  nous  parait  infini  dans  Tespace  et  eternel 
ea  duree,  est  en  soi-m^me  egalement  vide  d'infini  et  d'6ternit6. 
La  nature  est  le  produit,  dans  la  sphere  des  sens,  d'un  manage 
suprasensible  entre  le  createur  et  la  crdature,  manage  dans 
lequel  Tharmonie  croit  et  progresse  continuellement. 

Selon  Swedenborg,  la  creation  n'est  pas  un  mouvement 
simple,  mais  un  mouvement  compose,  ayant  pour  fin  de  donner 
k  la  creature  une  existence  subjective  ou  consciente,  en 
mfime  temps  que  T^tre  objectif  ou  inconscient.  La  v6rit6  de  la 
creation  depend  d'une  autre  v6rit6,  celle  de  Tidentit^  de  la 
creature.  Notre  existence  subjective  ou  notre  identite  consti- 
tutionnelle  est  aussi  indispensable  h  notre  individuality  objec- 
tive, soit  k  notre  ^tre  en  Dieu,  que  le  marbre  k  la  statue  ou  la 
mere  k  Tenfant.  Pratiquement,  la  creation  est  un  processics 
formateur  ou  r^dempteur  ,  manifestant  une  infusion  et  un 
an^anttssement  de  la  substance  cr^atrice  au  sein  de  la  forme 
cr66e,  et  devant  aboutir  k  la  transfiguration  finale  de  cette  der- 
niere,  rendue  capable  de  toute  la  perfection  divine.  Notre  cn'^a- 
tion  naturelle,  sans  la  redemption  naturelle  subs^quente,  se- 
rait  une  grande  tacbe  sur  le  nom  divin.  L'inimitie  entre  le 
createur  et  la  creature  doit  persister  jusqu'^  ce  que  la  derniere 
r6agisse  contre  elle-m^me.  G'est  Thomme  male   et  femelle, 


556  HENRI  JAMES 

homo  et  vir  [sic),  qui  constituent  le  m^canisme  de  cette  re- 
demption, le  premier  repr6sentant  I'^l^ment  universel  oucr66, 
le  second  r616ment  individuel  et  cr^ateur,  et  leur  onion  reali- 
sant  la  soci6tS  humaine,  soit  la  communion  par  laquelle  s'a- 
ch^ve  la  redemption  de  notre  nature.  G'est  en  cela  que  con- 
siste  la  resurrection  divine  dans  notre  chair,  resurrection  qui 
qui  nous  relie,  non  plus  negalivement  par  un  renversement 
d'image,  mais  positivement  et  par  une  imitation  directe, 
avec  la  puissance,  la  paix  et  Tinnocence  infinies.  Jusqu'k 
present,  I'erreur  d'une  certaine  philosophie  a  ete  d'accepter 
comme  definitives  et  absolues  les  donnees  de  la  conscience 
morale.  G'est  le  contraire  de  ce  qu'enseigne  la  revelation. 
L'ange  se  d^pouillerait  volonliers  du  moi,  s'il  le  pouvait ;  11 
rapporte  generalement  au  Seigneur  le  bien  qu'il  sent  en  lui,et 
il  attribue  le  mal  h  un  alliage  pernicieux.  Quiconque  respire 
Tatmosphere  celeste  est  degage  des  liens  qui  Tattachent  au  fini, 
et  associe  activement  avec  la  puissance  et  Tamour  infinis. 

D'oU  vient  que  Tamour  createur  revet  n6cessairement  a  nos 
yeux  Taspect  de  la  crucifixion  *?  G'est  que,  etant  des  existences 
reelles,  nous  sommesdes  formes  de  regoisme,  et  que  regoisme 
ne  pent  reconnaitre  le  pur  amour  que  sous  la  forme  de  Toppo- 
sition  h  soi-meme,  ou  de  la  negation  du  moi.  La  nature  est 
le  mouvement  descendant  de  la  vie  divine  k  Thomme,  This- 
toire  est  une  vie  ascendanle.  La  premiere  est  centrifuge,  la 
seconde  centripete.  L'une  et  Tautre,  que  sont-elles?  De  sim- 
ples portiques  du  monde  spirituel,  la  nature  reflechissant,  pour 
notre  intelligence  spirituelle  oji  cultivee,  cette  intime  absorp- 
tion de  Tinfini  par  le  fini  qui  est  necessaire  pour  que  le  fini  se 
revete  exterieurement  d'un  lustre  infini.  Quant  aux  philoso- 
phies qui  essaient  d'edifier  une  doctrine  de  retre  sur  Tabsoluit^ 
pretendue  de  la  nature  et  de  Thistoire,  elles  ne  meritent  pas 
nn  instant  d'attention.  II  s'en  faut  de  beaucoup  que  la  creation 
naturelle  fasse  de  nous  spirituellement  des  fils  de  Dieu ;  nous 
ne  le  deviendrons  qu*^  la  condition  cl'^lre  racheies  de  notre 
propre  nature.  G'est  ce  qui  explique  dans  I'homme  Tantago- 
nisme  de  la  vie  publique  et  de  la  vie  privee,  k  la  conciliation 
duquel  tend  notre  redemption  ou  notre  destinee  sociale. 
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L'histoire  se  resume  dans  Texistence  terresire  de  Teglise, 
laquelle,  spirituellement  consid^ree,  figure  la  purification  de 
la  nature  huraaine  par  la  puissance  divine.  D6s  le  principe, 
Tainour  de  soi  et  Tamour  du  monde  sont  Tobjet  d*une  con- 
secration religieuse ;  n'est-ce  pas  en  eflfet  de  ces  affections  que 
jailiissent  comme  d'une  terre  benie  Tamour  de  la  bonte 
et  Tamour  de  la  verite  qui  unissent  spirituellement  Tbomme  k 
Dieu?  Jamais  Dieu  ne  querelle  sa  creature  pour  ses  defectuo- 
sit^s  morales;  il  s'en  accommode  comme  de  la  seule  chose  qui 
puisse  la  porter  k  recourir  k  sa  misericorde  spirituelle.  Le  ciel 
et  Tenfer  revelent  dans  le  createur  un  amour  infini,  et  ne  peu- 
vent^tre  que  des  incidents,  des  echelons  a  franchir.  Son  amour 
ou  sa  misericorde  implique  le  salut  du  genre  humain  tout  en- 
tier,  arrache  par  lui  k  sa  d^tresse  spirituelle;  et,  s'il  a  quelque 
compte  k  d6m61er,  c'est  uniquement  avec  ceux  qui  sont  r6pu- 
t^s  riches  ou  justes,  et  qui  reclament  pour  eux-m6mes  le  bene- 
fice de  sa  misericorde.  Avec  la  separation  des  bons  et  des  me- 
chants  la  conscience  unitaire  de  Tesp^ce  est  impossible.  Si  le 
ciel  et  Tenfer  r6flechissent  un  d^cret  divin  reel,  il  est  impos- 
sible que  rhomme  ne  repugne  pas  k  la  conception  sociale  de 
la  destinee  hunoaine.  La  conclusion  tiree  par  Swedenborg  d'un 
commerce  entretenu  sans  interruption  pendant  un  quart  de 
si^cle  avec  Tesprit  angeiique  et  Tesprit  diabolique,  c'est  qu'en 
eux-memes  ou  absolument  ces  esprits  sont  semblables. 

Ainsi  le  ciel  et  Tenfer  out  pour  condition  d'existence  une 
6glise  terrestre,  qui,  exterieurement,  fait  profession  de  Tamour 
de  Dieu  et  du  prochain,  et  qui,  interieurement,  s'aime  elle- 
meme  et  aime  le  monde.  Le  diable  est  Thomme  dans  lequel  la 
religion  rituelle  ou  la  conscience  ecclesiastique  existe  au  plus 
haut  degre,  I'ange  est  Thomme  dans  lequel  elle  est  reduite  k 
la  plus  faible  expression.  De  nombreux  passages  etablissent 
que  Swedenborg  ne  reconnaissait  aucun  merite  ou  demerite, 
ni  chez  I'homme,  ni  en  aucun  autre  esprit. 

Ce  qui  precede  accentue  Tinsuffisance  de  I'hypothese  mo- 
rale, soit  de  rhypothese  de  notre  independance  ou  de  notre 
absoluite  personnelle,  pour  rendre  compte  de  Texistence.  Selon 
Swedenborg  cette  hypothese  est  rejetee  par  chaque  intelli- 
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gence  dans  la  proportion  de  sa  p6n6tration.  Le  ciel  et  Tenfer, 
envisages  comme  issues  oppos6e&de  la  de^in^  bumaiDe,  soot 
tout  kfait  inconcevables,  k  rooius  qa'oa  ne  voie  dans  la  nature 
la  sphere  de  I'Stre  ou  de  la  substance,  et  non  le  domaine  de 
I'apparence  ou  de  Tombre.  Mais  Swedenborgd^nie  absolument 
la  substantiality  k  la  nature ;  et  par  consequent  ralternative 
ciel  ou  enfcTj  k  laquelle  aboutit  la  nature,  n^est  k  ses  yeux 
qu*une  revelation  servile  de  la  v6rite,  discreditee  jusqu'k  ce 
jour,  ou  plut6t  non  encore  soupconnee,  de  Thumanite  naturelle 
de  Dieu.  La  creation  ne  pent  aucunement  se  passer  de  la  reve- 
lation, Texistence  spirituelle  a  pour  condition  une  revelation 
pieniere  du  nom  createur  dans  la  nature  creee. 

Oue  signifie  proprement  revelation  ?  La  revelation  dififere  de 
rinformation  en  ce  que  la  connaissance  qui  en  fait  I'objet  est 
en  dehors  du  domaine  legitime  de  la  science.  Elle  decouvre 
qu'il  y  a  dans  Thomme  une  vie.  plus  haute  que  la  vie  morale, 
relevant  de  la  volonte.  De  fait,  un  Dieu  non  reveie  cesse  d'etre 
un  Dieu  pour  Tintelligence  humaine.  Dans  la  creation,  I'activite 
est  tout  entiere  du  cote  du  createur,  et  la  creature  n'est  qae 
passive,  d'ou  resulte  pour  la  creature  Timpossibilite  de  con- 
naitre  le  createur.  Toute  connaissance  de  Dieu  directe  ou  im- 
mediate nous  est  done  interdite  k  moins  qu'elle  ne  se  base  sur 
une  connaissance  mediate  prealable.  La  demonstration  de  cette 
verite  se  trouve  dans  les  limites  de  la  connaissance.  La  con- 
naissance a  besoin  d'une  base  d'experience  sensible,  et  pour 
que  Dieu  pti  etre  congu  immediatement,  11  faudrait  qu'il  nous 
fi!it  exterieur,  par  consequent  inferieur  k  notre  esprit. 

La  vraie  revelation  supposerait  Taccomplissement  de  notre 
destinee  terrestre.  Jusqu'k  ce  que  ce  postulat  soit  realise,  la 
methode  de  la  revelation  doit  etre  extremement  graduelle, 
commengant  k  la  famille  et  finissant  k  Tunite  de  Tespece.  Une 
forme  temporaire  ou  provisoire  de  cette  unite  du  genre  humain 
est  oflferte  par  la  societe  convention nelle  nommee  eglise. 
L'eglise,  en  tant  qu'economie  visible  ou  rituelle,  n'a  jamais 
eu  une  valeur  reelle.  Sa  valeur  a  ete  uniquement  representa- 
tive ,  et  dans  la  phase  actuelle  elle  est  tristement  en  arriere  du 
monde  en  fait  d'intelligence  spirituelle.  Cependant  elle  a  eu  son 
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utility  inappreciable :  elle  a  entretenu  chez  les  hommes  I'in- 
quietude  en  ce  qui  concerne  Dieu  ;  elie  a  ainsi  prepare  la  voie 
h  rentier  accompiissement  de  roeuvre  de  Dieu  dans  notre  na- 
ture, qui  est  revolution  tendant  a  fondre  dans  I'unite  souve- 
raine  toutes  les  oppositions  de  la  nature  humaine  et  a  couvrir 
la  terre  de  la  gloire  de  Dieu  comme  les  eaux  couvrent  le  lit 
de  roc^an.  L'6glise  «  technique  »  n'est  done  sur  la  terre  qu'un 
temoin  de  la  presence  cr6atrice  de  Dieu  dans  I'humanite,  elle 
ne  constitue  pas  elle-m6rae  cette  presence.  Swedenborg  n*a 
pas  affaire  aux  membres  qui  la  composent,  mais  seolement  k 
I'esprit  injuste  dont  elle  est  anim^e. 

Notre  vie  est  double,  et  rei6ment  subjectif  est  en  droit,  sinon 
de  fait,  subordonne  h  rei^ment  objeclif.  Mais  on  salt  par  expe- 
rience que  la  creature  renverse  cet  ordre  et  pr6fere  les  biens 
naturels  aux  biens  spirituels.  La  fin  de  la  civilisation,  la  fin  du 
progrds  et  de  I'education  de  Tespfece,  c*est  de  r6tablir  sur  ce 
point  rharnaonie  entre  la  pensee  de  rhomme  et  la  pens^e  de 
Dieu.  Mais  le  progres  suppose  Taveu  du  mal  et  de  Terreur.  La 
mission  propre  de  r^glise  6tait  d'exalter  les  hommes  spiriluel- 
ment  en  leshumiliant  naturellement,  ou  de  leur  inspirer  le  m6- 
pris  des  accidents  tenant  k  la  naissance,  au  caract^re  ou  au 
genie  qui  donnent  aux  uns  une  superiority  adventice  sur  les 
autres.  Seulement,  au  lieu  d*accomplir  cette  t^che,  Teglise  a 
remplace  I'orgueil  naturel  du  coeur  humain  par  un  orgueil  re- 
ligieux  ou  spirituel  bien  plus  pernicieux.  Toutefois,  quelques 
etincelles  de  vie  spirituelle  ont  persists ;  elles  ont  briliejusque 
sous  la  forme  juda'ique  de  r^glise.  Quant  au  christianisme,  il 
n'est  pas  autre  chose  que  la  proclamation  formelle  de  I'abo- 
liiion  de  la  religion  envisag^e  comme  ceremonial  et  de  sa 
resurrection  en  tant  qu'elle  est  vie.  A  la  justice  personnelle, 
legale  et  litterale,  Christ  a  substitue  la  justice  spirituelle,  celle 
qui  consiste  k  se  sentir  regal  et  Tassocie  de  chaque  homme. 
Sans  doute  la  fraternite  des  temps  apostoliques  n'a  et6  qu'une 
effusion  dans  la  sphere  du  sentiment  et  n'a  eu  ni  une  valeur 
philosophique  precise,  ni  une  portee  pratique  permanente. 
Assurement  reglise  chretienne  pretend  etre  fondee  sur  la  jus- 
tice la  plus  stricte  et  se  rendre  obligatoire  aux  hommes :  elle 
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est  une  economie  universelle.  D6s  lors,  nulle  manifestation 
pass6e,  presente  ou  k  venir  de  Teglise,  sous  une  forme  char- 
nelle  ou  rituelle,  ne  saurait  prelendre  h  6tre  rien  de  plus  qu'une 
matrice  de  ce  produit  spirituel. 

La  r6v6lation  est-elle  absolue  ou  seulement  relative  aux 
facuUes  humaines?  L'esprit  humain,  soit  Tordre  nature! et  his- 
torique,  n'est  lui-m6me  qu'un  procensus  r6v61ateur  du  nom 
cr6ateur,  et  nos  «  revelations  »  techniques  ne  font  que  deve* 
lopper,  pour  ainsi  dire,  la  haute  signification  de  la  nature  et  de 
rhistoire.  La  nature  et  Thistoire  n'ont  aucune  valeur  en  elles- 
ra6mes,  ou  en  tant  qu'elles  reposeraient  sur  des  fonderaenls 
ind^pendants ;  leur  unique  fonction  est  de  fournir  un  theatre  h 
la  r6v61ation  que  Dieu  accomplit  lui-m6me  dans  Thumanite.  La 
nature  est  Tenveloppe  du  raonde  spirituel  comrae  le  gant  Test 
de  la  main,  et  c'est  ce  inonde  spirituel  qui  motive  son  existence. 
L'histoire  n'a  de  raison  d'etre  qu'en  tant  qu'elle  est  la  pepi- 
ni^re  ou  germent  et  croissent  la  verite  et  la  bonte  spirituelles. 
Pareillement,les  pr6tendues«  revelations  divines  »ant6rieures 
k  Christ  sont  des  tentatives  failes  par  Thomme  pour  derober  le 
coeur  mystique  de  la  nature,  pour  se  mettre  d'accord  avec  le 
grand  secret  de  Thistoire. 

Gette  vue  assure  k  Swedenborg  un  avantageintellectuel  inap- 
preciable sur  le  croyant  ou  sur  le  rationaliste  ordinaire  lors- 
qu'il  vient  k  expliquer  Torigine  de  reglise.  Quelle  esl  en  effet 
la  mission  de  celte  derniere*?  C'est  de  purifier  la  terre  de  ses 
faux  dieux.  Et  comment  la  remplit-elle?  En  donnant  d'abord 
une  quasi  consecration  k  ces  instincts  inferieurs,  puis  en  las 
liechissant  et  les  fagonnant  pour  des  fins  plus  relevees.  La 
forme  la  plus  grossiere  de  Tinstitution  est  Tantagonisme  d'une 
race  k  regard  du  reste  de  Thumanite,  fonde  sur  ridentiflcalion 
<ie  la  semence  divine  avec  Abraham  et  sa  descendance  char- 
nelle.  Dans  le  christianisme,  cet  aspect  deTegliseest  renvers6, 
les  juifs  etant  depossedes  et  les  gentils  mis  en  possession.  La 
raison  de  ce  changement  est  manifeste  :  c'est  que  les  juifs, 
gr&ce  k  la  possession  charnelle  de  la  loi,  s'etaient  eioign6s  plus 
que  toute  autre  nation  de  la  justice  de  la  loi. 

Abordons  maintenant  la  philosophic  de  I'instinct  religieux. 
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Laviereligieuse,  d6s  qu'elle  est  plus  qu'un  simple  ornement  spi- 
ritual de  Texistence,  est  un  effort  sincere  pour  r^concilier  la 
saintetd  divine  avec  T^goisme  et  pa  mondanit6  de  I'adorateur. 
Aussi  n'a-t-elle  d'autre  fruit  que  des  remords  de  conscience, 
parce  que  le  plan  divin  est  d'6puiser  Tegoisme  et  la  mondanit6 
comme  facteurs  de  la  natdre  humaine,  en  dotantThomme  d'une 
conscience  exclusivement  sociale  et  esth^tique  ou  productive. 
Rappelons-nous  que  la  morality  n'est  pas  une  quality  indivi- 
duelle,  mais  une  quality  g6n6rique,  qu'elle  est  le  signe  de  la 
nature  humaine,  la  chose  que  Thomrae  a  en  comniun  avec  au- 
trui,  et  non  pas  ce  qui  Ten  distingue.  II  en  r^sulte  que  le  sujet 
moral  doit  d^savouer  toute  qualification  spirituelle  qui  le  diffe- 
rencierait  de  son  espfece.  Puisque,  dans  la  morality,  T^Wment 
individuel  est  dependant  de  I'el^ment  universel  ou  de  la  nature 
cosmique,  la  morality  est  oppos6e  k  la  spirituality.  Notre  r6g6- 
n^ration  naturelle  exige  le  mariage  de  ces  deux  616ments  de 
I'individuel  et  de  Tuniversel,  du  vir  et  de  Vhomo,  par  lequel  le 
premier  est  6lev6  k  la  premiere  place,  et  le  second  d6prime. 
L'^gliso  n'est  qu'un  crible  ou  un  van  s^parant  le  grain  et  la 
balle.  Elle  s'incorpore  les  caract^res  les  plus  6golistes,  les  plus 
despotiques,  les  plus  mondains,  et,  en  r^agissant  centre  ces 
influences,  elle  arrive  k  s'identifier  de  plus  en  plus  avec  les 
desseins  de  Dieu  sur  Thumanitfi  tout  entiere.  Le  ciel  et  Tenfer 
ne  sont,  pour  Swedenborg,  que  les  processus,  fortement  con- 
trast's, de  nutrition  et  de  d'perdition,  qui  tendent  k  former  le 
maximus  homo  ou  Thomme  parfait,  et  sont  ainsi  dans  une 
correlation  exacte  avec  les  6tats  successifs  de  I'^glise  sur  la 
terre.  Dans  Thumanit'  naturelle  divine,  le  bien  et  le  mal  ne 
sont  plus  r6put6s  irr'conciliables,  I'antagonisme  du  ciel  et  de 
I'enfer  n'est  que  subjectif,  leur  harmonic  objective  est  assur6e 
aussitdt  que  le  mauvais  principe  de  I'amour  de  soi  est  r6con- 
cili6  avec  le  bon  principe  de  la  charit6. 

Comment  s'op^re  la  transition  de  T^glise  rituelle  k  T'glise 
r6elle?  Se  rencontrerait-il  un  homme  capable  de  se  ddgager 
des  limites  morales  h6r6ditaires  et  de  s'unir  k  I'infini  par 
une  absorption  consciente  ?  La  chose  est  difficile  k  se  figurer 
dans  rhypothfese  vulgaire  qui  pose  le  domaine  de  la  nature 
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comme  essentiellement  objectif  k  rbomme,  et  met  des  bornes 
infranchissables  k  son  experience  soit  sensible,  soit  intellec- 
tuelle;  mais  cette  hypotb^e  d'une  opposition  inconciliabie 
entrela  science  et  la  foi  est  pr^cisement  ce  qui  nous  condamne 
k  Tignorance  spirituelle,  precis^ment  ce  que  Swedenborg  veut 
renverser. 

Consider^es  k  la  lumi&re  des  revelations  de  Swedenborg, 
comment  se  pr^sentent  nos  controverses  actuelles?  Toutes  ont 
pour  point  de  depart  la  reconnaissance  tacite  de  Tabsoluite  de 
la  nature,  tandis  que  Swedenborg  en  fait  le  simple  enve- 
loppement  de  I'bomme.  La  vie  de  Tbomme  dans  la  nature  n'est 
qu*une  apparence.  Notre  conscience  morale ,  en  tant  qu'elle 
nous  separe  de  notre  esp^ce,  n'est  qu'une  illusion;  rhomme 
ou  I'existence  morale  est  le  point  culminant  de  la  nature.  Le& 
difierences  morales  entre  les  bommes  ne  sont  pas  I'indice  de 
difierences  spirituelles  correspondantes.  La  morality  distingue 
I'bomme  de  la  brute  et  ridentiiie  avec  son  semblabie.  Ainsi  la 
dignite  qu'elle  confere  ne  revient  pas  au  sujet  individuel,  mais 
k  sa  nature.  Son  office  est  de  fonder  le  sentiment  de  solidarite 
et  de  communaute  entre  les  bommes  et  de  mettre  ainsi  la  race 
en  etat  d'accomplir  sa  destin^e  sociale.  Ce  sentiment  d'affec- 
tion  pour  I'espece  est  inconnu  k  Tanimal.  II  en  est  de  meme 
de  I'adoration  ,  qui  seule  ei^ve  I'bomme  au-dessus  de  lui- 
meme  \  Notre  destinee  sociale  ou  I'union  de  la  nature  bu- 
maine  et  de  la  nature  divine  est  attacbee  k  cette  condition  que 
reiement  universel  de  I'existence  devienne  secondaire  et  se 
subordonne  k  I'eiement  individuel. 

Les  principes  de  Swedenborg  excluent  la  possibilite  du  mi- 
racle en  ce  sens  qu'il  implique  une  violation  des  lois  de  la 
nature.  Notre  ignorance  seule  engendre  I'bypotbese  du  miracle 

*■  Sans  doute  le  chien  montre  souvent  un  attachement  extreme  a  8on 
maitre;  mais  cela  tient  k  une  qnalit^  canine^ d&na  le  maitre,  non  a  une 
quality  humaine  dans  le  chien.  Le  chien  se  sert  et  8*aime  lui-m^me  dans 
le  maitre;  11  sent,  non  pav  rintelligence,  mais  instinctivement,  combien 
ce  d^vouement  non  raisonne  an  maitre  flatte  af^r^ablement  Torgueil  de 
celui-ci,  combien  son  amour-propre  est  charm^  d'etre  mis  a  part  de  ses 
semblables,  et  de  recevoir  des  hommages  ou  sa  valeur  humaine  ou  sociale 
n'est  point  prise  en  consideration,  mais  uniquement  sa  valeur  absolue 
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ainsi  compris.  La  naissance  de  Christ,  par  exemple ,  n'est  rien 
aatre  quer6v6nement  normal  de  I'histoire,  Tefflorescence  sp5n- 
tan^e  de  la  nature,  d'une  nature,  il  est  vrai,  si  grande  et  si 
universelle  que  ni  la  science  expSrimentale  ni  la  foi  supersti- 
tieuse  ne  s'en  font  une  id6e  exacte.  La  loi  cr^atrice  est  que 
notre  identity  subjective  ou  naturelle  est,  au  sens  rigoureux  du 
mot,  une  communication,  une  transmission  divine.  Notre  vie 
consciente  ou  subjective  n'est  qu'une  appropriation  de  la  vie 
objective  ou  inconsciente  que  nous  avons  en  Dieu.  L'univers 
visible  n'est  pas  la  creation  veritable  ou  spirituelle,  mais  seule- 
ment  une  image  vivante  ou  un  caique  k  Tusage  d'une  intelli- 
gence organis6e  sur  la  base  des  sens.  A  ce  point  de  vue,  la  con- 
Iroverse  entre  M.  Mansel  et  Stuart  Mill  parait  sans  objet  r^el, 
puisque  Texistence  r6elle  ne  pent  6tre  discern 6e  par  les  sens, 
etque  lacroyance,  le  doute  ou  Tignorance  importent  peu  h 
propos  de  choses  dont  les  sens  sont  seuls  h  nous  informer. 
Tandis  que  les  deux  antagonistes  font  de  la  nature  le  terme 
ou  s'arr^te  Tacte  divin,  Swedenborg  en  fait  le  simple  point  de 
depart  de  I'energie  cr6atrice. 

Reconnaissons  done  I'opposition  fondamentale  qui  existe  en- 
tre ces  deux  Anglais  et  le  penseur  suedois.  lis  admettent  d'em- 
blee  que  la  nature  est  une  oeuvre  substantielle  de  Dieu,  ache- 
vee  dans  I'espace  et  dans  le  temps  et  qui  est  en  consequence  sa 
propre  raison  d'etre;  lui,  au  contraire,  ne  voit  dans  la  nature 
qu'une  manifestation  purement  phenom6nale,  une  oeuvre  spiri- 
tuelle de  Dieu  s'accomplissant  dans  le  royaume  de  I'esprit  et 
neanmoins  mise  k  la  port6e  de  nos  sens.  Swedenborg  refuse  k 
la  nature  une  signification  ontologique.  La  creation  est  Thymen 
entre  le  cr6ateur  et  la  creature.  La  nature  et  Thistoire  ont 
Texistence,  mais  non  T^tre ;  la  nature  exprime  I'aspect  sub- 

ou  personnelle.  Ainsi  le  chien  n*aime  et  ne  sert  nul  lament  son  maitre 
dans  la  mesure  oi!i  celui-ci  est  homme,  mais  seulement  dans  la  mesure  ou 
il  est  chien.  Prenez  un  homme  que  la  culture  a  6\ev6  au-dessus  de  son 
cyniciame  originel,  de  sa  conscience  purement  mineral e,  v^gdtale  et  ani- 
male,  il  ne  se  rencontrera  pas  de  chien  pour  s'attacher  a  lui,  et  cela  pour 
la  simple  raison  qu'il  ne  trouvera  pas  qu*i]  reste  assez  de  la  qualite  ca- 
nine dans  un  tel  maitre  pour  encourager  et  r^compenser  son  attache- 
ment. 
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J6ctif  ou  la  descente  du  cr6atear,  et  rhistoire,  Taspect  objectif, 
ou  radcension  gradueile  dB  la  creature.  Les  deux  mouvements 
sont  dans  un  rapport  hi^rarehique,  comme  T^poux  et  I'^pouse, 
et  le  fruit  de  cette  union  est  la  grande  v^rit^  pratique  de  Thu- 
manit^  naturelle  divine. 

Aucune  objection  v6ritablement  pbilosophique  ne  saurait 
^tre  faite  aux  livres  de  Swedenborg;  tout  au  plus  lui  peut-on 
opposer  des  faits  ou  des  arguments  tir^s  des  sciences  naturelles. 
Pour  les  sens  et  pour  Timagination  rien  de  plus  Strange  que 
les  pretentions  d'une  personnalit6  aussi  d6pourvue  d'ostenta- 
tion  que  le  Christ.  Mais  ce  jugement  est  faux,  car  la  nature 
n'est  point  la  mesure  des  ressources  creatrices.  II  n'existe  pas 
de  substance  universelle  naturelle ,  mais  seulement  une  sub- 
stance universelle  spirituelle,  Dieu  le  cr^ateur,  et  il  n'existe  pas 
de  forme  spirituelle  individuelle  ,  mais  seulement  une  forme 
naturelle  individuelle,  Thomme  la  creature.  Mais  ces  deux  prin- 
cipes  ont  beau  ne  faire  qu'un  dans  la  creation ;  pour  la  con- 
science ils  sont  distincts  et  opposes,  car  la  conscience  repose  sur 
les  sens  dont  Taction  est  analysante  et  dissolvante,  et  qui  con- 
vertissent  la  creation  en  une  expansion  toute  m6canique  dans 
Tespace  et  dans  le  temps.  Pour  la  pens^e  cr^^e,  ce  quMl  y  a  de 
plus  grand  c'est  le  cr6ateur ,  c'est-Si-dire  ce  qu'il  y  a  de  plus 
petit  spirituellement,  ce  qui  n'a  aucune  valeur  pour  la  pensee 
cr6atrice.  Dieu  est  I'amour  inlini,  il  se  donne  integralement,  et 
Tamour  cr6ateur  doit  ou  renier  son  essence  infinie  ou  se  con- 
vertir  en  Tamour  fini  qui  anime  la  creature.  C'est  ainsi  que  se 
trouve  plac6  dans  la  creature  le  point  de  depart  d'une  reaction 
libre  et  spirituelle  vers  le  bien  incree.  La  creation  est  la  ser- 
vante  de  la  redemption,  et  r^glise  est  le  symbole  de  cette  rela- 
tion ;  mais  il  manque  k  I'^glise  Tintelligence  de  sa  nature  et  de 
sa  mission ;  elle  n'a  cesse  de  s'identifier  avec  r^goisme  et  la 
cupidite  de  rhomme,  et  par  sa  persistance  k  postuler  unesanc- 
tion  divine  de  ces  funestes  mobiles,  elle  Unit  par  provoquer 
au  sein  du  si^cle  une  reaction  $pirituelle  vers  Dieu,  qui  est 
aussi  not  re  regeneration  spirituelle. 

Considerons  maintenant  la  valeur  pbilosophique  de  notre 
these.  La  verite  de  la  creation  veut  que  le  createur  soit  tout 
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dans  la  creature,  et  que  la  creature  ne  soil  rien  en  elle«m6me. 
Pour  qu'il  en  soit  autrement,  pour  que  la  creature  arrive  k  la 
conscience,  il  faut  que  le  cr^ateur  se  d6robe,  s' efface  et  laisse 
apparaitre  la  creature  seule.  Si  done  Dieu  cr^e  Vhomo^  il  se 
borne  k  engendrer  le  vir.  Le  premier  est  inconscient,  comme 
chaque  fait  I'atleste ;  le  second  est  conscient,  et  c'est  de  lui 
que  reinvent  tons  les  ^v^nements,  tons  les  r^sultats  de  Texp^- 
rience.  Les  conditions  de  ma  conscience,  c'est  que  je  sois  k  la 
fois  objectif  et  subjectif,  identique  k  tout  ce  qui  existe  et  s^par6 
de  tout  ce  qui  est  autre  chose.  Ensuite  la  conscience  impliquo 
r^galit^  du  sujet  et  de  Tobjet.  Swedenborg  le  premier  a  dit 
que  le  vir  ou  hoihme  moral  est  divinement  engendr6  de  Vhomo, 
ou  homme  physique.  En  tant  qu'homme^  Thomme  n'existe  pas 
pour  les  sens,  mais  seulement  pour  la  conscience.  Le  monde 
moral  implique  le  physique,  il  est  d6roul6  par  lui,  comme  la 
forme  Test  par  la  substance.  Swedenborg  dit  plus  encore :  il 
affirme  que  I'^l^ment  g6n6rique  ou  identique  de  toute  existence 
est  ph^nom^nal  ou  illusoire,  et  que  Tel^ment  sp^cilique  ou  in- 
dividuel  est  r^el.  La  rose  en  tant  que  plante  est  identique  k 
toute  la  vie  v6g6tative ;  mais  en  tant  que  rose,  elle  n'est  qu'elle- 
meme,  par  son  alliance  avec  la  conscience  humaine  de  la  struc- 
ture de  laquelle  elle  fait  partie  int^grante.  Le  vir  6tant  une 
eclosion  de  Tesprit  divin  k  travers  Vhomo^  il  s'op^re  un  renver- 
sement,  et  ce  qui  a  la  primaut^  dans  I'homo  ou  la  substance, 
occupera  la  derni^re  place  dans  le  vir,  et  ce  qui  vient  au  der- 
nier rang  dans  Vhomoy  le  principe  individuel,  sera  la  chose 
principale  dans  le  vir. 

Selon  quelle  methode  le  vir  est-il  engendr^  de  Yhomo  par  le 
pouvoir  divin  ?  Pr^cisons  la  situation  logique  oil  la  question 
prend  naissance.  Cr6er,  c'est  donner  I'^tre.  II  nous  est  facile 
d'entendre  la  creation  comme  le  don  d'une  forme  visible  ou 
comme  qtmlifiant  I'existence.  Quant  au  don .  de  la  substance 
invisible,  ou  k  la  qiuintificationj  nous  sommes  enclins  k  I'attri- 
buer  k  une  certaine  entity  m^taphysique  que  nous  nommons 
nature.  II  faut  r^agir  centre  cette  propension  de  notre  esprit. 
L'activit6  cr6atrice  se  renferme  dans  les  ^l^ments  connus  de 
I'existence,  et  I'existence  morale  ne  pent  6tre  cv&6e,  II  en  r6- 
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suite  que  la  sphere  de  Taction  crSatrice  de  Dieu,  k  parler  exac- 
tement,  est  identique  au  domaine  physique.  Le  cr^ateur,  pour 
rester  distinct  de  sa  creature,  lui  confere  Tuniversalit^  sans 
rindividualit6.  Ainsi  Vhovno  divinement  cr66  est,  en  vertu  de 
sa  propre  nature,  un  chaos,  une  image  morte  et  inerte  de  la 
perfection  creatrice.  Son  activity  sera  tout  instinctive  et  fatale. 
Adam  ne  s*ouvre  k  la  conscience  de  soi  que  lors  de  la  fermen- 
tation divine  qui  aboutit  a  sa  conscience  morale.  Le  recit  de  la 
Gen^se  sur  Adam  et  Eve  exprime  cette  v6rit6,  que  Dieu  cree 
VhomOy  mais  qu'il  engendre  le  vir.  Nous  y  voyons  Adam  rester 
impuissant  et  faible  jusqu'au  moment  ou  il  est  vivifie  par  Eve. 

Encore  une  fois,  comment  le  vir  ou  Fhomme  moral  nait-il  de 
Vhomo  ou  de  I'homme  physique?  C'est  par  le  moyen  de  la  con- 
science, qui  conseille  de  n'aspirer  qu'a  la  connaissance  infinie. 
L'arbre  de  la  science  du  bien  etdu  mal  repr6sente  Texp^rience, 
I'arbre  de  la  vie  figure  la  r6v61ation.  La  defense  de  toucher  au 
premier  s'adresse  au  seul  Adam,  c*est-a-dire  que  la  conscience 
n'a  rapport  qu'k  Vhomo,  La  conscience  est  I'esprit  de  Dieu 
dans  la  nature  cr66e,  cherchant  k  devenir  le  propre  esprit  de 
la  creature.  Nous  voyons  d'ailleurs  que  le  moi  ou  rid6e  morale 
a  une  valeur  purement  constitutionnelle  et  nullement  causale 
dans  revolution  de  la  creation.  Ainsi  la  conscience  est  le  point 
de  transition  cherch6  entre  Texistence  physique  et  I'existence 
morale. 

S6pare  de  Dieu  par  la  nature,  Thomme  reellement  croyant 
cherche  k  s'unir  de  nouveau  k  lui  par  la  vertu,  mais  c'est  en 
vain.  La  conscience  est  un  miroir  oil  toute  I'imperfection  inh^- 
rente  k  la  nature  inconsciente  de  la  creature  emerge  ou  se  re- 
produit  dans  son  moi  concret,  et  ou  toute  la  perfection  inhe- 
rente  a  sa  source  creatrice  est  immergee^  c'est-Si-dire  obscurcie, 
si  ce  n'est  obliteree. 

La  conscience  n'est  pas,  comme  on  la  d^flnit  souvent ,  une 
revelation  divine  adressee  k  Tintelligcnce ;  elle  n'est  que  I'af- 
firmation  de  I'opposition  entre  le  bien  et  le  mal.  Elle  6st  plus 
profond^ment  implant6e  que  Tintelligence ,  que  le  cofeur ,  que 
tout  ce  qui  a  nom  moi.  Elle  est  en  etat  d'inimitie  centre  notre 
justice  morale  ou  finie ,  ayant  pour  mission  de  dresser  au- 
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dessus  de  nous  le  tribunal  d'une  justice  spirituelle  ou  infinie. 
C'est  tordre  Tesprit  de  la  loi  que  de  lui  supposer  Tintention  de 
consacrer  ma  cupidity  personneiie  k  Tendroit  de  Dieu,  ou  de 
sanctionner  la  separation  que  j'esp^re  6lablir  devant  lui  entre 
iDoi  et  d'autres  hommes.  La  conscience  est  la  marque  de  la 
i^ature  humaine  en  general. 

Maintenant  d'oU  vient  que  la  conscience  soit  ainsi  odeur  de 
mort?  et  pourquoi  ce  conflit  entre  la  vie  en  nous-mdmes  et  la 
vie  en  Dieu?  La  raison  en  est  dans  I'importance  sociale  de  la 
conscience.  Ma  relation  spirituelle  avec  Dieu  implique,  k  titre 
•d'incident,  ma  relation  avec  mon  espece  ou  avec  ma  nature,  et 
tl  faut  que  cette  derni6re  relation  obtienne  ce  qui  lui  est  dd, 
avant  que  la  premiere  se  declare  satisfaite.  La  conscience  re- 
dresse  la  notion,  rendue  plausible  par  la  sensation,  qui  fait  dis- 
paraitre  Tamour  createur,  elle  r^concilie  Dieu  et  Phomme,  I'in- 
fini  et  le  flni,  Tesprit  et  la  chair. 

M.  James  raconte  qu'avant  T^poque  od  il  prit  connaissance 
des  audita  et  visa  de  Swedenborg,  il  cultivait  surtout  sa  propre 
bonne  volenti,  ce  qui  ne  dissipait  pas  I'effroi  qu'il  s'inspirait  a 
lui-m^me.  C*est  le  theosophe  suMois  qui  lui  montra  que  Tempire 
de  la  loi,  de  la  conscience ,  de  la  religion,  doit  faire  place  k  la 
verite  chr^tienne ,  k  la  v6rite  de  rhumanit6  naturelle  de  Dieu. 
Eire  reconcili6  de  coeur  avec  T^tat  ou  plut6t  le  chaos  social  dont 
nous  sommes  spectateurs,  c'est  encourir  la  damnation  spiri- 
tuelle: et  cependant  telles  6taient  les  dispositions  de  notre  au- 
teur.  L'6glise  r^pondait  k  ses  angoisses  que  la  joie  procur^e  par 
ia  v6rit6  ne  lui  6tait  spirituellement  d'aucune  utility  s'il  n'y  joi- 
gnait  un  respect  scrupuleux  de  I'opinion  publique  tenue  pour 
sainte.  Heureusement  la  v6rit6  r^v^l^e  lui  inspira  le  courage 
d'obeir  k  ses  propres  instincts  intellectuels  r6g6ner6s,  en  jetant 
l*6glise  par-dessus  bord,  en  abandonnant  au  diable  (demitting 
to  the  devil)  tout  souci  de  son  caract6re  religieux ,  en  d6sa- 
vouant  toute  esp^rance  personneiie,  relativement  k  Dieu,  -qui 
ne  serait  pas  uniquement  fondle  sur  I'amour  de  toute  I'esp^ce 
indistinctement.  La  lettre  du  christianisme  lui  avait  permis 
d'ignorer  les  principes  deTadministration  spirituelle  du  monde. 
n  ne  soupQonnait  pas  que  le  Christ  dftt  avoir  sur  la  terre  un 
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BY&nemeni  tout  k  fait  nouveau  et  d^finitif,  parce  qu'il  seraii 
spirituel. 

Qu'a  fait  I'^glise  dans  le  cours  de  Thistoire  ?  Eile  a  repr^-* 
sente  les  instincts  de  Tesprit  purement  naturel,  du  ccBur  irr6- 
g^ner^  dans  ses  rapports  avec  Dieu.  EUe  n'a  done  qu'une  va- 
leur  negative,  une  saintet6  representative,  elle  a  rendu  le 
service  de  d6goi!lter  et  de  lasser  les  esprits  de  la  notion  d*une 
force  divine  s^par^e  du  monde,  oisive ,  nonchalante,  sans  re- 
lation avec  autrui.  Les  conditions  oU  le  d6isme  place  Dieu  rela- 
tivement  k  nous,  creent  h  la  fois  une  telle  proximite  g^n^rique 
et  un  tel  ^loignement  sp^ciiique  qu'elles  constituent  un  point 
de  depart  excellent  pour  n'importe  quel  commerce  spiritual 
subsequent  entre  Dieu  et  nous.  Mais  le  d^isme  n'a  pas  d*autre 
justification  que  celle-1^.  La  perfection  de  Dieu  n'a  aucun  rap- 
port avec  la  lettre,  elle  est  toute  spirituelle  ou  cr^atrice,  et  sa 
vertu  infinie  consiste  dans  I'abandon  qu'il  fait  volontairement 
de  lui-m^me  h  tout  ce  qui  n'est  pas  lui ;  il  n'a  d'autre  titre 
k  produire  pour  r^gner  sur  les  coeurs  que  Texcellence  de  son 
nom  cr^ateur  et  r^dempteur. 

La  loi  de  toute  existence  spirituelle  est  que  le  faire  deter- 
mine retre.  Mais  une  disposition  invSteree  nous  pousse  k 
renverser  cette  loi,  et  c'est  ce  qui  nous  fait  dire  que  le  cr^a- 
teur  limite  ou  qualifie  la  creature.  C'est  au  contraire  mon  indi- 
viduality objective  qui  aeule  me  qualifie,  qui  me  donne  I'indi* 
vidualite  spirituelle.  Dans  une  statue ,  cette  individualite  est 
I'oeuvre  du  sculpteur ;  dans  la  creature,  il  existe  un  moi  donn6 
par  le  createur.  Seulement  cette  forme  de  vie  consciente ,  la 
creature  ne  la  possede  que  parce  que  le  createur,  sa  substance, 
se  masque  lui-meme  sous  ce  que  nous  appelons  la  nature.  Mais 
la  nature  envisagee  comme  existant  absolument  est  une  su- 
perstition ou  un  grossier  artifice  de  notre  ignorance  en  ce  qui 
concerne  Dieu.  Nous  nous  figurons  Dieu  comme  etant  essen- 
tiellexnent  cres^teur,  tandis  qu'il  ne  Test  qxx^existentielleiin&nX, 
C'est  le  createur  qui  nous  donne  une  apparence  subjective  ou 
une  constitution  phenomenale,  k  cette  seule  fin  que,  nous  sem- 
blant  exister  absolument  k  nous^mSmes ,  nous  puissions  lui 
donner  ensuite  I'existence  formelle  ou  la  realite  objective. 
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II  n'y  a  qu'un  6tre  objectif  pour  Tesprit  divin,  c'est  Thomme ; 
la  nature  est  une  image  morte.  En  dehors  de  la  conscience  des 
hommes  il  n'existe  pas  une  nature  humaine ;  cette  nature  ne 
peut  ^Ire  constitute  d'une  maniere  vivante  ou  spirituelle,  tant 
que  les  Pigments  jumeaux  de  notre  conscience  ,  le  rooi  et  le 
prochain,  ie  plaisir  et  le  devoir,  les  inter6ts  et  les  principes, 
n'ont  pas  ^t^  lib^r^s  de  leur  antagonisme  et  r^concili^s  ou  unis 
dans  une  soci6t^,  une  communaute,  une  fraternite  objective 
existant  d'homme  k  honime  sur  la  terre.  Tous  nos  penseurs 
s'accordent  pour  donner  F^tre  k  la  nature,  et  non  pas  seule- 
ment  I'apparence;  ils  ne  voient  pas  que  Dieu  seui  constitue 
la  vie  pr^sente,  I'Stre  actuel  ou  identique  de  tout  ce  que  nos 
yeux  contemplent.  En  v6rite  ce  que  nous  appelons  nature  est 
tout  au  plus  un  pr^juge,  une  induction  erron^e  de  Tentende- 
.  ment,  qui,  ignorant  les  lois  de  I'dtre  spirituel,  cherche  k  se  pro* 
curer  une  raison  commune,  k  inventer  un  lieu  ou  un  fonde- 
ment  identique  de  toute  existence.  Les  expressions «:  Tordre  de 
la  nature ,  les  lois  de  la  nature,  d  ne  peuvent  designer  que  la 
suj^tion  constante  de  la  nature  k  I'esprit. 

C'est  pourtant  cette  superstition,  cette  imbecillit^  non  soup- 
Q0Dn6e  de  notre  savoir  naturel,  qui  constitue  Tobstacle  prin* 
cipal  k  la  pens6e  philosophique  ou  au  progres  inteilectuel  de  la 
society.  Qu'on  suppose  une  existence  g^ni^rique  ou  universelle 
qui  soit  le  fond  r^ei  et.absolu  des  formes  individuelles ,  toute 
existence  divine  et  spirituelle  est  exclue  ipso  facto,  D'apr^s 
Swedenborg  le  diahle  est  persuade  de  Tuniversalit^  r6elle  de 
la  nature,  tandis  que  Vange  ne  lui  attribue  que  Texistence 
logique. 

Le  secret  de  la  philosophic  de  Swedenborg  est  done  que  la 
nature  fournit  k  Tesprit  un  appui  ou  une  base  logique  pour 
s'approcher  de  Dieu.  II  nie  la  commune  affirmation  de  notre  foi 
technique  et  de  notre  science  th^ologique,  la  r^alit^  de  la  na- 
ture. L'id^alisme,  qui  veut  que  toute  chose  visible  soit  en- 
gagde  k  une  essence  ou  subjectivity  invisible ,  est  de  la  philo- 
sophie  retournee ;  c'est  I'apoth^ose  de  la  forme  du  moi,  ayant 
pour  effet  de  se  d^barrasser  k  jamais  d'une  creation  actuelle 
ou  vivante.  C'est  la  confirmation  r^fi^chie  d'une  hallucination 
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instinctive,  de  I'appropriation  du  bien  ou  du  mal  que  nous 
pratiquons  h  regard  de  nous-mSmes.  Au  contraire  la  philoso- 
phie  n'a  sur  la  terre  qu'une  seule  mission  honn^te,  c'est  ded6- 
montrer  la  v6rit6  epirituelle  ou  permanente  de  la  creation,  en 
montrant  qu'aucune  r^alit^  objective  ou  spirituelle  n'est  int6- 
ress6e  k  ce  que  nous  sommes.  LMd^alisme  conf&re  Tinfini  au 
moi,  et  abolit  ainsi  la  creation.  La  vraie  philosophie  sait  que 
la  creation  ne  peut  6tre  sauvegard6e  que  si  la  creature  peut 
r^clamer  en  elle-mdrae  une  vie  r^elle  ou  inconsciente  et  ab- 
solue.  L'amour  cr^ateur  est  inlini,  prdt  k  satisfaire  k  tous  les 
d^sirs  de  la  creature ;  mais  la  premiere  condition  k  remplir 
pour  la  beatitude  de  la  creature  est  qu'elle  existe  en  elle- 
ni6me,  qu'elle  jouisse  de  son  moi  ph^nom^nal  ou  de  sa  liberte, 
et  qu'elle  se  seiite  6trang^re  au  createur.  L'absorption  dans 
I'infini  n'a  son  prix  que  pour  celui  qui  a  pass6  par  le  fini  et 
par  la  conscience. 

On  doit  se  garder  de  confondre  la  philosophie  avec  la  science 
ou  d'identifier  notre  Stre  spirituel  avec  notre  existence  morale 
natureile.  Je  suis  individualist  d'une  raani^re  inconsciente  par 
une  chimie  interne  tr6s  subtile,  qui  convertit  Tapparenceluxu- 
riante  de  vie  morale  qui  est  en  moi  en  une  preuve  ou  attestation 
d'une  profonde  mort  spirituelle.  Pour  6tre  inconsciente,  cette 
individuality  r6g6n6r6e  n'en  est  que  plus  r6elle,  et  le  domaine 
de  la  non-r6alit6  est  le  domaine  du  moi.  Ainsi  la  philosophie 
est  la  science  qui  n'est  plus  contr616e  par  les  sens^  mais  6clai- 
r6e  par  la  r6v6lation ;  elle  est  d'un  c6t6  ce  qui  6l6ve  Thomme 
au-dessus  de  lui-m6me  et  le  relie  ^ternellement  k  Dieu,  de  I'au- 
tre  ce  qui  I'immerge  6ternellement  en  lui-m^me,  faisant  de  lui 
I'instrument  miserable  et  indigne  de  la  nature  et  de  la  con- 
vention. 

Philippe  Roget. 
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A  PROPOS  DE  SON  DERNIER  OUVRAGE 

Dialogues  et  Fragments  philosophiq^ies. 


Pourquoi  ne  Favouerais-je  pas?  J'ai  6t6  de  ceux  qui  croient 
h  la  foi  philosophique  de  M.  Renan.  Sans  m6connaitre  les  in- 
nombrables  inconsequences  de  sa  pens6e,  je  voyais  dans  ses 
contradictions  Tindice  d'une  reflexion  encore  en  voie  de  for- 
mation, k  la  qu^te  de  Tissue,  et  qui  devait  trouver  celle-ci  en 
vertu  du  principe  evang^lique  que  quiconque  cherche  trouve. 
L'auteur  de  la  Vie  de  Jdsus  ne  semblait  avoir  pris  parti  pour 
aucun  des  systemes  philosophiques  en  presence,  et  les  gages 
qu'il  donnait  et  reprenait  tour  k  tour  aux  uns  et  aux  autres 
venaient  k  Tappui  de  ceux  qui  le  pr^tendaient  naivement  dans 
Tignorance  de  sa  route.  II  y  avait  ^videmment  en  lui  deux 
Ames  :  Tune  croyante  et  mystique,  I'autre  raisonneuse  et 
quelque  peu  s^che.  On  attribuait  k  la  premiere  cette  belle 
invocation  au  P^re  celeste  qui  tormina  I'essai  sur  La  meta- 
physiqite  et  son  avenir ,  travail  paru  peu  apr6s  le  livre  de 
M.  Vacherot  :  Principes  de  metaphysiqtAe  positive;  on  attri- 
buait k  la  seconde  kme  ce  mot  lanc6  comme  une  fus6e  dans 
les  Etudes  d'histoire  religieuse  :  c:  Dieu  est  la  cat^gorie  de 
TidSal.  9  L'affirmation  g^n^rale  6tait  que  ces  deux  Ames  ne 
faisaient  gu^re  bon  manage,  et  Ton  s'attendait  k  ce  que  Tune 
chasserail  Tautre.  Ceux  qui,  comme  MM.  Caro  et  Janet,  ne 
partageaient  point  les  espSrances  communes,  sommaient  pour- 
tant  r^crivain  au  nom  de  la  logique  et  de  la  franchise  de  se 
decider.  On  ne  pouvait  gu^re  se  douter  que  son  manage  en 
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flit  un  bon,  et  que  I'accord,  le  mode  de  vivre  Kit  intervenu 
d6j^  entre  les  parties. 

Aujourd'hui  les  voiles  qui  cachaient  le  mouvement  intime 
et  runit6  de  cette  pens^e  sont  d6chir4s.  L'apparition  des  Dia- 
logues et  Fragments  philosophiques  est  k  nos  yeux  Facte  par 
lequel  Tauteur  dissipe  le  nuage  qui  I'entourait.  II  faudra  laisser 
de  c6t6,  croyoiis-nous,  toute  illusion  sur  la  transformation  que 
Ton  attendait  et  r^clamait  dans  les  id^es  de  M.  Renan,  mais 
aussi  reconnailre  que  I'harmonie  avait  d^s  longtemps  pr6sid6 
k  Tordonnance  des  speculations  od  il  se  complait.  Les  contra- 
dictions de  detail  signal6es  dans  ses  speculations  ne  paraissent 
plus  que  la  suite  de  la  contradiction  renferm^e  dans  son  point 
de  depart.  L'ordre  se  trouve  ainsi  dans  ses  pens^es;  on  devine 
qu'il  y  etait  quand  on  demandait  k  I'auteur  d'etre  plus  logique. 
Ce  n'est  pas  que  tout  le  monde  soit  pret  a  partager  notre  avis^ 
tant  s'en  faut.  Des  appreciations  bien  diverses  de  cet  ecrit  ont 
dej^  paru,  mais  il  est  clair  qu'elles  doivent  etre  differentes, 
suivant  que  Ton  se  place  au  point  de  vue  litteraire  ou  philoso- 
phique,  que  Ton  s'attache  k  une  forme  toujours  admirable,  ou 
au  fond,  que  Ton  cherche  ici  une  revanche  centre  telle  doctrine 
materialiste  en  croissance  dans  notre  temps  ou  un  moyen  de 
caracteriser  la  philosophie  de  M.  Renan  dans  ses  lignes  gen6- 
rales.  Ce  n'est  pas  qu'k  nos  yeux  la  fantaisie  ait  moins  de  part 
dans  les  Dialogues  que  dans  de  precedentes  publications;  une 
partie  de  ces  entretiens  est  meme  inlituiee  les  Reves.  Ce  n'est 
pas  non  plus  que  les  contradictions  apparentes  soient  plus  rares 
dans  ce  dernier  ecrit;  la  maniere  est  demeuree  la  meme.  Mais  les 
inconsequences,  encore  une  fois,  prennent  trop  aisement  un 
nom  philosophique  dans  le  plan  du  livre,  les  reticences  memes 
s'expliquent  si  bien  en  presence  des  premiers  pas  de  cette  pen- 
see,  que  Ton  perce  renigme ;  si  fideie  qu'ait  ete  I'auteur  k  cette 
etrange  maxime  qu'il  enon^^ait  jadis :  «  L'habilete  de  I'ecrivain 
consiste  k  avoir  une  philosophie,  mais  k  la  cacher\  »  sa  since- 
rite  s'est  done  livree  mieux  qu'elle  ne  I'avait  jamais  fait.  Le 
moment  semble  des  lors  arrive  de  revenir  sur  cette  philosophie 
pour  la  resumer  et  I'apprecier. 

*■  La  mitaphysique  et  son  avenir. 
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I 

Disons  tout  d'abord  quel  est  Torganisine  du  livre  qui  nous 
fait  de  telles  promesses.  II  est  compost  de  deux  parties  bien 
distinctes,  enonc6es  dans  le  titr e  :  les  Dialogues  et  les  Frag^ 
ments.  Les  Fragments  sonc  des  Merits  de  circonstance  A^jk  pu- 
blics ;  I'un  m^me,  celui  auquel  j'ai  dejk  fait  allusion,  et  qui  est 
consacr^  k  la  critique  de  I'ouvrage  de  M.  Vacherot,  date  de 
seize  ans.  Leur  concordance  avec  les  Dialogues ,  la  portion 
neuve  du  livre,  sert  k  montrer  que  le  tour  de  pens6e  r6v6l6 
par  ceux-cidate  de  tres  loin.  A  eux  seuls,  les  Fragments  ne 
r^v^lent  que  des  c6t6s  de  cette  pens6e,  ce  sent  des  6chapp^es 
manquant  d'un  lien  commun ;  ilsn'ontnila  magistrate  ampleur 
ni  le  mouvement  gradu6  des  Dialogues,  Mais  ils  ont  Tinappr^- 
ciable  merite  d'^clairer  ceux-ci,  en  mdme  temps  que  de  mon- 
trer qu'aucune  transformation  sensible  ne  s'est  op6r6e  depuis 
assez  longtemps  dans  la  pens6e  de  M.  Renan. 

Quant  aux  entretiens  dont  il  a  6t6  question,  ils  ont  ^t^  Merits 
k  Versailles  pendant  le  mois  de  mai  de  TannSe  1871 ;  c'^tait,  on 
s'en  souvient,  I'^poque  des  aberrations  de  la  Commune ;  ils 
furent  pour  I'auteur,  exil6  de  Paris  par  la  guerre  civile  et 
privS  de  ses  livres,  une  diversion  consolante  k  la  tristesse  des 
^v6nements.  Ce  fut  en  mdme  temps  pour  lui,  nous  dit-il,  un 
moyen  de  dresser  Tetat  sommaire  de  ses  croyances  philoso* 
phiques.  Au  nombre  de  trois,  ces  dialogues  pr^sentent  k  des 
degr^s  divers  de  certitude  la  marche  d'uiie  pens^e  continue. 
Le  premier  s'appelle  Certitudes^  le  second  ProhahiliteSy  et  le 
troisi^me  Reves.  Voila,  n'est-il  pas  vrai,  une  division  d'appa- 
rence  sage,  d'un  air  ^minemment  philosophique,  et  qui  est  k 
elle  seule  une  leQon  k  I'adresse  de  beaucoup  de  philosophes 
trop  pr^occup^s  de  faire  passer  leurs  conceptions  hypoth^ti- 
ques  sous  le  convert  de  leurs  certitudes.  Gomme  I'autre  partie 
de  Tceuvre,  les  entretiens  sont  d'ailleurs  Merits  dans  ce  style 
splendide  qui  vous  tient  sous  ses  ^blouissements,  alors  mdme 
que  la  pens6e  se  d6robe  ou  r^pugne ;  leur  cadre  est  le  pare  de 
Versailles  tout  plein  des  souvenirs  d'une  gloire  dechue,  mais 
aussi  tout  prdt  k  cette  6poque  de  Tannic  k  se  rajeunir.  La 
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s^r6nit6  avec  laquelle,  en  face  des  6v6nements  qui  surgissent 
chaque  jour,  les  personnages  mis  en  jeu  discutent  las  plus 
hauls  probl^mes  rappelle  les  jardins  d' Academe.  Si  ces  per- 
sonnages n'ont  pas  rindividualit6  et  la  vie  de  ceux  de  Platon, 
si  ce  sont  de  pures  abstractions,  leur  langage  a  pourtant  le  sal 
de  I'ironie  platonicienne  et  par  1^  augmente  encore  Tiliusion. 
Enfin,  il  convient  de  prater  une  attention  particuU6re  h  la  Pre- 
face qui  est  tout  un  manifesto  sur  la  vaieur  que  M.  Renan  at- 
tache k  ses  speculations;  il  faut  lire  s6rieusement  la  lettre  d6- 
dicace  adress^e  k  M.  Berthelot,  Tillustre  chimiste,  dont  le  nom 
revient  plus  d'une  fois  dans  le  cours  de  I'ouvrage,  dont  un  tra- 
vail a  mdme  ^16  insure  parmi  les  fragments  comme  pour  mar- 
querla  parents  des  deux  pens^es.  Nous  nous  servirons  surtout 
dans  cette  exposition  des  Dialogues  et  de  la  Preface  qui  sont 
la  veritable  lumi^re  du  livre. 

Ce  que  ces  deux  parties  me  montrent  surtout,  malgr^  les 
esp^rances  qu'elles  ont  encore  denudes  k  plusieurs  publicistes 
distingu^s,  c'est  le  sceptique.  Que  sont  en  effet  des  certitudes 
dont  la  premiere  est  que  nous  ne  connaissons  rien  de  certain  "I 
On  n'a  pas  assez  remarqu^  qu'au  debut  du  premier  entretien, 
avant  de  s' engager,  M.  Renan  se  livre  k  un  examen  critique  de 
notre  faculty  de  connaitre  qui  n'aboutit  point. 

....  «  L'induction  et  la  generalisation,  nous  dit  un  de. ses 
personnages,  Euthyphron,  am^nent  k  des  id^es  plus  ou  moins 
justes  sur  des  portions  de  I'univers.  Je  dis  k  des  id^es  plus  ou 
moins  justes,  car,  pour  affirmer  dans  une  forme  absolue 
quelque  chose  au  sujet  d'une  portion  de  Tunivers,  il  faudrait 
connaitre  Tinfinite  des  faits  qui  constituent  cette  portion  de 
Tunivers...  Un  doute  sup^rieur  plane  sur  toutes  ces  specula- 
tions. Notre  constitution  psychologique  qui  est  Toeil  par  lequel 
nous  voyons  la  realite,  n*est-elle  pas  elle-m6me  trompeuse*?» 

Son  ami  Philaiethe  paraitra  bien  refuter  ce  cruel  soupQon, 
mais  il  faut  prendre  garde  k  la  refutation  :  <k  Je  me  suis  habitue 
k  ne  plus  m'arreter  k  ce  doute,  qui  a  jete  tant  de  philosophes 
dans  une  voie  sans  issue.  Comme  Tinstrument  de  la  raison, 
manie  scientifiquement  et  applique  k  la  fagon  d'un  etalon  in- 

*  CertitudeSj  pag.  4  et  5. 
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flexible  de  la  r^alit^,  n*a  jamais  conduit  k  une  erreur,  il  faut 
coriclure  qu*il  est  bon  et  qu'on  peut  s'y  fier.  Une  balance  se 
v^riiie  par  elle-mSme,  quand,  en  variant  les  pes6es,  elle 
donne  des  r^suitats  constants  ^  »  Enfin,  un  nouvel  interlocu- 
teur^  Eudoxe,  fortifie  cette  confiance  en  remarquant  que^  si 
nous  connaissons  des  humanitSs  diverses  par  les  races,  ces 
races  sent  cependant  k  pen  pr6s  construites  sur  un  m^me  plan 
psychologique  ^  £t  c'est  l&-dessus,  apr^s  cette  ind^cise  en- 
qu6te,  que  Philal^the  entre  dans  Texpos^  des  notions  qu'il  re- 
garde  comme  certaines.  II  est  vrai  que  c'est  lui  qui  a  pris  le 
parti  de  notre  raison,  mais  comment?  £n  la  proclamant  6gale 
k  elle-mSme,  en  declarant  qu'elle  se  r^pond  chez  tons  les 
hommes  et  dans  les  m^mes  individus  toutes  les  fois  qu*elle  est 
mani^e  scientifiquement.  II  n'a  point  dit,  ce  qu'il  fallait  dire, 
qu'elle  fut  6gale  k  la  v6rit^,  ou  au  moins  k  une  portion  de  la- 
verity.  Le  doute  sup6rieur  d'Euthyphron  continuera  done  de 
planer  dans  I'esprit  du  lecteur  sur  toutes  ces  speculations. 

Qu'est-ceque  cela  prouve  quant  k  ma  mani^re  de  voir,  nous 
objecterait  peut-6tre  M.  Renan?  N'ai-je  pas  fait  entendre  dans 
ma  preface  que  ces  entretiens  sent  une  sorte  de  roman  m^ta- 
physique,  oil  Ton  met  en  mouvement  des  id^es,  seulement 
pour  le  plaisir  de  les  voir  se  heurter,  une  comMie  de  mario- 
nettes dans  le  genre  de  celle  qu'affectionnait  un  heros  famous 
de  M.  Cherbuliez.  Certes,  tel  est  le  motif  par  lequel  M.  Renan 
croit  pouvoir  se  d^rober  k  toute  discussion.  Malheureusement 
cette  preface  ne  peut  passer  elie-mSme  pour  un  roman ;  il 
taut  bien  admettre  que  I'auteur  en  personne  nous  parle  par 
elle,  et  elle  est  trop  claire  sur  Tidee  qu'il  se  fait  de  la  philo- 
sophic. Cette  hypolhese  d'un  roman  n'est-elle  pas  k  elle 
seule  d'ailleurs  un  trait  de  lumiere  sur  I'imporlance  qu'il 
attache  k  la  metaphysique?  A  qui  persuaderez-vous  enfin 
qu'en  conduisant  cet  entretien  du  bout  de  votre  plume  vous 
aurez  su  si  bien  vous  oublier  qu'il  ne  paraitra  rien  de  vdtre 
dans  les  discours  de  vos  auteurs?  Jamais  I'artiste,  —  et  vous 
en  6tes  un,  —  ne  parvint  k  s'abstraire  absolument  de  ses 
creations.  Voyons  au  reste  de  plus  pr6s  cette  preface  :  «  La 

*  Certitudes,  pag.  7. 
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forme  du  dialogue  me  parut  bonne,  parce  qu'elle  n'a  rien  de 
dogmatique  et  qu'elle  permet  de  presenter  successivement  les 
diverses  faces  du  probl^me,  sans  que  Ton  soil  oblige  de  con- 
clure.  Moins  que  jamais  je  me  sens  Taudace  de  parler  doctri- 
nalement  en  pareille  mati^re.  Exciter  k  r6fi6chir,  parfois  mSme 
provoquer  par  certaines  exag6rations  le  sens  philosophique  da 
lecteur,  voilk  Tunique  but  que  je  m'y  suis  propose.  La  dignite 
de  rbomme  n'exige  pas  que  Ton  sache  faire  k  ces  questions 
une  reponse  arr6t^e;  elte  exige  qu'on  n'y  soit  pas  indifferent... 
Ge  sont  les  pacifiques  dialogues  auxquels  ont  coutume  de  se 
livrer  entre  eux  les  diff<^rents  lobes  de  men  cerveau,  quand  je 
les  laisse  divaguer  en  toute  liberty...  Nous  vivons  de  I'ombre 
d'une  ombre.  De  quoi  vivra-t-on  apr^s  nous?  Une  seule  chose 
eststire,  c'est  que  Thumanit^  tirera  de  son  sein  tout  ce  qui  est 
-n^cessaire  en  fait  d'illusions  pour  qu'elle  remplisse  ses  devoirs 
et  accomplisse  sa  destin^e.  Je  crains  parfois  qu'on  ne  me  re- 
proche  d'avoir  sembl^  me  livrer  aux  jeux  d'un  loisir  coupable 
en  poursuivant  d'inoftensives  chim6resau  momenit  ou  ma  pa- 
trie  traversait  les  plus  graves  crises  qu'elle  ait  jamais  connues.  y> 
Illusions  et  jeux,  tel  est  le  nom  que  cet  esprit,  volontiers  d^- 
daigneux  de  son  oeuvre  com  me  les  artistes,  sera  le  premier  k 
donner  au  syst^me  qu'il  d^ploie  devant  nous.  La  dSdicace  nous 
dit :  «  Je  veux  imaginer  quelque  chose  de  nouveau ;  »  un  tel 
mot  en  un  tel  sujet  ach^ve  la  conviction.  Certainement  Ton 
avaitfait  depuis  longtemps  cette  d^couverte  ais^e  qu'il  y  a  un 
sceptique  chez  M.  Kenan,  mais  ce  sceptique,  pensait-on,  dis- 
paraissait  par  moments,  pour  laisser  la  place  au  pontife  et  au 
poete.  II  faudra  desormais  convenir,  devant  cette  incurable 
defiance  k  Tendroit  de  toute  philosophie,  que  Tinspiration  de 
I'ecrivain  est  Tincertitude  m6me.  II  faudra  tenir  ses  certitudes 
pour  des  probabilites  et  ses  probabilit^s  pour  des  r<^ves  plus 
caresses  que  d'autres.  Semblable  k  un  grand  fleuve  qui  dans 
sa  longue  course  parcourrait  les  contr^es  les  plus  diff<6renteS) 
le  cristal  mobile  de  cette  imagination  reflate  tour  k  tour  les  gla- 
ciers bleus,  les  pieuses  cath6drales  elevSes  sur  ses  bords,  le 
tourbillon  affair^  des  villes  modernes  et  leurs  ponts  pleins  de 
mouvement,  la  Galilee  des  sycomores  et  des  palmiers  :  mais  il 
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va  Jeter  tout  cela  k  la  mar,  dans  le  grand  inconnu.  Get  esprit  est 
arriv6  k  tout  comprendre,  k  tout  admirer,  patce  quMl  ne  voit 
dans  les  oroyances  que  des  opinions  humaines.  G'est  ainsi  qu*il 
pouvait  dans  ses  Etudes  d'histoire  religieuse  s'enflammer  pour 
les  cultes  et  les  dogmes  du  passim  et  les  r^duire  au  r61e  de  crea- 
tions spontan^es  des  instincts  imaginatifs.  Sans  doute  il  ne 
dogmatise  pas  comme  Kant  ou  comme  Pyrrhon,  il  ne  vous 
dira  pas :  «  Je  ne  sais, »  il  dira  seulement :  €  Qui  salt?  >  et  vous 
laissera  le  soin  de  r^pondre  ^cette  question.  Mais  le  doute  qui 
s'iDsinue  dans  une  interrogation ,  le  doute  qui  se  bonie  k 
questiohner  k  la  fa^on  do  Montaigne,  et  en  s'appliquant  k  tout, 
est  bien  plus  dubitatif  et  dangereux  que  le  pyrrhonisme. 

Echappe-t-il  mieux  par  cette  position  kla  contradiction  qui, 
cori^me  un  vautour,  a  toujours  rong^  les  entrailles  du  scepti- 
cisme  philosophique  ?  Nullement.  Gelui  qui  vous  glisse  k 
Toreille  son  a:  Qui  salt?  y>  fait  au  moment  mSme  oil  il  le  dit, 
ets'il  s'entend,  acte  de  pens^e,  de  cette  pens^e  justement  tenue 
en  suspicion.  Or  c'est  une  flagrante  petition  de  principes.  Le 
seal  sceptique  consequent  serait  celui  qui  arr^terait  tout  mou- 
vement  de  son  esprit  et  se  jetterait  dans  le  n^ant.  Mais  douter 
et  expliquer  que  notre  savoir  est  relatif,  de  quelque  mani^re 
que  ce  soit  qu'on  Texplique  d*ailleurs,  c'est  supposer  que  Ton 
connalt  quelque  chose  du  savoir  absolu,  c'est  s'en  declarer 
d'ores  et  A&jk  capable,  c'est  se  contredire.  M.  Renan  du  reste 
n'ignore  en  aucune  fagon  qu'il  habite  dans  une  impasse,  puis- 
qa*il  qualifie  le  doute  de  voie  c  sans  issue  \  »  D'ou  vient  alors 
qu'il  y  reste,  qu'il  n'en  sort  pas  par  la  seule  ouverture  possible, 
celle  de  la  conflance  naturelle  octroy^e  k  nos  facult^s.  Nous 
disons  que  o'est  le  seul  parti  k  prendre,  car  on  ne  prouve  pas 
la  certitude  des  donnSes  de  la  raison  sans  y  recourir  pr^ala- 
blement  et  provisoirement  au  moins,  c'est-k-dire  sans  retom- 
ber  dans  la  petition  de  principes  signal^e  plus  haut.  Avec  quoi 
prouver  la  valeur  de  la  raison,  comme  avec  quoi  en  douter, 
sinon  avec  la  raison?  Peut-^tre  M.  Renan  craint-il  en  entrant 
dans  la  reflexion  par  un  acte  de  foi  naturelle,  la  confiance 

*  Certitudes,  pag.  7. 

TH^L.  ET  PHIL.  1876.  37 


578  LA  PHILOSOPHIE  DE  M.  BBNAN 

dans  nos  facult^s,  d'etre  mend  par  la  logique  de  foi  en  foi  el 
jasqu'au  spiritualisme.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  pourrions  lui 
reprocher  d'avoir,  en  ddcouvrant  son  scepticisme,  fait  ce  qo'ii 
reprochait  lui-mdme  k  M.  Yacherot,  quand  il  le  bl^mait  c  d*a- 
voir  tu6  sa  poule  aux  oeufs  d'or  ^  i^  Rdduire  tout  k  des  formules 
abstraites  rend  I'art  impossible,  disiez-vous  pour  expliquer 
cette  vive  metaphore.  II  y  a  une  autre  manidre  de  se  couper  le 
credit  en  philosophe,  le  grand  danger  n'est  pas  de  tout  dire^ 
de  tout  expliquer  par  des  generalisations,  c'est  d'envisager  le 
ddveloppement  des  abstraits  comme  une  sorte  de  jeu  destine  ^ 
Tamusement  des  plus  hautes  parties  de  notre  etre.  Or  le  scep- 
tique  qui  developpe  un  syst^me  ideal  ne  pent  gu^re  offrir  dans 
ses  creations  d'autre  interet  que  celui  de  I'invention. 

II  est  un  aveu  particulierement  precieux  parmi  ceux  que- 
nous  avons  rappeies,  en  ce  qu*il  pousse  k  fond  le  scepticisme 
et  retend  par  deia  la  metaphysiquejusqu^k  ces  sciences  posi- 
tives reputees  le  nee  plus  ultra  de  la  certitude,  ec  Pour  affinner 
dans  une  forme  absolue,  nous  dit-on,  quelque  chose  au  sujet 
d' une  portion  de  Tunivers,  il  faudrait  connaitre  Tinfinite  de& 
faits  qui  constituent  cette  portion  de  I'univers;  or  cela  est  im- 
possible k  I'esprit  humain.  2»  II  y  a  une  pensee  juste  dans  cat 
argument,  c*est  qu'il  est  impossible  k  notre  intelligence  d*em- 
brasser  non-seulement  Tinfinite  de  Dieu,  mais  Tinfinite  du 
monde.  Nous  aimons  cette  declaration  sur  les  bornes  de  noire 
esprit.  Mais  de  Ik  k  conclure  que  nous  ne  pouvons  affirmer 
sous  une  forme  absolue  quoi  que  ce  soit,  mSme  sur  une  par- 
celie  du  monde,  sur  une  portion  de  Tunivers,  pas  mSme  un 
simple  fait,  nous  trouvons  quelque  distance.  Autre  chose  est 
de  soutenir  que  nous  ne  touchons  jamais  dans  les  sciences 
physiques  elles-memes  que  le  bord  de  la  verite,  autre  chose 
de  croire  que  ce  bord  n'est  jamais  vraiment  entre  nos  mains. 
Sans  doute  notre  science  du  monde  ne  se  composera  jamais 
que  de  fragments,  mais  nous  ne  ppuvons  admettre  qu'k  cause 
de  leur  incoherence  ces  tronQons  de  connaissance  soient  con- 
damnes  k  ne  reproduire  fideiement  aucune  partie  de  la  realite. 
Direz-vous  que  notre  science  est  relative  k  nous,  que  c'est 
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ceUe  de  notre  esprit  et  noa  crile  des  ciiofies.  Mais  c'est  Targu- 
ment  da  sceptique  subjectif  entrevu  tout  k  i'heure,  subjectif 
encore  lorsqu'i)  parle  d'objectif  et  ne  r^ussissant  pas  h  distin- 
guer  une  science  en  soi  de  la  n6tre!  Telle  n*est  point,  du 
reste,  ici  la  consideration  sur  laquelle  appuie  M.  Renan. 

Ge  qu'il  y  a  de  remarquable  dans  cette  humiliation  inflig^e 
k  nos  facult^s,  k  notre  connaissance  des  faits  tout  enti^re,  au 
positivisme  et  k  I'histoire  comme  h  la  m^taphysique,  c'est 
qu'on  la  justifie  par  une  conception  particuli^re  de  Tunivers. 
II  n'est  plus  seulement  question  de  la  constitution  peut-dtre 
trompeuse  de  notre  esprit.  On  accable  celui-ci  par  la  nature 
du  monde  visible.  On  nous  sollicite  k  nous  souvenir  que  la 
d^couverte  d'un  fait  a  souvent  change  I'aspect  d'un  autre  fait. 
Et,  comme  cela  est  vrai ,  Ton  se  croit  fonde  k  inf^rer  que 
puisque  nous  ne  connaissons  pas  tous  les  faits  nous  n'en  pou- 
vons  connaitre  bien  aucun.  Certes  les  interpretations  que  les 
savants  donnent  du  monde  materiel  changent  avec  les  progr^s 
dans  les  instruments,  dans  le  nombre  des  observations  et  leur 
sCirete,  mais  les  phenom^nes  soumis  k  notre  examen  demeu- 
rent,  des  series  enti^res  de  lois  d^couvertes  d^s  les  premiers 
jours  de  Thumanite  demeurent.  De  fait  cette  solidarity  qu'on 
tend  k  etablir  entre  toutes  choses  n'existe  pas  au  memo  degr6 
entre  toutes  les  parties  de  Tunivers  soumises  k  notre  investi-^ 
gation.  ConQoit-on  un  moment  quelconque  de  Tavenir  od,  par 
suite  des  progr^s  de  la  science,  Peau  que  nous  avons  analys^e, 
Teau  que  nous  connaissons,  cesserait  de  renfermer  une  partie 
d'hydrogene  pour  huit  d'oxygfene?  ConQoit-on  un  moment  quel- 
conque oil  les  theor^mes  de  la  g^ometrie  pourraient  paraltre 
faux?  Ne  sont-ils  pas  vrais aujourd'hui  comme  lorsque  la  main 
d'un  scribe  6gyptien  en  traQait  quelques-uns  sur  Tun  des  pa- 
pyrus que  conserve  le  mus^e  britannique?  Pour  changer  ces 
v6rit6s  ne  faudrait-il  pas  autre  chose  que  des  decouvertes,  ne 
faudrait-il  pas  une  modification  dans  la  constitution  de  la  ma- 
ti6re  ou  dans  celle  de  notre  esprit.  Au  fond  I'argument  avanc6 
par  M.  Renan  n'a  quelque  poids  d6cisif  que  pour  qui  est  d6j8i 
enclin  k  douter  de  notre  esprit  et  k  mettre  en  avant  la  relati- 
vity de  DOS  vues.  De  raison  exteme,  il  n'y  en  a  pas  ici.  On  yoit 
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cependant  od  pourrait  conduire  une  exag^ration  de  ces  liens 
qui  unissent  les  phdnom^nes  les  uns  aux  autres :  ce  n'est  plus 
seulement  la  totality  de  Tinfini  visible  qui  nous  6cbapperait 
dans  ce  cas,  ce  scut  les  grains  de  poussi6re  de  la  crotite  ter- 
restre  sur  laquelle  nous  marchons.  Que  le  positivisme  qui  op- 
pose cette  terrible  id^e  de  rinconcevabilite  de  Finfini  k  tons 
nos  ^lans  vers  la  m6taphysique  y  prenne  garde,  il  peut  ap- 
prendre  de  I'auteur  des  Dialogues  combien  facileraent  cette 
artne  pourrait  se  retourner  centre  les  connaissances  positives. 
De  vrai  a-t-on  plus  de  raison  de^  declarer  que  I'infini  invi- 
sible, Dieu,  nous  ^chappe  compl6teroent  ?  Le  monoent  d'exa- 
miner  cette  question  est  propice,  car  M.  Renan,  non  content 
d'opposer  k  la  m^taphysique  son  scepticisme  general,  lui  op- 
pose encore  notre  impuissance  k  saisir  quoi  que  ce  soil  de  Tin- 
fini.  R^p6tant  les  raisonnements  de  Spinoza,  il  fait  remarquer 
que  l'illimit6  est  I'oppos^  du  d6termin^,  que  penser,  c'est  don- 
ner  des  attributs  particuliers,  determiner  ou  conditionner,  par 
consequent  que  I'absolu  ou  rillimite  ne  peut  Stre  pens6. 
«  Toute  phrase  appliquee  k  un  objet  infini  est  un  mythe... 
Toute  proposition  appliqu6e  k  Dieu  est  impertinente,  une  seuie 
excepte :  II  est  S  2>  Parfaitement,  mais  il  s'agirait  de  savoir  si 
Ton  se  heurte  de  prime  abord  k  cette  id^e  de  rillimite  quand 
on  chercbe  la  substance  des  choses.  Tel  n'est  pas  notre  avis, 
bien  que  le  positivisme  anglais  ait  vigoureusement  travailie  a 
r^duire  notre  connaissance  de  la  substance  a  cellede  son  exis^ 
tence,  sous  le  pr^texte  qu*elle  est  enti^rement  insaisissable.  A 
notre  point  de  vue  Ton  arrive  k  cette  id6e  de  I'infini,  pris  dans 
le  sens  de  I'indetermine,  comme  nous  arrivons  au  concept  du 
nSant,  par  cette  loi  de  notre  intelligence  qui  veut  que  les  ideas 
naissent  en  nous  par  paires,  que  la  th^se  fasse  jaillir  la  notion 
ou  le  signe  de  Tantithese.  Grftce  a  cette  loi,  rid6e  d'etre  nous 
donne  celle  du  n^ant,  celle  du  determine  ou  du  concevable 
provoque  k  son  tour  I'idee  de  rillimite  ou  de  Tinconcevable. 
Est-ce  k  dire  que  le  neant,  ce  qui  n*est  pas,  soit?  Nul  ne  sou- 
tiendra  que  nous  croyons  a  Texistence  du  neant,  parce  que 
nous  en  employons  necessairement  le  nom.  Affirmer  que  le 
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rien,  ce  qui  n'est  pas,  est,  serait  en  effet  la  plus  contradictoire 
des  contradictions.  Pourquoi  done  tenir  pour  plus  r6elle  que  le 
n^ant  cette  id6e  de  Tind^tennin^,  de  ce  qui  ne  se  pense  en  au- 
cune  mani^re?  Pourquoi  croire  qu'elle  puisse  mieux  r^pondre 
k  une  r^alit^  si  elle  nous  arrive  par  la  mdme  voie  de  pure 
antith^se?  Toute  id^e  que  nous  avons  n^cessairement  n'est 
pas  cello  de  quelque  chose  d'existant.  Et  celle*ci  Test  d'autant 
moins  qu'il  y  aurait  contradiction  aussi  k  prStendre  qu'elle  a 
Texistence,  absolument  comme  lorsqu'il  s'agit  du  concept  du 
n^ant.  Au  fond  ce  qui  est  rillimit6,  ce  qui  ne  pent  6tre  conQu 
sous  aucune  condition,  ne  pent  non  plus-6tre  conQu  sous  le 
rapport  de  I'existence  qui  serait  une  determination.  Ah  1 11  y  a 
plus  d'afifinit^s  qu'on  ne  pense  entre  les  deux  notions  auxquelles 
nous  attribuons  ici  la  in^me  origine ;  elles  ne  sent  mSme  pro- 
bablement  sous  des  appellations  differentes  qu'une  seule  et 
m^me  representation  abstraite,  celle  du  z^ro  des  philosophes. 
Yous  croyez  arr^ter  Tesprit  humain  en  lui  disant :  la  substance 
c'est.  Tabsolu,  elle  est  done  le  mystfere  lui-ni6me.  Mais  Tesprit 
humain  vous  r6pond  que  Tinfini  envisage  dans  cette  significa- 
tion est  une  generalisation  purement  logique,  et  qu'on  ne  pent 
seulement  lui  attribuer  la  realite  ;  il  vous  defend  done  de  con- 
fondre  le  vocable  en  question  avec  la  substance  ou  la  cause 
reelle  qu'il  cherche  h  comprendre. 

Le  malentendu  vient  de  ce  que  Ton  ne  contr61e  point  assez 
le  sens  et  I'origine  des  termes  dont  on  se  sert.  On  entend 
ies  spiritualistes  employer  le  mot  d'absolu ;  Ton  ne  reflechit 
pas  qu'ils  lui  donnent  une  acception  tr^s  restreinte  ot  tout 
autre  que  celle  qui  est  dans  Tesprit  du  spinozisme;  on  conclut 
de  ce  qu'ils  ne  repetent  pas  les  theses  du  spinozisme  qu'ils 
sont  inconsequents.  Mais  rien  ne  force,  nous  I'avons  vu,  k 
douer  le  vocable  d'infini  applique  au  principe  premier  de  la 
signification  qu'y  joignait  Spinoza;  tout  nous  contraint  au  con- 
traire  k  lui  donner  une  notion  precise  lorsqu*on  veut  le  joindre 
k  ce  qu'il  y  a  de  plus  reel,  la  cause  supreme. 

Quant  k  nous,  quand  nous  dotons  la  realite  premiere  de  Tin- 
fini  et  de  Tabsolu  nous  ne  voulons  pas  dire  par  \k  qu^elle  soit 
au-dessus  de  toute  determination  quelconque.  Ces  mots  n& 
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nous  sont  pas  synonysme  d'ind^fini.  Loin  quela  i^ubstance  soit 
enticement  au^dessus  de  toute  condition  k  nos  yeux,  elle  n'est 
inconditionnelle  que  dans  se^  conditions  ou  ses  perfections, 
rintelligence,  la  puissance  et  le  bien,  par  exemple.  D^s  lors 
aussi  elie  peut  devenir  un  objet  de  pens6e.  Ce  n'est  pas  la  lo- 
gique  fonctionnant  sur  I'abstrait  de  tous  les  abstraits  qui  nous 
foumit  ces  traits  de  la  figure  divine,  niais  Texp^rience,  le  spec- 
tacle du  monde  int^rieur  que  nous  portons  dans  nos  coeurs,  la 
conscience.  Nous  sommes  loin  de  ce  qui  ne  se  laisse  nommer 
que  comme  le  contraire  de  toute  pens6e  et  d6s  lors  de  toute  es- 
sence. Nous  avons  touche  terre  et  nous  b&tissons  sur  le  soldes 
r6alit6s  experimentales.  Si  V6ive  que  nous  revdent  ces  r6alit^s 
est  deciar6  incomprehensible,  c'est  dans  le  comment  de  soq 
action  et  de  son  essence ;  il  y  a  en  nous-mSmes  d'insondables 
mystCes,  irr^ductibles,  parce  qu'ils  n'ont  rien  avant  eux  dans 
notre  experience :  quoi  d'^tonnant  k  ce  que  nous  affirmions  que 
nous  ne  pourrons  jamais  embrasser  compl6tement  TStre  qui  vit 
de  lui-m^me?  C'est  done  rexp6rience,  ou  du  moins  notre  es- 
prit reaechissant  sur  ses  experiences  et  sur  la  r^alite,  qui 
nous  force  k  statuer  rinfini  de  la  substance  quant  k  retendue 
de  ses  attributs,  et  qui  nous  apprend  en  m^me  temps  qu'il  est 
ici  des  limites  k  notre  investigation.  £t  ces  motifs  nous  parais- 
sent  plus  serieux  que  ceux  que  Ton  tire  de  la  presence  de  I'id^e 
d'infini  dans  notre  intelligence  ou  que  Ton  pourrait  extraire  de 
I'invention  du  zero  en  arithmetique.  Mais  nous  voilk  bien  loin 
du  scepticisme  general  de  M.  Kenan ;  c'est  qu'aussi  M.  Renan 
ne  dedaigne  pas  d'appeler  ce  qu'il  croit  la  verite  au  secoars 
de  ses  soupQons  centre  la  verite.  Lui,  sceptique,  il  developpe 
d'ailleurs  un  systeme  k  Tadresse  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas ; 
s'il  ne  les  convie  pas  k  partager  son  subjectivisme  general,  il 
voudrait  au  moins  leur  persuader  que  la  cause  premiere  ne 
peut  etre  determinee.  A  defaut  de  Tignorance  de  la  cause  pre- 
miere, il  leur  inculquera  une  notion  de  cette  cause  qui  est  fort 
eioignee  de  celle  que  s'enfait  le  spiritualisme.  Oublions  done  la 
contradiction  du  point  de  depart ;  penetrons  dans  ce  systeme, 
qui,  conQu  avec  une  sorte  de  dedain  pour  le  grand  oeuvre  me- 
taphysique  des  philosophes  logiciens,  ne  peut  avoir  la  rigueur 
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que  donnent  k  ces  creations  ceux  qui  y  mettent  leur  &me. 
Jusqu'ici  nous  ne  sommes  gu6re  sortis  de  la  preface  et  des 
prol^gom^nes  des  CertiiiMies  jvoyons  h  quelle  philosophie  s'ar- 
rdterait  cet  esprit  de  race,  s*il  pouvait  croire  fermement  h  une 
philosophie. 

II 

La  premiere  des  certitudes  de  M.  Renan  est  qu'il  ri'y  a 
point  de  surnaturel.  Et  cette  negation  implique  h  ses  yeux  celle 
de  toute  volont^  particuli^re  en  Dieu,  corpme  la  neutrality  ou 
Tabsence  de  ces  intelligences  sup^rieures  auxquelles  le  moyen 
4ge  prStait  une  puissance  dans  notre  vie,  anges  et  demons. 
Telle  est  la  pierre  angulaire  du  systfeme.  ^ 

On  part  d'ordinaire  du  chapitre  qui  traite  de  Dieu  et  de  sa 
nature  pour  arriver,  apr^s  cela  seulement,  k  Texamen  de  la 
question  du  surnaturel.  M.  Renan  a  trouv^  k  propos  de  ren- 
verser  I'ordre  des  mati^res  traditionnel.  Examinons  Tinfluence 
que  cette  mani^re  de  proc^der  pent  avoir  sur  les  deux  sujeis, 
et  en  premier  lieu  sur  le  probl^me  du  miracle.  II  est  clair  qu'en 
agitant  ee  probl^me  ant^rieurement  k  toute  donn^e  sur  la  na- 
ture de  Dieu,  M.  Renan  r^duit  la  question  ^  une  simple  ^tude 
d'observations  et  de  faits.  Nous  ne  pouvons  plus  all6guer  en 
faveur  des  prodiges  aucune  des  raisons  si  pressantes  sugg^r^es 
par  le  caract^re  divin,  par  la  saintet6  ou  Tamour  du  Cr^ateur. 
Hais  que  dirait-on  d'un  juge  qui,  ayant  k  statuer  sur  un  point 
de  fait,  k  declarer  si  un  attentat  a  ^t6  commis,  n^gligerait 
d'examiner  si  quelqu'un  avait  interdt  au  crime  ?  Pour  rendre 
I'exemple  plus  sensible,  supposez  qu'k  la  suite  d'un  incendie 
on  ait  retire  un  cadavre  carbonise  des  mines  fumantes  laiss^es 
par  le  fl^au...  L'autopsie  toute  seule  dira-t-elle  s'il  y  a  eu 
meurtre  ou  non?  Evidemment  non.  N'est-il  pas  indispensable 
qu'on  fasse  au  pr^alable  une  enqudte  sur  les  parents  de  la 
victime,  sur  la  question  de  savoir  enfin  s'il  y  aurait  possibility 
d'attribuer  le  forfait  k  quelqu'un?  Ne  nous  lassons  pas  de  le 
r^p^er,  car  I'histoire  le  prouve  k  chacune  de  ses  pages,  toutes 
les  fois  que  Ton  veut  savoir  si  certains  actes  ^tonnants  sur 
lesqueis  il  plane  quelque  obscurity  ont  6i6  accomplis,  Ton  a 
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soin  de  chercher  s'il  est  autour  d'exm  quelque  auteur  au  tem- 
p^ramoDt  ou  au  gdnie  duquel  ils  repondent.  Nous  ne  voyons 
done  pas  ce  que  Ton  gagne  en  precision  et  en  stlrei6  k  n^liger 
I'examen  du  caract^re  divin  en  cette  liiati^re.  Cette  interver- 
sion  ^limine  au  fond  une  des  donnees  les  plus  importantes  du 
probl^me,  et  ne  hAte  sa  solution  qu'en  le  mutilant;  elle  est 
contraire  aux  habitudes  les  mieux  justifi^es  de  notre  raison. 
II  importe  d'ailleurs  de  se  souvenir  que  Ton  peut  fort  bien  elu- 
cider  dans  une  certaine  mesure  le  caract6re  divin,  sans  le 
secours  d'une  solution  sur  la  question  des  miracles.  Nous  ne 
sommes  p6int  en  presence  de  deux  principes  jumeaux  places 
dans  des  relations  telles  qu'on  ne  saurait  auquel  donner  la 
pres^ance.  Et  bien  des  gens  en  effet  nient  le  miracle  sans  ces- 
ser de  croire  k  une  volont^  intelligente ;  je  suppose  qu'ils  ont 
,  quelque  peine  k  garder  la  doctrine  de  la  Providence,  mais  en- 
fio  ils  conserveront  Tattribut  de  la  conscience  de  soi  dans 
I'dtre  supreme ,  ce  qui  montre  qu'une  partie  de  la  notion  de 
Dieu,  de  cette  notion  si  decisive  dans  le  d^bat  sur  les  prodlges, 
peut  se  laisser  traiter  k  part  et  nous  fournir  pour  la  suite  des 
id^es  de  pr^cieuses  informations.  Encore  une  fois,  nous  ne 
pouvons  done  que  regretter  cette  modification  aux  habitudes 
logiques  de  la  philosophie. 

Si  1^  se  bornaient  les  avantages  qu'a  pris  T^crivain,  mais  il 
en  veut  d'autres  encore.  Non-seul^ment  il  ne  voit  dans  le  mi- 
racle qu'un  pur  fait  de  conslatation  exp6rimentale,  mais  encore 
il  entend  que  cette  conslatation  soit  faite  par  des  personnes 
qu'il  d^signe,  par  une  commission  savante.  Nous  nous  trouvons 
en  presence  de  la  boutade  qui  parut  si  singuli^re  dans  la  Vie 
de  Jesus ;  seulemehi  tandis  que  dans  ce  livre  elle  accompa- 
gnait  quelques  bonnes  raisons,  ici  elle  est  tout  le  corps  de  re- 
sistance. Jamais,  nous  dit-on,  llnstitut  n'a  constats  officielle- 
ment  une  seule  derogation  aux  lois  de  la  nature  en  vue  de 
fins  spSciales.  Un  simple  exaucement  de  pri^re  serait  aux  yeui 
de  r^crivain  le  signe  d'une  intervention,  mais  rien  ne  d^montre 
qu'aucune  requite  ait  6t6  jamais  entendue.  <ic  Pr6s  de  trois 
mille  inscriptions  puniques,  toutes  semblables  entre  elles,  sent 
r^cemment  sorties  de  terre;  par  chacune  d'elles,  un  d^vot 
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cartbaginois  nous  atteste  que  Tanith  et  Baal-Hammon  ont 
exauc^  sa  pri^re.  Yoil^  qui  est  bien,  mais  Tanith  et  Baal-Ham- 
mon  sent  des  faux  dieux.  Parmi  les  causes  des  Eruptions  du 
JoruUo  ou  de  THigkla,  aucune  acad^mie  des  sciences  ne  con- 
sentira  k  compter,  pour  une  fraction  si  minime  qu'elie  soit, 
les  p^cb^s  des  Mexicains  ou  des  I8landais^  2>  L'6glise  n'a-t-elle 
pas  toujours  admis,  au  contraire,  que  ceux  des  paiens  qui 
^taient  pieux  et  sino^res  ont  pu  6tre  agr^bles  k  la  divinity  et 
exauc6s  par  elle?  N'a-t-on  pas  6t6  d'accord  pour  laisser  de 
c6t6  dans  les  rapports  de  TAcad^mie  les  causes  m^taphysiques, 
parce  qu'elles  divisaient  trop  I'auguste  ar6opage?  L'infirmit^ 
de  la  science  ne  parait-elle  pas  en  ce  que  dans  les  questions 
d'immortalit^,  de  Torigine  du  monde,  du  surnaturel,  elle  n'en 
sait  pas  plus  qu'un  pauvre  homme?  Puis  est«il  permis  de  pas- 
ser compl6tement  sous  silence  les  difficult^s  auxquelles  on  so 
heurte  quand  on  veut  expliquer  la  fondation  de  I'^glise  sans 
tenir  compte  du  caract^re  miraculeux  de  son  Chef  et  en  parti- 
culier  de  sa  r^urrection?  Je  sais  que  M.  Kenan  est  plus  auto- 
ris6  que  tout  autre  k  penser  que  Ton  se  passe  fort  bien  du  sur- 
naturel  dans  les  origines  du  christianisme,  puisqu'il  a  tent^, 
avec  quel  6clat  on  s'en  souvient,  d'expliquer  par  des  moyens 
ordinaires  la  naissance  de  cette  religion.  Mais  peut-il  esp6rer 
d'avoir  ferm6  le  d6bat  par  sa  f^conde  initiative  ?  En  tout  cas, 
lorsque  nous  Tentendons  demander  que  le  miracle  se  moDtre 
comme  la  pluie  ou  le  soleil,  Tinondation  ou  la  fertility  de  la 
terre,  nous  ne  pouvons  resistor  au  plaisir  de  rappeler  qu'il 
n'est  point  si  exigeant  sur  une  autre  question  ^galement  con- 
trovers^e,  celle  de  la  transformation  des  esp^ces.  €  Les  zoolo- 
gistes  qui,  selon  I'expression  de  la  scolastique,  voient  tout  in 
esse^  au  lieu  de  tout  voir  in  fieriy  nient,  je  le  sais,  les  moditica* 
tions  s^culaires  des  esp^ces...  Quoi  de  moins  philosophique? 
Rien  n'est  stable  dans  la  nature ,  tout  y  est  dans  un  perp^tuel 
developpement.  L'Schelle  sur  laquelle  a  pu  6tre  faite  Texp^ri- 
mentation  r6guli^re  de  la  fixity  des  esp^ces  est  imperceptible*. » 
Ce  n'est  done  pas  ici  que  I'lnstitut  suffirait  k  trancher  la  ques- 

'  Certitudes^  paji^.  17  et  22. 
*  FragmefitSy  pag.  161  et  162. 
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tion,  que  des  registres  statistiquestenusquelquesann^espourw 
raient  faire  loi.  Aucune  acad^mie  n'a  jamais  vu  un  type  se 
modifier,  Fhumanitd  m6me,  on  en  convient,  ne  se  souvient 
pas  d'un  tel  chai\gement.  Que  sont,  je  vous  prie,  de  pareilles 
raisons?  Mais  si  l'exp6rimentation  de  Thistoire,  r^unie  h  celle 
des  esprits  les  plus  cultiv^s  de  noire  temps,  n'est  qu'un  infi- 
niment  petit  en  cette  mati^re,  d'oii  vient  que  le  silence  des 
commissions  savantes  modernes  contre-balance  tout  a  coup  k 
lui  seul  le  t^moignage  g6n6ral  et  explicite  de  Tbumanit^, 
quand  il  s'agit  de  miracles :  il  y  a  1^  un  revirement  qu'on  ne 
s'explique  gu6re. 

On  nous  dira  peut-^tre  que  les  partisans  de  la  transforma- 
tion ont  commence  par  pr^venir  que  des  milliards  d'ann^es 
sent  n^cessaires  pour  consommer  une  variation  qui  constitue 
une  esp^ce  bien  tranch^e.  lis  auraient  ainsi  d6clin6  eux-mMes 
Targument  de  Texp^rience,  ou  du  moins  ils  lui  imposeraient 
certaines  conditions  irr6alisables  encore,  au  moment  ou  Thu- 
manit^  en  est  de  sa  courte  vie.  II  serait  vraiment  trop  ais6  de 
r^pondre  que  I'enseignement  chr^tien  puis6  k  sa  source  la 
plus  pure,  la  plus  authentique,  accepte  ^alement  rexp^rience 
sous  cei'taines  conditions,  mais  parfaitement  r^alisables.  Si  les 
livres  de  la  Bible  concentrent  les  miracles  proprement  dits 
dans  certaines  p^riodes  de  Tbistoire,  s'ils  en  font  Taureole  des 
grandes  inspirations  religieuses,  ils  accordent  cependant  que 
Ton  pent  avoir  en  tout  temps  par  I'exaucementdelapri^reune 
marque  d'intervention.  Seulement  ils  ne  garantissent  pas 
I'exauoement  des  demandes  consacr^es  k  des  biens  visibles, 
ils  Tenvisagent  comme  possible  sans  rien  promettre  d'assur^. 
£t  qiiant  aux  dons  de  liberty  spirituelle,  de  saintet^,  de  paix, 
de  conversion  enfin,  I'Ecriture  veut  chez  ceux  qui  les  implo- 
rent  certaines  dispositions  morales  de  d^sint^ressement  et 
d'amour  de  la  v6rit6.  Or  ces  conditions  morales  sont  parfaite* 
ment  r^alisables.  Pourquoi  done  n^liger  d*en  recommander 
Templof?  S'il  est  Evident  que  celui  qui  observe  la  lune  avec 
un  telescope  la  voit  mieux  que  celui  qui  se  sert  de  ses  yeux 
seuls  dans  le  m6me  but^  nous  ne  comprenons  pas  q'on  ou- 
blie  qu'il  est  aussi,  de  I'aveu  de  toutes  les  religions,,  un  instru- 
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ment  pour  Tobservation  spiritueUe  da  miracle.  Ge  n'est  pas  k 
Tobservateur  k  dieter  ses  conditions  k  Texp^rience,  il  doit  sa^ 
voir  les  changer  et  se  mettre  dans  la  position  qu'on  lui  indique 
comme  la  bonne,  justement  afin  de  juger  si  eUe  est  bonne. 

• 

Aussi  n'est-il  pas  besoin  d'etre  un  grand  croyant  pour  d^-. 
clarer  que  T^preuve  du  surnaturel  ne  peut  se  faire  dans  les 
termes  oti  la  reclame  M.  Renan.  La  consideration  des  condi- 
tions qu'il  veut  k  cette  enqufite  montre  qu'il  gardera  encore 
longtemps  comme  une  certitude  sa  n^ation  du  surnaturel. 
Reconnaissons  pourtant  qu'une  classe  de  faits  semblerait  ap* 
paler  le  genre  d'examen  qu'on  nous  propose ;  ce  sent  les  gu6- 
risons  publiques  dont  certains  journaux  nous  entretiennent 
tons  les  jours  et  qui  k  leur  avis  transportent  sous  nos  yeux, 
dans  notre  temps,  des  manifestations  du  miracle  que  nous 
croyions  reserv6es  k  de  plus  grandes  ^poques.  Ici  T^clat  doit 
dtre  plus  grand,  les  conditions  morales  ne  sent  pas  r^clam^es 
des  temoins.  Est-ce  cette. classe  de  faits  qu'a  vis^e  le  philoso- 
phe  qui  nous  communique  ses  certitudes,  nous  aimerions  k  le 
croire,  mais  nous  devons  dire  que  nous  n'en  avons  point  nous- 
mdme  la  certitude. 

Venons-en  k  la  seconde  certitude,  elle  est  autrement  conso^* 
lante  ;  c*est  celle  du  progr^.  Cette  th^se  b^g^lienne  du  pro- 
gr^s  de  toutes  choses  n'est  pas  plus  nouvelle  au  fond  dans 
i'oeuvre  de  I'auteur  des  Dialogties  que  la  negation  du  miracle , 
elle  avait  et6  ^noncee  dejk  comme  I'expression  dela  loi  de  I'uni- 
vers  dans  le  fragment  sur  VAvenir  de  la  metaphysique.  Mais 
elle  est  reprise  ici  avec  une  abondance  particuli6re  d'expres* 
sions  frapp^es  et  propres  k  la  graver  dans  les  esprits.  II  faut 
savoir  gre  a  M.  Renan  de  nous  mener  si  loin  du  materialisms 
ra^canique  du  si^cle  passe,  de  franchir  sans  m6me  y  toucher 
la  triste  doctrine  de  revolution,  qui  ne  nous  fait  monter  que 
pour  nous  faire  redescendre  ensuite  et  qui  comparerait  volon- 
tiers  le  mouvement  de  Tunivers  k  celui  d'une  roue  tournant 
sur  elle-meme.  Ce  dialogue  ne  nous  fait  retrograder  ni  jus^ 
qu'aux  Lydiens  de  Byblos,  dont  le  dieu  Adonis  ressuscitait  et 
mourait  sans  cesse  de  nouveau  avec  le  monde,  ni  jusqu'aux 
cycles  des  Chaldeens  auxquels  une  branche  de  la  philosophic 
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anglaise  semble  emprunter  ses  rhythmes  gigantesques  et  mo- 
notones. Le  fait  mdiite  d'autant  mieux  d'etre  not6  que  M.  Re- 
nan  emploie  souvent  le  mot  d'6volution  et  pourrait  par  \k  faire 
illusion  sur  sa  pins^e,  mais  il  s'en  sert  ^videmment  dans  un 
autre  sens  que  T^cole  particuli^re  qui  voit  dans  la  dissolution 
le  complement  fatal  de  tout  progr^s.  Pour  lui,  revolution  c'est 
le  d6veloppement  ininterrompu,  quoique  lent.  6rd.ces  soient 
rendues  ici  h  I'amour  de  I'ideal,  de  la  po^sie,  de  toutes  les 
belles  choses.  Un  instinct  d'artiste  nous  a  enlev^s.  It  nous 
emporte  et  file  avec  nous  vers  les  regions  de  Tesperance.  fa  Le 
monde  est  en  travail  de  quelque  chose.  II  va  vers  ses  fins  avec 
un  instinct  stir...  Une  politique  savante  se  manifeste  dans  tous 
les  phenomtoes  de  la  conscience  obscure  ou  de  la  vie  incons- 
ciente^l>  Non-seulement  le  philosophe  qui  s'exprime  ainsi  roon- 
tre  bien  qu'aujourd'hui  n'est  pas  pour  lui  la  repetition  pure  et 
simple  d'hier,  mais  encore  il  a  soin  de  nous  indiquer  le  ressort 
de  ce  travail  derenouvellement:  c'est  une  conscience  obscure. 
De  1^  bien  des  comparaisons  empruntees  au  monde  des  ins- 
tincts pour  peindre  Taction  de  cette  cause.  Elle  precede  k  la 
faQon  de  I'oiseau  qui  n'a  jamais  pondu,  ni  vu  pondre,  et  qui 
sait  d'avance  la  fonction  naturelle  h  laquelle  il  va  contribuer, 
ou  k  la  fagon  de  I'abeiile  qui  par  une  geometric  inconsciente 
eieve  diligemment  I'edifice  de  ses  cellules.  Ecoutons  le  langage 
memo  de  Philaiethe,  celui  des  trois  amis  qui  expose  ses  certi- 
tudes :  4c  Dans  notre  conversation  d'hier  nous  avons  cherche  k 
preciser  nos  idees  sur  le  genre  de  conscience  que  semble  re- 
veler Tensemble  de  Tunivers.  Nous  sommes  k  peu  pr^s  tombes 
d'accord  que  c'est  une  conscience  obscure,  spontanee,  ana- 
logue k  celle  qui  preside  k  revolution  de  I'embryon  ou  de  Ta- 
nimal,  conscience  d'une  merveilleuse  stlrete  neanmoins  et  qui 
atteint  son  but  par  des  moyens  d'une  parfaite  justesse '. }»  Gette 
conscience  serait,  selon  I'auteur,  Dieu  in  fieri.  Lorsqu'enfin 
elle  aura  touche  le  but,  Dieu  sera  realise.  La  revelation  la  plus 
profonde  de  ce  travail,  d'oti  doit  sortir  un  Dieu,  se  trouve  pour 
M.  Renan  dans  les  ruses  sans  nombre  qu'emploie  la  nature  en 

*  Voir  pag.  23  et  suivantes. 
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vue  d'assurer  la  propagation  des  esp^ces,  et  le  macbiav^iisme 
profbnd  avec  lequel  elie  salt  nous  conduire  au  sacrifice  de 
nous-mSmes. 

II  y  a  deux  choses  esseniielles  dans  cette  th^orie  :  Taffirma- 
tion  que  Tunivers  marche  vers  un  but  sup6rieur,  Tindication 
du  ressort  a  I'aide  duquel  s'op^re  ce  mouvement  en  avant, 
c'est  rinstinct.  On  reconnait  le  poete,  nous  I'avons  dit,  danscet 
optimisme  qui  croit  au  progres.  Les  fails  ext^rieurs  que  Phi- 
lalSthe  consulte  de  pr^f^rence  sent  loin  de  nous  r^v^ler  cette 
roarche  en  avant  qui  Tenlhousiasme.  Une  grande  portion  de 
rhumanite  a  ignore  cette  capitalisation  k  int^rSts  composes  de 
nos  forces,  elie  est  surtout  ch^re  aux  Japhdtites,  mais  plusieurs 
branches  des  autres  races  Font  m^connue  totalement.  Enfin  la 
philosophie  cyclique  existe,  elie  croit  trouver  h  son  tour  dans 
les  faits  des  raisons  ensafaveur.  Yoici,  j'imagine,  ce  qu'elle 
£illeguerait :  Les  peuples  modernes  sent  sortis  de  la  cendre  de 
peuples  plus  anciens ;  des  esp^ces  enti^res  sont  disparues  et 
n'existent  pour  nous  que  par  leurs  vestiges.  Certains  astro* 
nomes  admettent  un  retard  apportd  au  mouvement  de  tous  les 
corps  du  systdme  solaire  par  la  resistance  de  Tether ;  od  cal- 
cule  d6s  lors  que  le  jour  doit  venir  oil  Torbite  de  la  terre,  ra- 
lentie  dans  sa  marche,  se  confondra  avec  celle  du  soleil. 
Notre  monde  aura  commence  de  brOler  quand  cette  heure 
fatale  sonnera.  Et  les  ilocons  rar6fi6s  de  n^buleuses  que 
pergoit  le  telescope  sont  comme  la  proph^tie  de  ce  sort  qui 
nous  menace ;  le  cataclysme  nous  fait  souffrir  d'avance  si 
nous  devons  avoir  cesse  de  souffrir  au  moment  oil  il  s'ac- 
complira.  Si  la  mort  nait  partout  de  la  vie  etia  vie  de  la  mort, 
quel  est  le  premier  de  ces  deux  termes?  Est-il  possible  de  don- 
ner  k  Tun  la  priorite  sur  I'autre?  Ce  sont  \k  des  arguments 
chers  h  cette  philosophie  6volutioniste  qui  veut  que  toutes 
choses  reviennent  k  leur  point  de  depart;  pour  en  sortir  sans 
cesse  par  les  mdmes  impulsions,  auxsi^cles  des  slides.  M.  Re* 
nan  n'ignore  pas  que  les  faits,  lorsqu'ils  sont  seuls  consult^s, 
ne  peuvent  point  convaincre  d'erreur  cette  manifere  d'envisa- 
ger  la  vie,  puisqu'ils  ont  leur  c6te  sombre  comme  leur  cdt6 
joyeux.  D'ailleurs  si  le  jour  dans  Thistoire  moderne  semble 
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d^vorer  la  nuit,  cette  tendance  a  trop  peu  de  dur^e  et  est  trop 
souvent  interrompue  pour  nous  rassurer.  De  quel  droit  done 
affirmez-vous  le  progr^s,  et  d'ou  vient  qu'au  fond  de  notre 
kme  nous  vous  donnons  parfaitement  raison  ? 

Pour  nous,  si  nous  conservons  la  certitude  du  progrds,  c'est 
k  cause  de  la  conscience  morale  que  nous  nous  garderions 
bien  d'appeler  avec  vous  un  leurre  et  une  duperie.  Sa  pre- 
sence nous  est  un  t^moignage  que  Dieu  aime  le  bien,  qu'il 
veut  le  faire  pr^valoir  dansThomme.  Nous  tirons  de  Texistence 
de  cette  loi  int^rieure  une  conclusion  sur  le  caract^re  de  son 
ouvrier  et  de  son  Cr6ateur.  Une  fois  la  saintet^  de  Dieu  hors 
de  conteste,  une  fois  que  le  bien  a  pour  lui  TEternel,  nou» 
sommes  rassur^s.  Si  la  r^alit6  donne  trop  souvent  des  demen- 
tis h  cette  volenti  qui  se  d^couvre  dans  Touvrage  de  la  con- 
science, nous  nous  les  expliquons  par  le  p^ch^  volontaire  de 
rhomme.  C'est  ainsi  que  nous  arrivons  h  tomber  d'accord  avec 
I'optimisme  du  christianisme.  Le  d6isme  parvient  h  I'esp^rance 
de  la  mSme  mani^re,  seulement  comme  ii  n'admet  pas  la  chute 
de  rhomme,  ii  est  force  de  mettre  les  ravages  du  mal  sur  le 
€ompte  de  notre  condition,  c'est-Si-dire,  en  definitive,  de  Dieu 
<]ui  I'a  faite,  auteur  k  la  fois  du  progr^s  et  de  ses  obstacles. 
Qu^on  juge  Ik-dessus  par  quel  efifort  d'^quilibre  le  d^iste 
r6ussit  k  garder  sa  bonne  esp^rance.  Le  mal,  dans  cette  philo- 
sophic, n'a-t-il  pas  Dieu  pour  p^re  au  m6me  titre  que  la  con- 
science? Quant  k  vous,  M.  Renan,  qui  ne  croyez  pas  en  un 
Cr^ateur  conscient,  comme  le  d6iste,  mais  qui  faites  le  prin- 
cipe  des  choses,  TEternel,  immoral  et  trompeur,  comment  ne 
vous  etes-vous  pas  demand^  si  vous  ne  seriez  pas  k  votre  tour 
la  dupe  de  ses  tromperies  en  parlant  de  progr^s  ?  En  v6rite, 
votre  systeme  id^al  nous  parait  bien  propre  k  justifier  votre 
scepticisme,  ou  k  montrer  une  fois  de  plus  que  Toptimisme  ne 
se  soutient  pas  s'il  n'est  fonde  sur  le  roc  de  la  conscience  et  de 
la  responsabilite  humaines.  J'ai  d6jk  nomme  la  religion  qui  a 
fait  place  k  ces  deux  elements;  vous  la  connaissez  comme 
nous :  d'oii  vient  qu'elle  ne  vous  a  pas  fait  p^n^trer  plus  avant 
dans  le  probl^me  du  mal  ? 

Si,  en  d6pit  de  roplimisme  auquel  ils  aboutissent,  ces  Dia- 
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logues  font  penser  quelquefois  k  Schopenhauer,  ils  font  penser 
plus  souvent  h  M.  de  Hartmann  ^t  a  la  Philosophie  de  Vincon^ 
scient  Lui  aussi  envisage  Tinstinct  comme  le  ressort  de  i'uhi- 
vers,  lui  aussi  fait  marcher  ce  ressort  vers  un  progr^s  qui  con- 
siste  dans  la  realisation  de  la  conscience  de  soi ;  seuiement 
M.  de  Hartmann  est  persuade  que  lorsque  la  raison  de  Tuhi^ 
vers  aura  eufin  pris  possession  d'elle-mSme,  effray^e  de  son 
(Buvre,  elle  n^aura  rien  de  plus  press^  que  de  s'an^antir.  Les 
rapprochements  que  Ton  peut  relever  entre  les  deux  pens6es 
sent  certainement  une  rencontre^  du  moins  du  cdte  de  M.  Re- 
nan.  Avant  Tapparition  de  la  philosophie  de  Tinconscient,  dans 
ses  Etudes  d'histoire  religieuse.^  M.  Renan  recourait  d6jSi  k 
Tinstinct  comme  au  grand  ouvrier.  II  y  a  dans  cet  agent,  au  tra- 
vail k  demi  myst6rieux  et  si  stir  en  mSme  temps,  une  des  fas- 
cinations de  la  speculation  contemporaine. 

Mais  qu'est-oequel'instinct?  II  aurait  ete  interessant  de  nous 
le  dire  en  face  des  discussions  aujourd'hui  engag6es  entre  les 
naturalistes  sur  le  caractere  de  cette  force  ohscure,  en  face  des 
Equivoques  que  le  langage  usuel  laisse  planer  sur  elle.  Dans  le 
langage  usuel  ce  mot  d^signe  parfois  un  d6sir  de  Thomme, 
c'estainsi  qu'on  dira  de  quelqu'un,  «il  est  n6  avec  Tinstinctdu 
jeu,  2»  dans  ce  cas  ce  terme  suppose  une  certaine  conscience  de 
soi,  puisque  Thomme  qui  desire  entrevoit,  connait,  Tohjet  au- 
quel  ii  souhaite  de  parvenir.  Tant6t  on  I'applique  aux  bStes, 
mais  pour  designer  encore  des  actes  accomplis  avec  une  lueur 
d'intelligence ;  c'est  ce  qu'on  veut  dire  quand  on  parle  de 
Finstinct  avec  lequel  le  chien  suit  son  maitre.  Si  le  chien  suit 
son  maitre,  c'est  en  partie  parce  qu'il  se  souvient  des  bien- 
faits  qu'il  en  recut,  nournture  et  logis.  Tant6t  ce  mot  appli- 
quE  aux  b^tes  n'a  plus  qu'une  signification  negative,  il  est 
simplement  le  contraire  de  Tintelligence  et  il  d^signe  un  mou- 
vement  mecanique,  semblable  a  celui  qui  fait  cristalliser  la 
neige  en  ses  jolis  dessins.  Les  savants,  tant  s'en  faut,  n'atta- 
chent  pas  tous  la  m6me  acception  k  Tinstinct,  Les  uns  lui 
donnent  une  certaine  sensibility,  une  vague  conscience  de  soi 
el  seraient  tout  pres  d'affirmer  qu'il  est  le  r6sultat  d'observa- 
tions  accumul^es,  transmises  par  voie  d'heredite.  Ici  encore,  si 
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petit  que  soit  le  minimum  d'intelligence  renferm^  en  lui,  ins- 
tinct  est  syndnyme  d'esprit.  M.  de  Hartmann^  quant  klniy  n'est 
nuUement  animiste  dans  son  langage ;  il  d^iinit  cette  impul- 
sion, (L  un  acte  conforme  au  but,  mais  sans  conscience  de  but. » 
Maintenant  il  s'agitdesavoir  pourlaquelle  de  ces  significations 
prend  parti  M.  Renan.  II  ne  paratt  pas  avoir  song6  qu'un  mini* 
mum  de  conscience  de  soi  admis  dans  le  principe  des  choses 
nous  el^verait  k  cent  lieues  au-dessus  du  mat^rialisme,  mieux 
que  toutes  les  protestations.  II  parle  souvent  de  Tinstinct  de  la 
fourmi,  de  Tabeille,  de  I'oiseau,  c'est  tr^s  bien,  mais  nous  igno- 
rons  ce  qu'il  entend  par  ISt.  S'il  prend  cette  expression  dans  le 
premier  sens  que  nous  avons  rappel^,  il  admet  dans  la  force 
premiere  un  germe  d'intelligence  consciente,  il  emprunte  k 
notre  vie  spirituelle  et  consciente  un  de  ses  ph^nomdnes  les 
plus  profonds  pour  en  faire  le  type  du  principe  des  choses,  et 
alors  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  aurait  tant  de  repugnance 
k  accepter  la  personnalit^  de  Dieu,  car  i'anthropomorphisme 
a  fait  irruption  dans  le  syst^me.  Si  M.  Renan  est  fiddle  k  la 
derni^re  acception,  son  principe  ne  nous  dit  rien  de  plus  que 
le  mot  de  force  ou  de  cause,  tel  qu'il  est  employ^  dans  les 
sciences  naturelies !  Que  la  force  qui  produit  le  progr^s  soit  uii 
agent  m^canique,  inconscient,  je  ne  vols  pas  comment,  apres 
cette  concession^  Ton  6chapperait  au  mat^rialisme,  du  mo- 
ment surtout  qu'il  n*y  a  personne  derri^re  cette  force  pour  la 
manier.  Que  ce  sort  la  loi  ou  Tid^e  agissant  par  une  sorte  d'at- 
trait,  nous  demandons  comment  un  attrait  peut  Stre  senti  par 
ce  qui  est  insensible,  sans  intelligence,  par  la  mati^re  pure ; 
nous  retombons  dans  les  ^nigmes  qu'on  se  prepare  en  voulant 
bannir  de  Texplication  du  monde  tout  anthropomorphisme. 

Quoi  qu'il  en  puisse  ^tre,  toute  personne  ayant  donn^  un 
peu  d'attention  k  la  difference  qui  s^pare  la  notion  de  cause, 
depouiliee  du  dernier  vestige  de  conscience  de  soi,  de  cette 
mdme  notion  lorsqu'elle  garde  quelque  reflet  d*intelligence, 
regrettera  cette  Equivoque.  Cette  personne  ne  se  trompera  pas 
sur  rarri^re-pensee  de  I'ecrivain,  car  elle  se  sera  vite  con- 
vaincue  de  la  defiance  profonde  avec  laquelle  il  considere  les 
determinations  de  Tinfini  lorsqu'elles  donnent  k  la  substance 
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qaelque  trait  de  notre  ^me ;  n^anmoins  on  regrettera  ce  jeu 
chatoyant  des  m^taphores  employees  k  personnifier  le  principe 
de  la  nature.  On  regrettera  que  jamais  I'auteur  ne  se  demande 
quelle  est  la  portSe  de  cette  n^cessitS  oix  nous  sommes  d'etn- 
ployer  la  rhfitorique  des  personnifications.  Peut-fitre  faut-il 
^tre  en  6veil  pour  s'apercevoir  du  vide  profond  cach^  sous 

r 

ces  fleurs  ,  et  c'est  justement  pour  cela  qu'elles  nous  in* 
qui6tent. 

Autre  observation  que  nous  sommes  obligS  de  faire  en  pre- 
sence de  r^quivoque  qui  r^gne  sur  I'instinct.  Philal^the-nous 
parle  souvent  du  but  de  ia  nature,  mais  il  est  clair  que  si  I'es- 
sence  des  choses  n'a  aucune  intelligence,  il  ne  pent  Hve  ques- 
tion avec  quelque  propriety  de  leur  finality.  L'id^e  de  but  est 
empruntde  h  Tacte  intellectuel ;  elle  suppose  un  oeil  qui  vise, 
qui  voit  d'avance,  ou  se  repr^sente  le  resultat  k  obtenir,  qui  le 
determine  librement.  0(i  il  n'y  a  aucune  conscience  il  faut,  en 
philosophie,  neparler  que  der^sultantes  et  de  suites.  La  ques- 
tion serait  d'ailleurs  de  savoir  si,  dans  rhypothfese  qui  nie  les 
causes  finales,  on  pourrait  garder  Tid^e  plus  616mentaire  d'or- 
dre  et  de  regularity.  Qui  dit  ordre,  dit  subordination  d'une  par- 
tie  h  une  autre,  d'un  moyen  k  un  but,  et  qui  dit  but,  dit  intelli- 
gence. Aussi,  s'il  nous  fallait  choisir  entreles  m6canistes,  qui, 
comprenant  fort  bien  od  m^ne  IMd^e  de  fin,  la  rejettent,  mais 
ca  conservant  la  notion  de  Tordre  du  monde,  et  ceux  qui  gar- 
dent  rid6e  de  but  mais  sans  poser  en  m6me  temps  la  conscience 
de  soi  qu'il  suppose,  nous  serious  tr6s  embarrass^.  Nous  croyons 
qu'il  y  a  Ik  trois  id6es,  primitivement  solidaires,  emprunt^es  au 
moi  et  k  son  ceuvre.  On  pourra  les  s^parer  momentan6ment ; 
mais  comme  aucun  int^rfit  sp^culatif  majeur  nepeut  prononcer 
ieur  divorce,  elles  se  rejoignent.  Cependant,  r6pondrez-vous, 
la  nature  n'a  pas  conscience  de  soi,  au  moins  apparemment,  et 
c'est  ce  qui  emp^che  de  joindre  Tid^e  de  fin  k  un  autre  concept 
qu'Si  celui  de  Tinstinct.  Sans  doute  la  conscience  ne  se  mani- 
festo point  comrae  une  propriety  des  ph6nomenes,  mais  nous 
pouvons  la  placer  en  arrifere  de  ceux-ci  et  envisager  ces  der- 
niers  comme  I'instrument  ou  le  moyen.  La  notion  de  moyen 
ne  nous  servirait-elle  done  de  rien  ? 

TH^OL.  ET  PHIL.  1876.  38 
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J,U8gu*jd,  iqqalgr&.Ies,  explications  (jui  nous.  ont^tS.  fouroies 
pour  i^QDceYQir  I'id^e  de  l-anlvers,,  nous  ne.  savons.  pas  grand 
chpse;d6  ce  pripcipe.  .Noyi&ignorons  et  le  nom  du  but,  du  pro^ 
gr^s.qu'il  po^rsuit,  et^elui^de  son  point  de  depart,  ksupposer 
qu'il  en  ait  un.  Peut-on  se  faire  una  id6e  du  r^sultat  de  tout  le 
travail  quis'pp&re  dan§  Uunivers?  La  loi.du.progrds  est-elle  h 
elle-mSme  sa  premiere  mati^re,  a-t-elle  fait  sortir  de  son  sein. 
par  un  <art|fice  ineopnu,  le  ,monde  r^el?!  Ces  grapdea  questions 
de  la  ^nature  4ela.finet.de  la  nature  de  I'origine  qui  onttou- 
jours  ocoup6  laim6taphysique.ne  pouvaient.pas  ne  pas6tra 
abor4^es.  On  publie  d'autant  moins  de  s'informer  de  la  solu-. 
tion  que  leur  4onne  un  auteur,  qu*il  y  a  Ui  une  plerre  de  touche^ 
tr^efOicacades  syst^mes.  Prolonger  des  lignes,  soit  dans  le; 
sens  de  I'ayeniry  soit  dans  le  sens  du  pass^y  c'est  grossir  ces 
lignes  et  faic^  6clater  leur  yice  si  elles  en  ont  un;  Tout  prin- 
cipe  n'est  pas  propre  k  remplir  I'office  de  createur.  On  lira^ 
done  avec  un  int6r6t  non  moins  vif  que  celui  qui  s'attachait 
aux  Certitudes  les  pages  des  .  Probahilites ,  dans  lesquelles 
M.  Benan  a  rassembl^  les  fragments  qu'il. avait  d€]h  publies 
sur  ces  d^licats  probtemes,  mais  en.  les  Tefondant  au  feu  da 
dialogue..   II  est,  done  entendu  que  les.  Probabilites  doivent 
nous  ^clairer  sur  la  nature  du  commencement  et  sur  celle  de, 
la  fln. 

Le  commencement  du  mouvement  dans  runivers,  nousdit, 
M.Renan,  fut  une  rupture  d'^quilibre  qui  vintelle-m6me  d'une 
non*homog6neit^.c<s  Pourquoi  Tunlvers  ne  se  tint-il  pas  tran- 
quille?  • — C'est  qu'un  aiguillon  le  poussa.  Une  inquietude 
secrete  lui  donna  le  tressaillement ;  un  vague  int6rieur  amena 
des  nuages  sur  la  morne  ser^nite  de  son  azur*.  :s^  Ce  divin  Ian- 
gage  nous  ramene  au  lemps  ou  la  philosophie  se  confondait 
avec  la  po^sie.  Nous  acceptons  volontiers  x^ette  position  de  la 
part  de  I'auteur  dela  Vie  de  Jesus,  U  a  compris  k  merveille  que 
les  idSes  npus  apparaissent  sous  la  forme  intuitive  avant  d'l^tre 

*  JVo6ar6t?ie/?,  pag.  52. 


LA  PHILOSOPHIE  D£  M.  RENAN  595 

v^riiiees  par  Tan^lyse.  II  excelle  k  replacer  la  pens^e  dans  cet 
^tat  de  divination  qui  marqua  son  origine.  II  a  fait  le  tour 
et  Texamen  de  ses  d6couvertes,  mais  pour  les  coinmuniquer 
il  a  soin  de  ies  reporter  an  sein  de  leur  ombre  primitive. 
De  1^,*  la  naivete,  la  gr&ce  de  ses  Merits  oil  la  reflexion  ne  paralt 
point  avoir  d^flor6  la  pensto.  Nous  n'avons  point  h  faire  ni 
chez  Th6ophraste  ni  chez  Th^octiste,  ce  sont  les  personnages 
nouveaux  qui  font  part  au  cercle  r^uni  d*abord  autour  de  Phi- 
lalethe  de  leurs  probabilit6s  el  de  leurs  r^ves,  k  des  arguments 
ranges  par  ordre  de  bataille.  M.  Renan  affirme  et  prouve  pen ; 
il  laisse  au  lecteur  le  soin  de  chercher  les  motifs  qui  Tont  d^- 
cid6.  La  s^cheresse  est  ainsi  banni  de  ses  discours.  Malheu-* 
reusement  ce  ton  qui  anime  le  dialogue  et  le  rend  naturel 
a  bien  des  dangers  en  philosophie.  Ainsi  qu'on  le  dit  vulgaire-* 
meat,  il  est  bien  difficile  de  vouloir  con  tenter  toutle  monde,  et 
les  slylistes  amoureux  de  la  forme  et  les  raisonneurs  qui  de- 
mandent  k  6tre,  convaincus.  II  faut  des  squelettes  en  anatomic 
et  des  preuves  aiguis6es  pour  faire  de  la  philosophie,  Tant  pis 
pour  celui  que  ce  travail  rebute.  Plus  le  profil  des  raison- 
nements  sera  tranche,  plus  il  sera  de  nature  k  frapper  Vesprit 
et  agr6able  au  raisonneur.  Gette  science  est  une  science  de 
charpente,  et  non  pas  une  peinture  de  decors  et  de  tentures. 
En  face  du  ton  qu'a  pris  M.  Renan,  on  se  demande  done  par-* 
fois  s'il  n'aurait  pas  .mieux  fait  d'intituler  ses  dialogues  :  Dia". 
logues  religieux.  Jusqu*en  semant  son  doute  ^I^gant  il  a  I'ac* 
cent  d'un  homme  inspire  plut6t  que  celui  de  I'homme  qui  se 
rend  compte  de  ses  inspirations.  Cela  est  vrai  d^j^  des  Certi- 
tudes,^ mais  plus  encore  des  ProhahilUes, , 

Lui-mdme  est  men6  par  cette  spontaneity  dont  il  nous,parle, 
et  qu'il  appellerait  volontiers  hasard,  fantaisie,  tandis  que 
nous  la  nommons  liberty.  Mais  n'antioipons  pas.  Bornons-nous 
^  constater  que  dans  cette  philosophie  il  r^gne  un  vague 
^norme  sur  Torigine  du  monde.  La  question  en  est  soulev6e, 
mais  sans  qu'il  y  soit  r^pondu  autrement  que  par  de  nouvelles 
interrogations.  Ce  t  pourquoi  Tunivers  ne  se  tint-il  pas  tran- 
quille  ?  »  suppose  en  effet  que  Tunivers  existait  dej^  lorsqu'il 
fut  6veill6.  En  quel  6tat?  Nous  saisissons  ici  sur  le  fait,  si  je 
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ne  me  trompe,  rimpuissance  profonde  de,  Tidealisme  pur. 
Nous  tombons  soit  dans  le  dualisme  platonicien  qui  posait  k 
c6t6  de  la  loi  ou  de  I'idSe  une  matidre  ^ternelle,  soit  dans  un 
syst^me  plus  compliqu6.  La  lottre  k  M.  Berthelot  fournit  sans 
doute  un  pr^cieux  commentaire  sur  Torigine  du  monde^  mais 
sans  qu'elle  nous  permette  de  decider  k  laquelle  des  deux 
alternatives  s'est  condamn^  M.  Renan.  Elle  nous  apprend  que 
par  la  physiaue  m6canique  nous  sommes  transport's  dans  un 
monde  compos'  d'atomes  purs,  ou  pour  mieux  dire  de  forces 
d'nu'es  de  toute  qualit'  chimique.  «  Je  ne  puis  m'emp'cher, 
poursuit  Tauteur,  de  concevoir  la  gravitation  comme  quelque 
chose  d'ant'rieur  aux  relations  chimiques....  La  force  et  la 
masse  ont-elles  un  commencement*?  n^  Malheureusement  il 
existe  de  par  le  monde  plus  d'une  th'orie  sur  la  nature  des 
atomes  et  ce  passage,  pas  plus  que  ceux  des  Dialogues  ou  Tau- 
teur  touche  k  la  r'alit'  demidre,  n'est  propre  k  nous  rensei- 
gner  sur  Topinion  qui  prdvaut  dans  la  pens'e  que  nous  analy* 
sons.  Boscovitch  envisageait  les  atomes  comme  des  centres  de 
force  sans  aucune  dimension,  comme  de  v'ritables  points  ma- 
th'matiques,  actifs  seuleraent  et  places  dans  Fespace.  Th'o- 
phraste  se  range- t-il  k  cette  fnani're  de  voir  ?  Alors  la  masse 
qu41  oppose  k  la  force  en  atome,  et  dont  il  demande  si  elle  a 
un  commencement,  n'est  plus  que  T'tendue  vide.  Nous  sommes 
en  presence  du  sysf  me  le  plus  compliqu'.  Nous  avons  k  I'ori- 
gine  trois  principes,  T'tendue,  puis  la  force  ou  Tatome,  et  au- 
dessus  de  celui-ci  la  loi  du  progr's  qui  le  r'git  dans  son  action,    i 
Th'ophraste  admet-il  plutdt  la  th'orie  de  Newton  amend'e  par 
la  pens'e  contemporaine  ?  Le  dualisme  est  Evident.  NevTton,  on    1 
le  sait,  envisageait  les  'laments  de  la  mati're  comme  des  unites 
denses,  'tendues  et  poss6dant  des  forces  attractives.  Seulement 
k  ses  yeux  cette  force  de  gravitation  leur  aurait  't'  transmise 
par  une  impulsion  sup'rieure.  II  est  de  mode  aujourd'hui  de 
consid'rer  comme  inn'  ce  que  le  grand  homme  tenait  plutot 
pour  une  propri't'  communiqu'e.  On  fait  de  Tatome  une  par- 
ticule  aussi  t'nue  que  possible,  quoique  toujours  'tendue,  et 

*  LeUre  d  M,  Berthelot,  pag.  172. 
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on  lai  attribue  le  mouvement  comme  s'il  lui  appartenait  en 
propre.  Puis,  h  Taide  du  principe  de  T^quivalence  des  forces, 
on  fait  sortir  de  ce  mouvement  la  lumi^re  et  la  chaleur,  et 
finalemenl  tous  les  ph^nom^nes.  Est-ce  Ik  la  th^orie  de  Tau- 
teuf  ?  Alors  nous  n'avons  plus  en  presence  que  I'atome  tou- 
jours  vibrant  et  la  loi  du  progr^s  qui  le  r^git.  Ce  qui  est  certain 
c'est  que  Pauteur  ne  songe  point  h  faire  sortir  I'^tendue  et  la 
force  de  I'id^e ;  nous  sommes  aiiisi  loin  de  I'unitS.  La  loi  du 
progr^s  ne  pent  foumir  k  elle  seule  en  effet  une  raison  suffi- 
sante  de  I'origine  des  choses.  Mais  qui  done  a  jet6  un  plein 
jour  sur  ces  probl^mes?  Personne,  sans  doute,  et  c'est  pour 
cela  qu'entre  les  hypotheses  il  convient  de  choisir  celie  qui 
eluciderait  le  mieux  la  question. 

Si  vous  me  donnez  pour  raison  de  Tunivers  un  acte  de  li- 
berty accompli  dans  une  intention  d'amour,  je  congois  cette 
raison,  quoique  je  ne  comprenne  pas  le  comment  de  son  acti- 
vity, n'ayant  jamais,  quant  k  moi,  cr6e  la  moindre  parcelle  de 
mati^re.  Tout  par  cette  supposition  se  r^sout  dans  la  volont6 
d'une  substance  consciente  et  spirituelle.  Mon  esprit  se  recon- 
nait  dans  cette  unit6  conforme  k  ses  n^cessit^s  int^rieures. 
Mais  quand  vous  posez  la  masse,  soit  pure,  soit  unie  a  des 
forces  qui  Taniment^  en  face  de  Fid^e  et  comme  son  pdle, 
vous  me  renvoyez  k  une  plurality  de  principes  qui  tiraillent  ma 
raison.  Et  si  vous  tentiez  de  faire  ^maner  la  mati^re  et  les  acti- 
vit^s  diverses  qui  se  manifestent  de  la  seule  loi  du  progres,  je 
serai  moins  satisfait  encore.  Outre  que  je  ne  comprendrais 
pas  mieux  que  dans  le  premier  cas  le  comment  de  cette  trans- 
formation, je  ne  me  rendrais  aucun  compte  ici  de  la  cause  effi- 
ciente.  Comment  Tid^e  du  progres  peut-elle  vouloir  Stre  autre 
chose  que  ce  qu'elie  est  ?  Une  loi  qui  veut,  une  id6e  touch^e 
d'un  d6sir,  n' est-ce  pas  absurde?  Personne,  au  reste,  n'a 
mieux  compris  que  M.  Renan  rimpossibilit^  a  laquelle  on  se 
brise  dans  cette  hypoth^se,  puisqu'il  dit  qu^entre  la  progression 
du  calcul  infinitesimal  pris  en  soi  et  r^duit  k  retat  de  pure  for- 
mule,  de  pure  loi,  et  Tatome,  c*est-k-dire  au  fond  entre  la  loi 
du  progres  et  la  matifere,  il  y  a  un  abime.  Mais  il  pouvait  peut- 
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6tre  trouver  une  meilleure  issue  k  cette  impossibility  que  le 
silence  et  les  deux  suppositions  qu'il  sugg^re  tour  k  tour  en 
nous  mettant  en  presence  de  trois  facteurs. 

Le  principe  de  la  raison  suffisantea  plus  d'importance.qu*on 
ne  pense  dans  les  sciences  positives.  II  leur  fournit  toutesles 
grandes  hypotheses  dont  eiles  vivent  actuellement :  celle  de  la 
force  sous  laquelle  se  cachent  tant  d'interpr6tatiohs  diverses, 
celie  des  atomes,  celie  du  fluide  6th6r6  qui  baigne  ]es  atomes 
et  par  lequei  on  explique  ]a  transmission  des  mouvements, 
celle  de  la  n^buieuse  primitive  par  laquelle,  depuis  Laplace,  on 
se  rend  compte  de  la  formation  du  syst^me  solaire.  Laplace  lui- 
mSme,  ainsi  qu'on  i'a  montr^,  fait  appel  au  principe  de  la  rai- 
son suftisante  lorsqu'il  expose  la  loi  d'inertie.  m  Un  point  en 
repos,  dit-il,  ne  pent  se  donner  du  mouvement,  puisqu'il  ne 
renferme  pas  en  soi  de  raison  pour  se  mouvoir  dans  un  sens 
plutdt  que  dans  Tautre.  »  Cherchons  done  quelle  est  Thypo- 
th^se  qui  rend  le  mieux  compte,  devant  les  lois  de  notre  rai- 
son et  les  ddcouvertes  de  la  science,  de  Tunivers;  contentons- 
nous-en,  malgr^  les  obscurit^s  qu'elle  pourra  laisser  subsister, 
pourvu  seulement  que  celles-ci  soient  moins  graves  que  dans 
toute  autre  hypoth^se.  Je  consens  k  ce  qu'on  nous  parle  de  cor- 
puscules  poss^dant  des  mouvements  vibratoires,  k  ce  qu'on 
pose  au-dessus  d'eux  une  loi  d'ordre  et  de  progres  qui  les  re- 
gisse,  mais  k  condition  qu'on  ne  fasse  pas  de  cette  conception 
le  dernier  terme  abordable  des  choses.  Comprenez  que  notre 
esprit  reclame  un  principe  unique,  que  le  seul  mouvement  pos- 
s6d6  de  soi  dont  nous  ayons  la  notion  est  celui  de  la  liberty. 
La  m^canique  d'ailleurs,  cette  science  qui  traite  du  mouvement, 
n'est-elle  pas  tout  enti^re  fondle  sur  le  principe  que  les  corps 
ne  poss^dent  d'eux-mdmes  ni  le  mouvement  ni  le  repos,  qu'ils 
n'ont  pas  d'autre  faculty  que  celie  d'etre  mus  et  de  transmettre 
une  impulsion  regue?  C'est  ce  qu'on  appelle  I'inertie.  Or  Ti- 
nertie  suppose  un  moteur  ant^rieur  k  la  mati^re ;  nous  voila 
done  loin  encore  de  I'opinion  qui  voudrait  identifier  Tatome 
avec  le  mouvement  et  rSduire  les  principes  originels  k  deux. 

II  s'agit  bien  seulement  de  Torigine  de  la  mati^re  et  du  mou- 
vement! La  th6orie  de  la  correlation  des  forces  est-elle  done 
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^ssez  avanc^e  pour  nou^  permettrd  de  rameher  tous  les  phe- 
DOiDdnes  sans  exception  au  mouvement  transform^,  k  Vatome^ 
et  k  la  loi  qui  les  r^git?  Et  la  vie?  £t  la  pens^e?  La  pens^ene. 
$erait-elie  qu'un  acte  vital  d'une  6nergie  particuliere?.L'acte 
vital  une  combinaison  chimique?  La  combinaison  chimique 
un  groupemeht  particulier,  une  gravitation  sp6ciale  des  mold^. 
cules?  G'est  \k  ce  qu'on  fait  entendre,  quand  on  r^duit  tout  aux 
trois  facteurs  que  nous  avons  dH  essayer  de  combiner.  Mais 
cette  magnifique  synthase  dans  laquelle  se  complait  une  partie 
de  la  science  moderne,  et  au  milieu  de  laquelle  la^question/de 
la  transformation  des  esp6ces  vivaiites,  telle  qu'ellea^tSpos^e 
par  Darwin,  n'estplus  qu*un  Episode,  cette  synthase/ dis^je,  est 
encore  une  supposition  repouss^e  par  des  savants  .de  premier 
m^rite.  Pour  ne  citer  qu'un  exemple  des  difBcult^s  auxquelles 
elie  se  heurte,  il  n'est  pas  prouv^  que  le  d^sordredelapens^e, 
la  folic,  soittoujours  marquS  par  une  alteration  du  cerveau.et 
puisse  lui  6tre  attribue.  L'auteur  de  VAnatamie  compares  du 
systeme  nerveitXy  M.  Leuret,  le  nie.  Cette  bardie  simplification 
du  probl^me,  qui  voudrait  faire  de  la  pens6e  une. secretion  dn 
cerveau,  est  done  encore  loin  de  reposer  sur  une  base  solide. 
Passer  de  la  question  des  origines  k  la  question  de  la  fin,  c'est 
passer  des  t^n^bres  k  la  lumi^re.  M.  Renan  connait  le  but  de 
i'univers  ou  croitle  connaitre,  il  en  parle  avecun  enthousiasme 
qui  montre  qu'il  aime  mieux  sender  I'avenir  que  le  pass6.  Le 
rj)Ot  qui  resume  le  mieux  k  son  avis  la  fin  du  progr^s  est  la  cons- 
cience de  soi.  Tout  TefFort  du  monde  est  de  se  connaitre  pour 
s*admirer.  Par  I'animal  d^jk,  I'^tre  conscient  a  commence  d'exis- 
ter.  Les  oiseaux  sent  de  charmants  mjusiciens,  le  chien  adore 
son  maitre  et  6prouve  pour  lui  des  sentiments  d*ordre  religieux. 
Mais  la  vie  de  Tunivers  attaint  avec  I'homme  son  faite  le  plus 
^iev^ ;  c'est  le  savant,  Tartiste,  Thomme  vertueux  qui  actuel- 
lement  la  r^sument  le  mieux.  lis  sent  le  feu  d'artifice  que  tire 
sous  nos  yeux  le  monde.  Peut-6tre  y  a-t-il  dans  d'autres  pla- 
Q^tes  d'autres  6tres  pensants,  cela  est  probable ;  ce  qui  estsOr 
c'est  que  nul  d*entre  eux  n'est  encore  parvenu  k  romniscience; 
si  I'un  de  ces  6tres  inconnus  6tait  parvenu  k  cette  perfection^  il 
nous  le  ferait  sentir  en  produisant  au  milieu  de  nous  des  signes 
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et  des  miracles.  L'faomme  finira  sans  doiite ;  mais  qu'importe? 
si  quelque  autre  monde  est  capable  d'accomplir  la  destinto  de 
I'univers.  Ce  jour  d'acoompUssementyle  grand  artiste  etrhomme 
de  bien  oesseront  d'dtre  n^cessaires,  iis  disparaitront.  Le  mal^ 
en  effet,  doit  6tre  radicalement  gu6ri  par  la  science  parfaite  qui 
rendra  inuttles  du  m6me  coup  les  symboles  de  Tart.  Quand  la 
connaissance  aura  atteint  son  apogee  g^oneux,  elle  pourra  done 
remercier  les  saints  et  les  poetes.  Tel  est  le  grave  et  doux  al* 
leluia  que  chante  Th^ophraste  sur  la  fin  du  monde  etpar  lequel 
il  vous  repose  de  robscurit^  angoissante  qu'il  avait  laiss^s 
planer  sur  la  naissance  de  I'univers. 

N'est-il  pas  remarquable  que  le  langage  de  M.  lienan,  si  im- 
pr^n6  en  definitive  d'aspirations  nouvelles,  nous  ram^ne  ici 
k  Tancienne  philosophic  et  k  I'ancienne  th^ologie?  Donner  pour 
terme  au  mouvement  des  choses  la  science,  c'est  poser  rhomme 
comme  roi  de  la  plan^te  terrestre ,  c'est  faire  de  lui  le  but  de 
toutes  les  existences  qui  nous  environnent.  Qui  est  capable  de 
science  ici-bas,  sinon  lui"?  On  voit  que  nous  ne  sommes  pas  loin 
de  revenir,  m6me  dans  les  details  et^en  tenant  compte  de  la 
signification  nouvelie  qu'elle  rev^t  ici>  a  cette  id^e  cribl^e  de 
tant  de  railleries  que  tout  est  fait  pour  nous.  Malheureusement 
on  se  souvient  que  le  but  ici  n'est  qu'une  r^sultante  non  vou* 
lue  et  cette  bulle  de  savon  spiritualiste  qu'on  s'amusait  h  sui- 
vre,  s'^vanouit. 

Un  autre  rapprochement  qui  a  plus  de  valeur  est  ceiui-ci. 
Les  adversaires  des  causes  intentionnelles  n*6chappent  k  Tac- 
tion d'un  Dieu  libre  que  pour  tomber  sous  celle  du  hasard*  Si 
fix6  que  soit  Tordre  du  monde,  11  renferme  toujours  des  per- 
turbations qui  demeurent  en  dehors  des  cadres  qu'^tablit  la 
science  et  qui  sont  la  vari^t^  de  la  vie ;  aussi  les  darwinistes  et 
les  transformistes  physiques  qui  prolongent  les  lignes  du  dar- 
winisme  en  ramenant  tout  au  mouvement  de  I'atome,  ne  se 
font-ils  pas  faute  de  recourir  au  hasard,  pour  expliquer  les  di- 
versit^s  et  les  bigarrures  dont  le  monde  est  plein  j  usque  dan$ 
ses  regularity.  On  nous  dit  que  la  selection  fait  son  oeuvre 
dans  la  variation  des  milieux,  sans  nous  renseigner  sur  la  loi 
qui  regit  |cette  variation ;  on  nous  parle  de  Theredite  comme 
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d'une  puissance  qui  fixe  certaines  modifications  en  en  laissant 
d'autres  de  c6t6 ;  on  ne-oous  explique  pas  d*oii  viennent  ces 
modifications  et  pourquoi  ThSr^dit^  les  fixe  de  pr^f^rence  aux 
anciens  caract^res.  Bref,  on  croit  souvent  assister  k  un  jeu  for- 
tuit.  M.  Renan  n'est  pas  loin  de  ce  piSge  oti  tombent  ceux  qui 
veulent  garder  la  vie  de  Tunivers,  les  ruptures  apportSes  dans 
ses  r^ularit^s,  sans  arriver  k  la  liberty  de  Dien.  Sa  sponta- 
neity ressemble  fort  k  un  mouvement  fortuity  car  elle  serait  la 
liberty  si  elle  dtait  d^s  I'abord  accompagn^e  de  conscience  de 
soi,  et  la  liberty  aveugle  est  le  basard.  M.  Renan  nous  dit  qu'il 
y  a  deux  mani^res  d'atteindre  un  but,  c'est  de  viser  tr6s  juste 
oa  de  tirer  tant  de  coups  que  Tun  d'entre  eux  finisse  par 
atteindre  Tobjectif.  Le  second  proc6d6  est  celui  qu'emploie  la 
nature  qui  a  pour  ses  essais  r^ternit^.  Soit ;  mais  si  elle  jette 
ainsi  sa  poudre  et  ses  boulets,  il  se  pent  fort  bien  aussi  qu'elle 
ne  toucbe  jamais  la  cible.  Je  trouve  que,  en  nous  renseignant 
SMV  la  mani^re  dont  la  vie  poursuit  la  fin  supreme,  vous  mon- 
trez  parfaitement  qu'elle  agit  ^tMons,  sans  aucune  regie;  mais 
oil  je  trouve  surtout  que  vous  vous  trompez,  c'est  quand  vous 
pensez  conclure  de  la  dur^e  infinie  pendant  laquelle  elle  pent 
produire  ses  6bauches  k  une  realisation  certaine  de  la  perfec- 
tion. Le  temps  ne  fait  rien  k  Faffaire  quand  on  est  en  presence 
d'un  jeu  de  basard  qui  remplit  rigoureusement  les  conditions 
que  nous  attachons  k  ce  jeu;  celui-ci  pourra  amener  du  pre-^ 
mier  coup  le  bon  num6ro  comme  ne  I'amener  jamais.  II  n'y  a 
aucune  necessity  dans  un  tir  purement  fortuit,  et  le  basard 
venant  s'ajouter  k  I'instinct  risque  fort  en  fin  de  compte  de 
contredire  ceiui-ci  dans  la  regularity  de  ses  travaux. 

Venons-en  k  cette  valeur  supreme  donn^e  k  la  science,  but 
de  tout  progr^s.  Que  fauMl  penser  de  cette  subordination  de 
la  raison  pratique  k  la  raison  pure,  impliquee  dans  cet  bon- 
neur  rendu  k  la  science?  Nous  applaudissons  sans  doute  k 
cette  revendication  des  droits  de  Tintelligence,  en  face  des 
benedictions  qu*une  certaine  foi  s'empresse  de  prononcer  sur 
la  betise  bumaine.  L'ignorance  ne  nous  est  pas  necessairement 
cbose  sacree,  mais  la  science  non  plus.  Nous  ne  parvenons 
point  en  particulier  k  imaginer  comment  la  connaissance  pour- 
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ya^ii  rendre  la  vertu  superflue.  Ah !  pourqiioi  Tombre  m^lanco- 
lique  du  docteux:  Faust,  rassasiS  de  sa  raison,  cherchant  dans 
le  caprice  et  le  plaisir  un  refuge  qui  le  fuit  contre  une  incura- 
ble fatigue,  ne  s'est-elie  pas  pr^sentde  au  sage  qui  vante  ainsi 
les  secrets  du  savoir?  Que  ne  I'avez-vous  consol^e  avant  de 
nous  otFrir  sa  condition  comme  le  supreme  id^al?  Alors  nous 
pQurrions  esp6rer  avec  vos  esp^rances.  Mais  le  progr^s  de  la 
science  tout  seul  risque  d'etre  triste  et  maudit.  Songez-y,  ce 
qui  rend  cette  creation  de  Faust  si  vivante  quand  par  certains 
c6t^s  elle  est  si  fantastique,  c'est  qu'on  la  sent  p6trie  avec  le 
sang  de  la  vie.  L'exp6rience  apprend  tous  les  jours  que  bea.u- 
coup  de  savoir  est  un  tourroent  d'esprit;.elle  vient  donner  rai- 
son k  cette  philosophie  de  TEccl^siaste,  que  vous  appelez  les 
reflexions  d'un  c^libataire  aigri.  Au  fonddes  bonnes  bibliothe- 
ques,  oil  Ton  a  les  pieds  sur  les  chenSts  et  la  tSte  dans  le  plus  pur 
ideal,  des  laboratoires  ou  Ton  reconstitue  certains  elements  de 
la  vie,  il  y  a  des  remords,  de  Tenvie,  de  la  faiblesse  de  carac- 
t^re,  comme   dans  les  chaires  des  pr^tres  et  des  pasteurs. 
L'id^e  mSme  que  nous  nous  faisons  du  devoir  proteste  contre 
cette  identification  de  la  vertu  et  de  la  connaissance.  L'appro- 
bation  morale  n'est  donn6e  qu'^  Teffort  libre,  elle  grandit  avec 
lui ;  1^  oil  manque  cette  peine,  que  T^tre  soit  dieu  ou  homme, 
le  rayon  celeste  fait  d^faut.  Voilk  pourquoi  la  victoire  du  sacri- 
fice ne  pourra  jamais  6tre  obtenue  par  les  seules  recettes  de 
la  psychologic,  ce  ne  serait  plus  une  victoire  ni  un  sacrifice. 
Enfin   DOtre   nature,  notre  liberty  s'oppose  k  cette  identi- 
fication, Elle  suppose  que  Ton  peut  avoir  toute  la  connais- 
sance du  bien  et  refuser  de  s^en  servir,  ainsi  que  Taffirme 
TexpSrience  que  nous  consultions  il  y  a  un  instant.  C'est  cet 
element  d'uoe  volenti  demeur^e  14che  avec  les  meilleures 
armes  qui  fait  I'inattendu  de  Thistoire  et  Tespoir  des  peuples 
faibles  par  le  nombre  ou  les  ressources  ext^rieures.  Non,  la 
science  k  elle  seule  ne  dqnnera  jamais  la  vertu,  parce  qu'elle 
ne  donne  pas  ce  m^pris  de  la  peine  qui  avec  des  larmes  ou 
de  la  sueur  fait  un  h^ros  puun  saint. 

Non-seulement  la  science  n'est  pas  la  vertu^  maiselle  lui  est 
inferieure  aussi  bien  que  Tsirt.  Le  peintre  Regnault  mourant 
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pour  rhonneur  de  Paris  a  crd  conqu^rir  une  couronne  plus 
belle  que  s'il  avail  pendiant  une  longue  carci^e  dSploy^  tous 
las  tr6sors  d'un  admirable  g^nie.  Qu'y  a-t^ilk  nos  yeux  au- 
dessus  de  ce  qui  s'appelle  le  bieti  ?  PeHsez-^vous  que  ce  point 
de  vue  est  celui  du  pr^ent^  non  celui  de  Tavenir?  Je  ne  crois 
pas  qu'on  puisse  dMuire  Tavenir  ailleurs  que  du  pr^ent  qui 
le  porte  dans  ses  flancs.  En  vSrit6 ,  pour  peiiidre  ies  siMes 
futurs  sous  Ies  couleurs  avec  lesquelles  vous  nous  le&pr^sen* 
tez,  il  faut  avoir  reconnu  dans  notre  ^tre  spirituel  la  trace 
d'une  transformation,  il  faut  Stre  transformiste  m^me  k  I'egard 
de  la  conscience  morale.  Malheureusement  quiconque  tire  de 
tels  pronostics  a  cess6  de  croire  k  Tabsolue  obligation  du  de- 
voir, Cette  assertion  est.  si  grave  que  nous  sen  tons  le  besoin 
de  rep^ter  que  pour  nous  il  y  a  loin  des  opinions  d'un  philo-' 
sophe  k  la  regte  qu'il  suit  dans  sa  vie.  II  n*en  est  pas  de  m6me 
chez  le  vulgaire.  Un  philosophe  est  un  chimiste ;  il  sait  manier 
Ies  plus  dangereuses  substances  sans  provoquer  Texplosion  ; 
cependant  il  a  besoin  lui-m6me  de  precautions.  C'est  k  titr^  de 
precaution  que  nous  soulignons  Ies  graves  dangers  que  cette 
annpnce  de  la  demission  future  de  la  vertu  pourrait  causer,  si 
elle  etait  prise  au  serieux.  L'homme  marche  volo^i tiers  du  cdte 
ou  il  croit  que  va  Tavenir,  il  est  I'ouvrier,  conscient  parfois,  du 
progr^s,  et,  comme  tel,  il  aime  a  I'aider.  Macbeth  a  beau  croire 
Ies  sorci^res,  il  a  beau  croire  que  Ies  grandeurs  qu'elles  lui  ont 
pi  edites  se  r^aliseront  d'elles-memes,  il  ne  pourra  s'empdcher 
de  Ies  aider;  c'est  la  pente  naturelle.  Je  c rains  pareillement 
qu'a  la  nouvelle  de  la  mort  prochaine  de  cette  soeur  de  bon 
secours  qui  s'appelle  la  vertu,  bien  des  coeurs  ne  se  disposent 
a  I'abandonner. 

Le  malheur  de  M.  Renan  est  de  faire  blSmir  k  vue  d'oeil 
toutes  Ies  grandes  figures  auxquelles  il  offre  d'abord  son  en- 
cens;  quandlenuage  a  passe,  il  reste  une  odeur  malsaine,  et 
I'on  n'^a  que  le  temps  de  soutenir  dans  ses  bras  le  dieu  p41is- 
sanl  pr6t  k  d6faillir.  Cette  faiblesse  du  dieu  est  encore  un  mi-- 
rage ;  c'est  nous  qui  p^lissons  quand  il  semble  que  c'est  lui^ 
c'est  notre  foi  qui  chancelle.  Mais  tout  le  monde  ne  fait  pas 
cette  reflexion ;  c'est  pourquoi  il  importe  de  I'^noncer  k  haute 
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Yoix.  La  loi  du  devoir  est  parfois  appel^e^  dans  les  dialogues, 
}a  plus  grande,  la  vraie,  Tuaique  rdv^ation,  c'est  le  nuage 
d'encens.  Elle  n'en  est  pas  moins  envisag^e  comme  inf^rieure 
k  la  science,  qui  est  k  la  fin  de  tout  progrds. 

Ce  qui  est  grave  encore,  c'est  qu'elle  est  constamment  op- 
pos6e  au  bonheur  individuel  et  enrvisag^e  dans  les  promesses 
qu'y  attachent  les  6ducateurs  et  notre  propre  coeur  comme  un 
leurre.  Aux  yeux  de  I'auteur  elle  fait  partie  des  lacs  que  nous 
tend  la  nature  pour  nous  inciter  k  travailler  &  sa  fin.  On  en 
conclut  que  le  devoir  du  grand  homme  est  de  coUaborer  k 
cette  fraude.  Mais  le  pourra«t-il  lorsqu'il  saura  que  le  sacrifice 
n'a  jamais  pour  recompense  une  paix  plus  haute  que  celle  que 
donne  le  mal,  lorsqu'il  se  verra  trompe  par  les  appMs  et  les 
mensonges  transcendants  de  I'Eternel  ?  Nous  nous  permettons 
d'en  douter.  Qu'il  se  sacrifie  de  bon  cceur  toutes  les  fois  que 
le  sacrifice  sera  glorieux  et  inevitable,  les  bandelettes  bien 
blanches,  Tautel  d'or,  k  la  bonne  heure.  Mais  nous  avons 
peine  k  croire  qu'il  descende  k  tons  ces  devoirs  difficiles  et 
obscurs  dont  se  compose  la  vie.  S'il  y  a  de  illusion  k  croire  k 
des  compensations  intimes  accord^es  k  I'humble  vertu,  il  y  en 
a  plus  encore,  nous  semble-t-il,  k  attendre  de  notre  ang^lique 
nature  qu'elle  fasse  le  bien  sans  en  esp^rer  la  joie.  Kant  qui 
opposait  la  vertu  k  Tinter^t  avait  cependant  compris  que,  pour 
demeurer  dans  la  limite  de  la  force  humaine,  il  faut  que  fina- 
lement  la  bonte  se  concilie  avec  notre  d^sir  de  bonheur.  II 
admettait  done  un  juge  et  une  autre  vie  dans  laquelle  la  vo* 
lonte  pourra  recevoir  sa  recompense..  Du  reste  cette  philoso- 
phie  n'a  pas  mieux  traite  la  religion  que  la  morale.  Celui  qui 
disait: «  Je  ne  vols  pas  de  raison  pour  qu'un  Papou  soit  immor- 
tel  j»  est  bien  encore  celui  qui  continue  k  faire  des  religions 
sans  exception  la  creation,  soit  de  notre  imagination,  soit  de 
rhallucination  caracterisee.  II  dit  trSs  bien  en  m6me  temps 
que  nuUe  critique  n'y  pourra  rien....  N'admirez-vous  pasce 
scepticisme  qui  doute  de  la  critique,  c'est-^-dire  de  la  science, 
apres  avoir  doute  de  la  morale  ?  M.  Renan  voit  partout  des 
pieges.  Lui-mdme  travaille  au  grand  osuvre  de  I'illusion,  et 
quel  fin  tissu  est  celui  de  son  ouvrage !  II  file  son  cocon  de 
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8016  avec  la  pens^e  que  la  belie,  la  mensang^re  Ma'ia  s'en  serr 
vira  comme  d'un  lacs  plus  fort,  plus  brillant  que  d'aultres  pour 
tromper  ses  amants ! 

IV 

Les  Reves  nous  rev^lent  les  formes  diverses  par  lesquelles 
la  fin  supr^e,  I'absolu  de  la  conscience  de  soi  pourra  se  rda-* 
User.  On  y  nage  en  pleine  fantaisie,  Tesprit  a  quitt6  teirre, 
d^pass6  la  region  de  Pair  et  gagn^  I'Sther  vibrant.  Ce  qui  vons 
charms  dans  cette  partie,  c'est  qu'ici  Ton  sent  il'avoir  plus  k  re* 
douter  d'arri6re-pens6e;  le  doute  sup^rieur  est  avou6  dans  le 
titre  lui-m6me :  ce  sont  des  r^ves.  Ne  supposez  pas  cependant 
que  Tous  ne  rencontrerez  aucune  pretention  au  dogmatisme 
dans  ce  dernier  entretien.  M.  Renan  a  des  pr6figrences  trop 
vives,  trop  marquees  pour  ne  pas  chercher  k  faire  du  pros6- 
lytisme  m^me  dans  ses  songes.  Seulement  il  vous  pr^vient  par 
son  titre  que  vous  ferez  fort  bien  de  ne  pas  I'Scouter.  Le  grand 
prix  de  ses  id6es  sur  I'avenir  supreme  est  de  nous  reveler  sa 
politique,  sa  th^orie  des  races,  la  mani^re  dont  il  envisage  le 
peuple. 

Selon  Th6octiste,  la  conscience  de  soi  pent  se  r^ailiser  dans 
Tune  des  trois  formes  suivantes,  la  forme  monarchique,  la 
forme  oligarchique  et  la  forme  dSmocratique.  La  toute-science 
pourrait  se  concentrer  en  un  seul  6tre  qui  r^sumerait  tous  les 
autres:  ce  seraitla  solution  monarchique ;  elle  pourrait  r^sider 
dans  une  aristocratic  de  savants  gouvernant  le  monde,  ou  dans 
la  totalite  des  Stres  pensants :  nous  aurions  la  solution  oligar- 
chique dans  la  premiere  alternative ,  et  dans  la  seconde  la 
solution  d6motratique. 

Le  cerveau  de  Th^octiste,  lui*m6me  nous  Tavoue,  est  parti- 
culi^rement  rdfractaire  k  la  derni^re  solution.  Y  pense-t-on  ? 
convertir  h  la  raison  les  uns  apr^s  les  autres  les  deux  milliards 

d'^res  humains  qui  peuplent  la  terre Est-ce  possible?  Les 

races  ne  sont-elles  pas  in^gales?  Le  sauvage  de  I'Australie 
n'est-il  pas  plus  rapprocfa^  de  I'animal  que  de  Thomme  ?  A  un 
autre  point  de  vue  encore  le  principe  que  la  soci6t6  n'existe 
que  pour  le  bien-6tre  et  la  liberte  de  tous  les  individus  ne  pa- 
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rait  pas  conforme  aa  plan  de  la  nature.  CeUe-ci  sacrifie  volon* 
tiers  rindrvidu  k  Tesp^ce.  Poar  le  moment  la  d^mocratie  vaut 
certainemeht  mieux  que  I'ancien  regime ;  elle  est  le  terreau  od 
s'engraissent  les  grands  hommes.  Mais  I'oeuvre  du  Messie, 
c'est-k-dire  de  la  toute-science,  ne  pent  s*accomplir  par  la 
masse.  CeUe-ci  pourra  garder,  pour  se  consoler  de  sa  position 
infgrieure,  le  plaisir ;  les  humbles  qui  vivront  dans  cet  avenir 
oil  la  science  r^gnera  auront  peut-6tre  tout  k  eux,  la  femmeif 
bannie  du  royaume  de  la  lumi^re:  dans  c6  cas  its  ne  seront 
pas  les  plus  malheureux,  d'apr^s  M.  Renan. 

Avouez,  devant  ce  langage  qui  parfois  rappelle  la  Gr^ce  an* 
tique  dans  ce  qu'elle  eut  de  plus  dur  k  T^ard  des  petits,  quQ 
Ton  ne  se  d^barrasse  point  ais^ment  du  principe  d'^galite. 
M.  Renan  est  press6  d'offrir  des  compensations  aux  d^sh6rit6s 
de  son  ciel.  Or  le  syst^me  des  compensations  est  toujours  une 
mani^re  de  revenir  k  r6galit6.  Avouez  aussi  qu'il  y  a  une  part 
de  v6rit^  dans  cette  conception  qui  embrasse  Tordre  des  ^tresa 
la  faQon  d'une  hi^rarchie.  La  hi^rarchie  existe  dans  la  nature. 
Le  corps  humain  a  des  organes  qui  commandent  et  d'autres 
qui  ob^issent,  au  milieu  de  la  solidarity  qui  les  rend  tous  de- 
pendants les  uns  des  autres.  S'il  nous  6tait  permis  d'exposer 
notre  r^ve  de  la  vie  future  nous  dirions,  quant  k  nous,  qu'k 
cdt^  de  r^galit^  dans  la  felicity  Texistence  des  heureux  r^ali- 
sera  Tin^galit^  dans  la  grandeur.  Une  subordination  volontaira 
doit  soumettre  les  uns  aux  autres  les  organes  de  la  soci6t^  i^. 
venir,  jusqu'au  moment  oU  cbacun  d'eux,  parvenu  k  sa  crois- 
sance  complete,  r6fl6chira  enticement  la  perfection.  Ce  mo- 
ment, k  notre  sens,  ne  pourra  se  trouver  que  dans  la  vie  d'au 
del^.  Mais,  jusqu'k  ce  qu'il  vienne,  une  certaine  in^alit6  est. 
fort  concevable,  elle  est  mdme  n^cessaire.  Le  christianisme 
est  plus  pr6s  qu*on  ne  pense  de  prolonger  pendant.les  pre*^ 
mitres  p^riodes  de  T^ternit^  les  differences  qui  existent  entre^ 
les  capacit^s  individuelles.  J^sus  veut  que  celui  qui  a  gagne 
dix  marcs  domine  sur  dix  villes  dans  la  vie  future,  tandis  que 
celui  qui  eii  agagn6  cinq  dominera  sur  cinq*.  Ce  qui  lui  r^pu-. 
gne,  c'est  qu'on  ferme  k  toujours^  une  race,  k  une  ^me,. 

*  Luc  XIX,  12  et  suivants. 
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pour  uh  vice  de  naissance,  les  portes  d'orde  la  perfection.  Les 
in^galites  qu'il  admet  peuvent  Stre  vaincues  quand  elles  sont 
invoiontaires  ;  celles  dont  nous  entretient  M.  Renan  sont  sans 
remade.  L^  est  la  difference. 

Mais  a-t-on  le  droit  de  declarer  d6s  aujourd'hui  que  certaines 

races  sont  rebelles  au  progr^s?  N*a-t-on  pas  vu,  dans  les  oas 

mdmes  0(1  elles  se  refusaient  k  s'assimiler  notre  civilisation, 

quelques  individus  surgir  de  la  masse,  s'en  s^parer ,  montrer 

par  leur  d^veloppement  rapide  que  les  terres  vierges  portent 

les  plus  beaux  fruits  lorsqu'elles  ont  6t6  d6frich6es?  S'occupe- 

t-on  depuis  assez  longtemps  d^  ces  malheureuses  portions  de 

rhumanite,  pour  qu'on  soit  autoris6  h  declarer  Fexp^rience 

pleine  etfinie?  Les  instituteiirs  qu'elles  ont  reQus  des  mains  de 

notre  Europe  n'6taient-ils  pas  le  plus  souvent  des  aventuriers 

cherchant  fortune;  des  exemplaires  de  cet  atavisme  qui  parfois 

fait  revivre  dans  Thomme  civilis6  les  gotits  du  sauvage,  un  tyjpe 

de  la  depravation  raffln^e  que  quelque  instruction  pent  ajou- 

ter  h  la  grossi6ret6  naturelle?  En  un  mot  ces  precepteurs  du 

progr^s,  hommes  avides  pour  la  plujpart,  parfois  sans  moeursi 

n'6taient-ils  pas  plus  propres  k  inspirer  I'aversion  et  le  d^- 

gotit  qu'k  gagner  les  esprits?  Est-on  bien  stir  enfin  que  ce  que 

Ton  appelle  Tinaptitude  de  ces  peuplades  ne  soit  pas  rentete-> 

ment  d'une  volenti  libre,  et  leur  liberty  morale  n'explique- 

rait-ellepas  la  persistance  de  leur  degradation?  Quand  on  a 

pose  toutes  ces  questions,  on  se  garde  d'un  jugement  defmitif, 

d'autant  plus  que  les  rapports  des  voyageurs  les  plus  defavo- 

rabies  k  ces  indigenes  sont  loin  d'engager  k  une  condamnation 

aussisommaire.il  est  peul-etre  necessaire  de  lire  ces  relations, 

si  Ton  veut  voir  combien  ces  peuples  sont  loin  de  I'incapacite 

k  laquelle  on  les  reduit.  Presque  toujours  ceux  qui  lesjugentle 

plus  rigoureusement  laissent  echapper  un  mot  qui  detruit  les- 

consequences  qu'on  avait  cru  pouvoir  lirer  de  leursaveux.  Voici 

deux  exemples,  pris  au  hasard  dans  un  livre  qui  est  corame  le 

resume  de  ce  qui  a,ete  publie  sur  ce  sujet:  Les  origines  de  la 

civilisation^  de  sir  John  Lubbock.  Le  capitaine  Burton  ecrit 

que  la  conscience  n'existe  pas  dans  TAfrique  orientale ;  cl  le 

seul  repentir,  dit-il,  que  les  indigenes  puissent  eprouver  est  le 
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regret  d'avoir  roanqu6  I'oGcasion  de  commettre  un  crime.  > 
Puis  il  ajoute :  <e  Un  val  distingue  un  homme  y  un  meurtre  sur- 
tout,  s'il  est  accompagn^  de  circonstances  atroces,  en  faitun 
h^ros  '.  D  Que  dites-vous  de  cette  id6e  d'h^roisme  chez  des 
hommes  qu'on  pretend  totalement  d^pourvus  de  conscience? 
Ne  voyez-vou3  pas  qu'ils  n'ont  pas  cess6  de  croire  k  une  estime 
morale,  et  que  celle-ci  est  seulement  d6voyde  ?  Quand  mSme 
la  conscience  morale  montrerait  chez  certains  sujets  Tagitation 
et  les  erreurs  que  r^^guU^^  aimant6e  manifesto  dans  qertains 
courants  atmosph^riques,  on  n'en  pourrait  pas  conclure  qu'elle 
a  cess^  d'etre  la  conscience.  Autre  exemple,  qui  regarde  les 
Australiens.  Le  gouverneur  Eyre  6crit  k  leur  sujeto:  que,  n'ayant 
aucune  notion  du  juste  et  de  rin|uste,  leur  seule  regie  de  con- 
duite  est  de  savoir  s'ils  sent  numSriquement  ou  physiquement 
assez  forts  pour  braver  la  vengeance  de  ceux  qu'ils  provoqueut 
ou  qu'ils  offensent '.  »  Arnsi  ces  hommes  qui  ne  croient  pas  au 
devoir  auraient  cependant  une  regie  de  conduite.  Cette  r^gle 
de  conduite  a  tout  I'air,  il  faut  en  convenir  encore,  d'un  de- 
voir. Seulement  le  devoir  est  la  vengeance.  Observez  d'ail- 
leurs  que  les  actions  iniques  que  ces  hommes  decorent  du 
nom  de  vertu  renferment  toujours  un  sacrifice,  une  depense 
d'6nergie ;  elles  sont  certainement  de  la  violence  plus  en- 
core que  de  la  force,  mats  elles  renferment  un  616mentde 
force,  ce  qui  laisserait  supposer  que  le  premier  commande- 
ment  du  devoir  est  bien  :  D6ve1oppe  ta  force.  Seulement  ces 
natures  ^gar^es  ont  pouss6  k  bout  Findividualisme,  et  oubli^ 
que  I'^panouissement  de  la  force,  pour  6tre  en  harmonie  avec 
notre  instinct  de  fSlicit^  sociale,  doit  se  faire  au  sein  de  la  cha- 
rite.  Tant  que  ThSoctiste  n'aura  pas,  pour  justifier  sa  proscrip- 
tion d'une  portion  de  rhumanit6  aux  fronti^res  de  I'animalit^, 
apportS  des  t^moignages  qui  inHrment  ceux  que  nous  avons 
rappeWs,  il  aura  centre  lui,  non-seulement  notre  gen6rosile 
naturelle,  mais  les  faits  eux-m^mes. 
Dans  son  originale  passion  d'in6galit6,  Th^octiste  ne  s'est  pas 

*  Sir  John  Lubbock,  Les  origines  de  la  civilisationy  traduction  Barbier, 
pag.  393. 

•  Ibidem,  pagj.  392. 
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contents  d*exclure  des  races  enii^res  du  mouvement  g6n^ral 
qui  nous  fait  progresser  vers  la  science  des  parfaits.  II  repousse 
encore  le  pauvre  peuple  qui  ne  suit  que  de  bien  loin  les  horn* 
mes  d'dtudeSy  quand  il  les  suit.  Certes  ^  si  la  vie  devait  dtre 
toujours  ce  qu'elle  est,  jamais  les  hommes  de  peine  n'auraient 
le  loisir  de  parvenir  k  T^rudition.  Mais  nous  concevons  un 
mode  de  vie  oh  le  travail  materiel  serait  aboli,  oti  la  creature 
iibre  de  ses  soucis  k  regard  du  corps  pourrait  se  plonger  dans 
les  sources  profondes  du  savoir.  II  n'est  pas  besoin  de  recou- 
rir  k  I'extension  du  labour  accompli  par  les  machines,  et  au 
progr^s  de  la  m6canique,  pour  expliquer  ce  mode  de  vie.  Nous 
le  suppQSons  compl6tement  d6barrass6  du  corps  dans  lequel 
nous  sorames  actuellement  emprisonn^s.  II  n'est  pas  besoin 
de  demander  oii  sera  le  cerveau  qui  apprendra ;  nous  nous 
mouvons,  quand  nous  pensons  k  TimmortalitS,  dans  un  ordre 
surnaturel,  comme  du  reste  Th^octiste  quand  il  parle  de  la 
realisation  future  de  Dieu. 

En  r6alit6,  Tantipathie  de  M.  Renan  centre  la  dSmocratie  et 
i'immortalite  personnelle,  qui  seule  permettra  k  la  premiere 
d'arriver  au  savoir  et  au  veritable  pouvoir,  est  affaire  d*instinct, 
de  race  comme  il  dit;  ce  n'est  plus  le  rSve  d'une  raison  froide 
qui  se  prom^ne  librement  parmi  les  possibles.  Je  sais  bien  que 
ia  doctrine  de  rimmortalit6  personnelle  doit  plus  souffrir  des 
premisses  de  I'auteur  que  I'ideal  d^mocratique  qui  leur  de- 
meure  indifferent.  La  blessure  faite  pr6c6demment,^  la  con- 
science morale  dte  a  notre  resurrection  personnelle  sa  grande 
preuve.  Du  moment  que  la  morale  n'est  qu'une  des  illusions 
sans  nombre  par  lesquelles  I'infini  nous  trompe,  nous  n'avons 
plus  le  droit  de  r6clamer  un  juge  et  une  remuneration  k  venir. 
L'esperance  de  I'immortalite ,  qui  est  soeur  de  la  notion  de 
justice,  meurt  avec  celle-ci.  N'exagerons  rien  cependant.  II 
restait  k  Theoctiste  un  chemin  pour  rejoindre  Timmorlalite  in- 
dividuelle,  s'il  I'avait  voulu,  c'est  le  progres  dont  il  est  parti. 
Le  progres  doit  faire  triompher  la  vie  sur  la  mort,  si  Ton  veut 
nous  6ter  tout  moyen  de  retour  k  la  philosophie  cyclique. 
M.  Renan  pouvait  done  arguer  de  I'existence  de  ce  progres 
dont  il  est,  des  I'abord,  si  persuade,  et  asseoir  sur  lui,  vaille 
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que  vaille,  la  n^cessitd  d'une  autre  vie.  U  ne  croit,  avec  les  ap- 
parences  du  contraire  sur  lesquelles  nous  nous  expliquerons^ 
qu'^  la  perp6tuit6  de  la  vie  se  reproduisant  sans  cesse  dans  de 
nouveiles  indivi^ualites  ou  de  nouveaux  genres.  Peut*6tre^ 
selon  lui,  cette  existence  sans  fin  se  r^alisera-t-elle  un  jour 
avec  la  toute-science  dans  une  seule  personne  devenue  im- 
mortelle. Jusque-lk  il  serait  chimerique  de  Tattendre.  M.  Re- 
nan  n'a  stirement  pas  r^fl^chi  qu'en  donnant  k  la  mort  le 
dernier  mot  sur  I'individu ,  il  sugg^re  la  conjecture  qu'elle 
pourra  Tavoir  aussi  sur  Tesp^ce ,  sur  le  monde,  sur  le  tout. 
C'est  ainsi  qu'il  ramtoe  h  tout  moment  le  d^sespoir  dans  This- 
toire  d'ob  il  croyait  I'avoir  banni ;  apr^s  avoir  chants  Tall^luia 
triomphal  il  nous  trouble  par  cette  question  :  €  La  v6rit6  se- 
rait-elle  triste '  ? :» 

Le  biais  par  lequel  M.  Renan  croit  sauvegarder  notre  immor- 
tality est  d^veloppd  comme  un  couronnement  de  Texposition 
de  ses  solutions  pref^rSes  sur  I'avenir  du  monde.  Selon  lui,  il 
est  infiniment  probable  que  la  conscience  de  soi  se  r^alisera 
par  une  ^lite  de  savants,  vaste  s6nat  des  esprits,  semblable  k 
celui  dont  Auguste  Comte  a  recommand^  Tadoption,  ou  par 
une  personualite  unique  ayant  le  droit  de  dire :  <e  La  science 
c'est  moi.  ]»  Dans  la  premiere  alternative,  les  savants  arrive- 
raient  h  former  au*dessus  du  monde  une  sorte  d'Olympe  et  r6a- 
liseraient  par  leur  connaissance  des  secrets  de  la  nature  le  rSve 
polythSiste  des  Grecs.  «  On  concoit  un  temps  ou  tout  ce  qui  a 
r6gne  autrefois  k  T^tat  de  pr6jug6  et  d'opinion  vaine  rggnerait 
k  r^tat  de  r^alitS  et  de  verity :  dieux ,  paradis ,  enfer,  pouvoir 
spirituely  monarobie, noblesse, l^gitimit^,  superiority  de  races^.» 
La  ligue  savante  qu'on  nous  d^crit  n'aurait  qu'k  vouloir  pour 
Stre  tout  cela  aux  yeux  de  I'univers  ^tonn^.  Ne  loi  promet-on 
pas  une  connaissance  telle  des  forces  physiques  qu'elle  per- 
mettrait  ^ses  depositaires  de  disposer  k  volont6  de  Texistence 
des  plan^tes  ?  Qui  empScherait,  par  exemple ,  TStre  coUectif 
parvenu  k  ce  faite  vertigineux  de  r^gner  au  moyen  de  la  ter- 
reur  illimit6e*?  Qui  Temp^cherait  d'accomplir  Thistoire  des 

*  Rives,  pag.  111. 
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Titans,  d'entasser  P^ion  sur  Os8&,  d'attacher  k  an  roctaer  quel- 
que  malheureux  Prom6th6e,  et  de  cr^er  enfin  k  son  usage  ex- 
clusif^  des  Champs-Elys^es?  Toutes  ces  jolies  fables,  qui  nous 
iat^ressent  agr^ablement  dans  la  mythologie,  parce  que  nous 
neles  Savons  qn'k  demi-vraies,  pourraient  bien  devenir  une 
effrayante  r6alitd.  Si,  en  revanche,  la  derni^re  alternative,  Tin- 
carnation  du  progres  d'une  seule  vie,  venait  k  s'accomplir, 
nous  aurions  la  realisation  rigoureuse  du  monoth^isme.  Dieu 
serait  dans  une  seule  personne.  c  Une  bouche  colossale  savou- 
rerait  I'infini;  un  oc^n  d'ivresse  y  coulerait ;  une  intarissable 
Amission  de  vie,  ne  connaissant  ni  repos,  ni  fiatigue,  jaillirait 
dans  ^eternitl§^  y>  Ce  qu'il  nous  est  impossible  de  rendre,  c'est 
le  mouvement  et  la  couleur  que  prennent  dans  Texposition 
de  Th^octiste  ces  formidables  conceptions.  U  est  proph^te 
quand  il  s'aniroe.  On  dirait  que  M.  Renan  a  voulu  nous  con- 
vaincre  qu'il  poss^de  ces  instincts  iroaginatifs  qui  engendrent 
les  religions.  Malheureusement  cette  ^pop^e  apocalyptique  des 
grandeurs  de  la  science  p^he  par  la  base.  L'on  se  souvient 
tout  k  coup  que  nagu^re  on  nous  interdisait  toute  connais- 
sance  de  I'absolu  k  cause  de  notre  caract^re  fini,  et  Ton  se 
demande  comment  un  ^tre  aussi  born^  pourrait  arriver  k  la 
conscience  et  k  la  puissance  absolue,  Tillimite  jaillir  du  limits ! 
L'on  songe  aux  hommes  honorables  mais  modestes,  chimistes, 
physiciens,  aux  successeurs  desquels  M.  Renan  a  donn^  cette 
figure  de  dieux,  et  malgr^  la  sincere  etprofonde  reconnais- 
sance qu'on  a  vou6e  aux  auteurs  de  tant  de  d^couvertes  utiles, 
Ton  ne  peut  s'emp^cher  de  trouver  qu'il  faut  beaucoup  de  bon 
vouloir  et  de  confiance  dans  leur  oeuvre  pour  remettre  k  leurs 
petits-neveux  le  sceptre  de  Tunivers.  Quoi  que  I'auteur  en  dise, 
l'on  se  sent  en  plein  surnaturel;  car  cette  evolution,  il  est  k 
peine  besoin  de  le  remarquer,  ne  pourrait  s'accomplir,  m^me 
k  son  point  de  vue,  que  par  un  changement  dans  nos  capacites 
c6r6brales.  II  semble  qu'on  refasse  quelqu'un  des  voyages  de 
Jules  Vernes  avec  un  poete  qui  a  des  eclairs  de  I'enthousiasme 
de  Dante.  L'on  est  k  cent  lieues  de  la  premiere  des  certitudes, 
de  la  negation  du  miracle,  et  tr6s  6tonne  d'y  revenir  finale- 

*   Bives,  pag.  128. 
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ment  par  ce  biais  k  Faide  duquel  Th^octiste  entend  concilier 
rimmortalit6  personnelle  avec  Texistence  du  grand  Eire  dont 
il  a  parle. 

D'apr^s  M.  Renan,  rhomme  de  bien  vit  k  toujours,  non  pas 
seulement  dans  le  souvenir  de  I'humanite ,  m^moire  fragile  et 
sans  cesse  p^rissable.  On  Ta  calomni^^  lui,  le  croyant  en  Tim- 
mortalite,  quand  on  I'a  accuse  de  borner  k  cette  trace,  sitot  ef- 
fac^e,  la  dur^e  des  nobles  bienfaiteurs.  II  a,  quant  k  lui ,  une 
autre  et  plus  enviable  attente.  II  esp^re  reposer  dans  cette  pro- 
digieuse  m^moire  de  la  conscience  absolue  qui  se  fait  tous  les 
jours.  Comme  elle  placera  chaque  chose  dans  sa  lumi^re  veri- 
table par  sa  science  infinie  du  passe,  elle  sera  la  justice  pour  le 
souvenir,  et  les  reputations,  mieux  que  Topinion  actuelle.  Ne 
reconnaissez-vous  pas  ici  encore  une  perspective  d^jk  commu- 
niqu^e  au  public?  N'est-ce  pas  Tauteur  de  la  Vie  de  Jesus  qui 
ecrivait  ces  lignes :  «c  Qui  sait  si  le  dernier  terme  du  progr^s, 
dans  des  milliers  de  si^cles,  n'am^nera  pas  la  conscience  ab- 
solue de  I'univers,  et  dans  cette  conscience  le  reveil  de  tout  ce 
qui  a  vecu  ^  ? )»  On  voit  bien  que  Les  Dialogues  sont  le  resume 
d'une  philosophie  de  leur  auteur ,  ils  ne  marquent  point  un 
changement  dans  sa  pensee ,  ainsi  que  quelques  admirateurs 
I'ont  pretendu;  la  direction  demeure  la  mSme;  etleplus  splen- 
dide  des  revStements  ne  r6ussit  point  k  masquer  la  tristesse 
du  fond. 

.  En  resume,  le  r6cent  ouvrage  de  M.  Renan  est  un  dialogue 
de  Platon  ecrit  par  Protagoras.  Cette  association  des  deux 
derniers  noms  n'a  rien  d'offensant,  croyons-nous,  niquipuisse 
surprendre.  L*on  sait  en  eifet  que  Platon  traitait  parfois  ses 
idees  «  de  jeux  et  reveries.  ^  Si  le  croyant  a  jou^  un  jour  au 
sceptique,  Ton  ne  s'^tonnera  pas  que  le  sceptique  ait  essays 
de  faire  ceuvre  de  croyance.  II  a  rassembie  les  membres  epars 
du  syst^me  qui  aurait  son  agrement,  s'il  avait  un  syst6me,  et 
tente  d'en  faire  un  organisme.  II  n'importe  qu'il  y  ait  ins6re 
des  fragments  d'id^es  mis  en  circulation  d^jk  par  ses  devan- 
ciers.  En  les  employant,  il  montre  simplement  qu'il  n^a  pas  la 
ridicule  pretention  d'etre  le  premier  k  penser;  il  leur  a  donne 

*  Vie  de  J^us,  chap.  XVIL 
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d'ailleurs  une  place  qui  change  leur  valeur.  Sa  philosophie 
n'est  ni  rh^g^lianisme,  ni  le  positivisme,  ni  le  mat^rialisme, 
ni  revolution,  au  sens  donn6  k  ce  mot  par  la  philosophie  cy- 
clique.  Cette  pens^e  s'inspire  avant  tout  du  transformisme  de 
Darwin,  61ev6  k  la  hauteur  d'une  doctrine  gen^rale  de  I'uni- 
vers.  EUe  attend  tout  de  I'avenir,  m^me  la  chim^re,  et  amincit 
le  passe  k  mesure  qu'il  se  prolonge,  elle  le  d^pouille  de  plus 
en  plus  par  un  fractionnement  des  facteurs  qui  ne  leur  permet 
ni  de  finir,  ni  de  se  combiner.  Elle  fait  tout  sortir  de  la  cel- 
lule et  am^ne  la  cellule  k  I'existence  par  le  mouvement  des 
atomes  s'organisant  conform6ment  au  progr^s.  Les  id^es  qui 
tendent  aujourd'hui  k  pr6valoir  dans  les  sciences  naturelles 
feront  le  succ^s  de  cette  philosophie,  non  moins  que  le  grand 
style  de  son  exposition.  Ses  contradictions  attireront  k  elle  bon 
nombre  d'esprits,  comme  un  signe  de  v6rite,  car  on  est  las  des 
vastes  deductions  logiques  si  souvent  obtenues  aux  d^pens  des 
faits.  Mais  ces  contradictions  k  peine  dissimulees  lasseront 
k  leur  tour  notre  esprit  qui  garde  un  inextinguible  besoin 
d*unit6.  EUes  contribueront  par  \k  k  rappeler  la  face  du  pro- 
bl^me  philosophique  que  nous  sommes  en  train  d*oublier  au- 
jourd'hui ;  elles  rappelleront  que  si  la  philosophie  doit  tenir 
compte  des  faits  que  lui  revile  la  science  du  monde  ext6rieur, 
elle  ne  doit  pas  n^gliger  ceux  du  monde  int6rieur.  L'art  pour 
le  philosophe  est  de  m^langer  ces  deux  elements ,  le  progr^s 
pour  la  philosophie  de  montrer  que  ses  solutions  toujours  les 
m^mes,  au  moins  dans  leurs  principes  6ternels,  s'appliquent 
toujours  aussi  bien,  quand  on  varie  la  combinaison  de  ces 
principes,  aux  faits  nouveaux  d^couverts  par  les  sciences 
physiques  et  k  ceux  que  d^couvre  I'analyse  psychologique. 

J.    GlNDRAUX. 
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E.  Reuss.  —  Les  Prophettes  '. 

On  peat  affirmer  hardiment  qae  les  livres  des  propbetes,  qui  con- 
stituent, avec  les  Psaumes^la  psirtie  la  plus  importante  et  la  pins  ori- 
ginale  de  TAncien  Testament^  en  sont  anssi  la  partie  la  moins  g6n6- 
ralement  connne.  Et  ce  qu'il  y  a  de  plus  regrettable,  c'est  que  cette 
Ignorance  n'est  pas  senlement  le  fait  de  la  grande  masse  des  lecteors 
de  la  Bible.  Des  signes  qui  ne  sont  que  trop  certains  prouvent  que 
r^tude  des  livres  prophetiques  est  singuli&rement  negligee  par  oeox- 
\k  mdme  qui  sont  censes  le  plus  familiarises  avec  tontes  les  parties 
da  volume  sacr^.  A  quo!  fant-il  attribuer  ce  fait?  A  Timperfection  des 
traductions  qui  sont  g6n6ralenient  en  usage  parmi  nous?  Qui,  en 
partie.  Mais,  comme  le  dit  trte  bien  M.  Reuss  dans  la  preface  de  son 
grand  ouvrage,  il  est  dd  avant  tout  au  defaut  de  commentaires,  four* 
nissant  les  Elements  indispensables  pour  Tintelligence  de  ces  testes 
antiques.  Des  hommes  fort  respectables  croient  faire  acte  de  fiddlite 
envers  la  Parole  de  Dieu  et  le  principe  protestant  de  la  suffisante 
clartS  de  TEcriture  sainte  en  ne  r^pandant  que  des  versions  sans 
notes  ni  commentaires,  et  en  s'opposant  meme  de  tout  leur  pouvoir 
k  ce  qu'il  s'^tablisse  une  pratique  difiP^rente  de  la  leur.  lis  ne  voient 
pas  que  le  resultat  le  plus  clair,  le  r^sultat  inevitable  de  leur  sys- 
teme ,  c'est  qu'une  notable  portion  de  la  Bible ,  en  particulier  de 
TAncien  Testament,  n'est  sacree,  pour  Timmense  majorite  des  lee- 
tenrs,  qu'en  ce  sens  que  personne  n'y  touche,  et  que  pour  beaucoup  de 
ceux  qui  essaient  de  lire  et  —  de  com  prendre,  elle  demeure  presque 
forcement  letlre  close.  Or  il  est  de  fait  que  ce  sort  atteint  en  pre- 
miere ligne  les  livres  des  prophetes.  Oes  hommes  de  Dieu  qui,  eo 

*■  La  Bible,  Traduction  nouvdle  avec  introduction  et  commentaires.  Ancien 
Testament,  deuxi^me  partie.  —  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher,  1876.  Deux 
tomes  de  574  et  403  pages. 
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tear  temps,  forent  par  excellence  des  oratenrs  et  ecrivains  popa- 
f  aires,  se  troavent  ainsi,  de  nos  joars,  §tre  les  moins  popalaires  des 
aatears  sacr^s. 

C'est  assez  dire  Timportance  qui  s'aitache  h  la  pablication  des  deux 
9)eaux  volumes  que  Thonorable  professenr  de  Strasbourg  a  consacr^s 
k  cette  partie  de  TAncien  Testament.  Nous  n'aurons  certainement  pas 
^t^  seul  h  les  ouvrir  avec  empressement  et  k  les  fenilleter^  diumd  et 
noctumd  manu,  avec  nn  croissant  interdt.  Je  dis :  feuilleter,  parce  que 
le  peu  de  temps  qui  s'est  ^coul6  depnis  lenr  apparition  ne  nous  a  pas 
permis  de  les  etndier  en  detail  d'un  bout  k  Tautre.  Gependant,  nous 
ne  voulons  pas  difiPSrer  de  rendre  compte  k  nos  lecteurs  de  Timpres- 
^ion  que  nous  la  laiss^e  cette  premiere  et  rapide  lecture.  Nous  avons 
iieu  de  croire  qu'nne  etude  ult6rieure  n^apportera  pas  de  cbange- 
«nents  essentiels  k  Tappr^ciation  que  nous  sommes  en'mesure  de 
faire  aujourd*hui. 

Disons-le  dds  I'abord,  et  sans  detour:  ces  deux  volumes  sur  les 
Prophdtes  nous  paraissent  sup^rieurs  k  plus  d^un  egard  k  celui  sur 
le  Psautier  qui  a  paru  I'ann^e  demi^re.  Non  pas,  assurement,  que  ce 
<lernier  ne  renferme  des  choses  excellentes.  L'article  par  lequel  il 
s'ouvre,  et  qui  traite  de  la  po6sie  hebratque ,  est  un  morceau  clas- 
«ique  en  son  genre^  et  les  introductions  particuli^res  au  livre  des 
Psaumes  et  k  celui  des  Lamentations  contiennent  des  pages  fort  in- 
43tructives,  propres  k  reformer  bien  des  opinions  qui,  pour  dtre  pro- 
fondement  enracinees  dans  les  esprits  par  d'antiqnes  et  populaires 
pr^juges,  n'en  sont  pas  moins  contraires  k  la  r6alit^  historique.  II 
n'est  pas  dontenx,  cependant,  que  la  traduction  des  Psaumes  laisse 
^  d^sirer  sons  le  rapport  de  Texactitude  et,  plus  encore,  sous  celui  du 
goftt.  Les  explications  dont  cbaque  psaume  est  suivi,  et  qui  ont  prin- 
<;ipalement  pour  but  de  determiner  I'epoqne  de  la  composition  et  la 
situation  des  autenrs  et  de  mettre  en  Inmiere  Tid^e  dominante,  sont 
convent  par  trop  braves,  j'ai  presque  dit,  par  trop  maigres,  et  sonf- 
Irent  parfois  d'nne  sobri6t6  qui  frise  la  secheresse.  Mais  ce  qui,  k 
notre  sens,  depare  surtout  ce  commentaire,  c'est  la  manie  (le  mot  est 
fort,  mais  nous  n'en  connaissons  pas  d'autre  pour  rendre  notre  pen* 
«ee),  la  manie,  renouvelee  de  de  Wette,  qui  consiste  k  faire  de  la  plu- 
part  des  psalmistes  de  simples  prdte-voix,  exprimant,  non  pas  tant 
leurs  sentiments  individaels,  que  ceux  de  lenr  nation  en  general.  A 
<inoi  se  rattacbe  dtroitement  TidSe,  preconis6e  surtout  par  Hitzig  et 
pass6e  k  I'^tat  d'idSe  fixe  chez  Justus  Olshausen,  que  bon  nombre  de 
psaumes,  la  plupart  m^me^  datent  de  Fepoque  de  la  domination 
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inacMoni«niie,  des  gnerres  des  Ptol^m^es  et  des  S^lenddes^  des  per- 
secutions d*Antiochns  Eplpbaoe  et  da  soalfevement  patriotique  des 
Machab^es.  On  ne  peat  s'empScher  de  s'^onner  et  de  regretter  qae 
M.  Reass  se  soit  d^parti  de  la  sagesse  ex^g^tiqae  et  critiqae  k  la* 
quelle  il  noas  a  depais  si  longtemps  habitats,  aa  point  de  s'eprendre 
d'opinions  aassi  contestables,  poar  ne  rien  dire  de  plus.  II  est  k 
craindre  qae  la  defiance  qae  ces  ezcentricit^s  ne  peavent  manqaer 
d'eveiller  dans  certains  esprits,  n^ait  poor  effet  de  les  pr^venir  centre 
tout  r^sultat  de  Texegdse  et  de  la  critique,  si  solidement  ^tabli  soit-il, 
qui  derange  les  idSes  regnes. 

L'impression  qui  nous  reste  de  la  lecture  des  deux  volumes  sur  les 
Proph^tes,  en  les  mettant  en  regard  de  celui  dont  nous  venons  de 
parler,  ne  saurait  mienx  se  traduire  que  par  la  devise  qui  entoure  la 
vignette  dont  les  Miteurs  de  la  Bible  de  "iL  Reuss  ornent  depuis  cette 
ann^e  le  frontispice  de  lenrs  publications :  de  bien  en  mieux.  On  sent 
que  I'autenr  a  travail  16  cette  partie  de  son  grand  ouvrage  avec  un 
soin  et  un  amour  tout  particuliers,  parce  que  le  sujet  lui  6tait  parti- 
culi^rement  sympathique. 

Rien  deplus  banal,  s^ble-t-il,  que  cette  v^rit^  que  les  Merits  des 
propbetes,  pour  6tre  bien  compris,  demandent  k  dtre  mis  en  rapport 
etroit  avec  Tbistoire  contemporaine.  Rien  de  plus  banal,  en  effet,  et 
cependant,  qu'on  a  de  peine  it  s'en  souvenir  et  k  en  faire  serieuse- 
ment  Tapplication  dans  tel  cas  partlculier!  Ge  qui,  il  faut  en  convenir, 
rend  la  cbose  plus  difficile,  et  devient  souvent  une  source  de  malen- 
tendus  et  d'erreurs,  c'est  d'abord  le  fait,  suffisamment  connu  pour- 
tant,  que  dans  nos  Bibles,  tant  hSbralques  que  frangaises,  les  livres 
des  proph^tes  ne  sent  pas  ranges  par  ordre  cbronoIogique>  mais 
dansun  ordre  passablement  arbitraire;  c*est  ensuite  cet  autre  fait, 
moins  g6n6ralement  connu  et  encore  moins  g^neralement  accept6^ 
mais  qui  tot  ou  tard  finira  bien  par  faire  son  cbemin  dans  le  grand 
public  conune  il  I'a  fait  dans  Tecole,  que  «  dans  plusieurs  cas  la  criti- 
que des  anciens  collecteurs  a  mal  k  propos  reuni  sous  un  mSme  titre 
et  attribue  k  un  mfime  auteur,  des  morceaux  d'ecrivains  differents  et 
en  partie  inconnus. » 

Pour  rompre  le  cbarme  qu'exerce,  aux  d^pens  de  Tintelligence 
des  textes,  cette  tradition  synagogale,  et  pour  faire  bien  ressortir 
la  succession  bistorlque  des  propbetes  dont  les  ecrits  nous  ont  et6 
conserves,  M.  Reuss  a  range  ces  demiers  dans  Tordre  que  lenr  as- 
signe  la  r^gle  cbronologique*  II  n*a  fait,  du  reste,  en  adoptant  ce 
principe,  que  suivre  Texemple  de  plusieurs  ex^g^tes  allemands,  parmi 
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lesqnels  il  snffit  de  rappeler  Ewald  (1840-1841,  2«  edition  1867-1868). 
Les  introdactioDs  speciales  placees  en  tSte  de  la  traduction  des 
differents  Merits  prophetiqaes  jnstifient  la  place  assignee  k  chacun 
d'eux,  en  rassemblant  les  indices  historiques  que  peut  fournir  leur 
contenu.  En  revanche,  M.  Reuss  n'a  pas  pousse  Tapplication  du  prin- 
cipe  cbronologique  jusqu'4  transposer  les  morceaux  appartenant  k 
un  mSme  anteiir,  comme  Ewald  a  tente  de  le  faire  pour  EsaSe,  dans 
le  but  de  distinguer  les  Editions  successives  de  ses  oracles,  ou  comme 
Favait  fait  pour  Jeremie  nn  des  pr^d^cesseurs  de  M.  Eeuss  k  la  fa- 
cult6  de  theologie  de  Strasbourg,  J.  G.  Dabler  (1825).  II  n'a  et^  fait 
d'exception,  k  cet  egard,  que  pour  les  discours  et  fragments  authen- 
tiques  tir^s  du  second  recueil  du  livre  d'EsaSfe  (chap.  XIII-XXXY)^ 
ce  qui  se  justifie  par  le  fait  qu'il  s'agit  1^  de  morceaux  qui  se  deta- 
chent  tr6s  nettement  les  uns  des  autres. 

En  vertu  de  ce  classement  par  ordre  bistoriqne^  et  malgr6  T^Iimi- 
nation  des  livres  de  Jonas  et  de  Daniel  qui  sont  ranges,  le  premier 
dans  la  litterature  didactique,  le  second,  dans  la  litterature'«  politique 
et  pol^mique, » la  collection  des  ecrits  propbetiques  traduits  et  expli- 
ques  dans  nos  deux  volumes  comprend  une  vingtaine  d'ouvrages, 
dont  une  pattie,  pr^s  de  la  moiti6^  sont  anonymes.  Bien  des  lecteurs, 
sans  doute,  seront  ^tonnes,  peut-Stre  m^me  cheques,  au  premier 
abord,  de  cet  arrangement  si  nouveau  pour  eux.  Mais  peut-Stre  aussi 
plus  d'un,  une  fois  le  premier  moment  de  surprise  passe,  et  surtout 
apr^s  avoir  lu  attentivement  rexpos6  des  motifs  sur  lesquels  se  fonde 
le  plan  adopts  par  Tauteur,  sera-t-il  amen6  k  reconnaitre  que  cette 
innovation  est  moins  t^m^raire  qu'elle  ne  lui  paraissait  d'abord  et 
qu'elle  est  toute  dans  Tinterdt  d'une  plus  exacte  et  plus  complete  in- 
telligence de  cette  admirable  litterature  proph^tique. 

Le  grand  avantage  de  la  methode  introduite  par  M.  Eeuss  est  en 
effet  de  fournir  au  lecteur  le  moyen  de  faire  une  ^tude  suivie  de  toute 
cette  litterature,  depuis  ses  plus  anciens  monuments,  qui  remontent 
au  neuvi^me  siecle  avaut  Jesus- Christ  (Joel),  jusqu'^  son  dernier  re- 
presentant  (Malachie),  qui  vivait  vers  le  milieu  du  cinquieme  siecle.  On 
s'assurera,  en  se  livrant  k  cette  etude,  que  les  productions  litteraires 
des  prophetes  n'ont  qii^k  gagner  k  ^tre  ainsi  replacees  chacune  dans 
son  milieu  historique  et  dans  I'ordre  qui  lui  revient  selon  la  succession 
des  temps.  On  se  convaincra  que  le  livre,  par  exemple,  du  grand  pro- 
pb^te  anonyme  de  la  fin  de  I'exil  (Esa.  XL-LXVI),  bien  loin  de  per- 
dre  quoi  que  soit  k  6tre  remis  au  rang  que  lui  assigne  son  ftge  reel, 
Acquiert  au  contraire  une  clarte  nouvelle,  et  par  consequent  un  in- 
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t6rdttoat  noQveau,  par  le  fait  qa'il  est,  si  Ton  peat  ainsi  dire,  deliYr§ 
de  ranachronisine  commis  k  ses  ddpens  par  celai  oa  cenx  qni  Tont 
r6ani  an  livre  da  proph^te  Esale.  Si  perte  il  7  a  poar  qaelqu'an,  ce 
serait  plotdt  poar  le  proph^te  do  haiti^me  sidcle  avec  leqoel « le 
grand  inconna  »  da  sizi^me  a  6te  si  longtemps  confonda,  et  qui  «  be- 
n^ficialt  ainsi  de  toas  les  61oges,  de  toale  Tadmiration  qa'on  prodi- 
gaait  volontiers  k  celai-ci,  et  sartoat  de  la  predilection  qae  les  doc- 
tears  de  Teglise  professaient  poar  loi.  »  (II,  pag.  216).  Mais  poarqooi 
parler  de  perte,  qaand  la  critiqae ,  en  r^tablissant  la  verity  histori* 
qae,  ne  fait,  aprds  toat,  aatre  chose  qae  rendre  k  chacun  ce  qai  loi 
appartient  ? 

Poar  qai  est  ao  coarant  des  travaax  modernes  snr  la  litteratare 
proph6tiqoe,  il  n'y  a  rien  d'essentiellement  noaveaa  dans  les  opinions 
profess^es  par  M.  Reass  sar  Vkge  des  diff^rents  livres  et  la  place  qa'il 
convient  de  lenr-assigner  dans  la  s^rie.  II  est,  en  matidre  de  critiqae 
sacr^e,  des  faits  qui  sont  dSsomiais  acquis  k  I'histoire  et  qai  com- 
mencent  k  entrer  diains  le  domaine  comman.  M.  Reass  adopte  ces  re- 
saltats  et  les  expose  en  homme  qoi  a  approfondi  les  qaestions  et  qai 
en  a  pes6  soigneusement  te  poar  et  le  centre.  II  est,  d'aatre  part,  des 
*  cas  doateux,  il  est  des  textes  sar  T&ge  et  la  provenance  desqaels  Tac- 
cord  ne  r^gne  pas  encore  parmi  les  hommes  da  metier,  et  ok  par  con- 
sequent on  peat  ne  point  partager  Topinion  pr^ferSe  par  notre  an- 
tear.  Nous  aurions,  par  exemple,  des  reserves  k  faire  relativement  a 
rSpoque,  trop  tardive  selon  nous,  k  laquelle  il  rapporte  les  livres  de 
Nalioum  et  d^Abdias,  et  de  m^me  en  ce  qni  concerne  rinauthentidte 
de  J^r^mie  L  et  LI.  Quo!  qu'il  en  soit  de  ces  points  litigienx,  il  faut 
rendre  k  M.  Reuss  cette  justice  que  sa  critique  est  toujours  parfaite* 
mente  conscienciense.  II  n'est  pas  de  cenx  qui  semblent  avoir  perdu 
la  notion  de  la  difference  qui  existe  entre  la  certitude  et  une  conjec- 
ture plus  on  moins  plausible,  non  plus  que  de  ceux  qui  considerent 
d§s  Tabord  une  opinion  comme  d'autant  plus  infailliblement  scienti-' 
fique  qu^elle  contredit  davantage  la  tradition  vulgaire.  Rien  n'est 
plus  contraire  k  ses  principes  et,  sMi  est  permis  de  le  dire,  k  son  tem- 
perament critique  qu'un  scepticisme  syst^matique  k  Tendroit  des 
opinions  traditionnelles.  Pour  pen  que  la  chose  lui  soit  possible ,  i^ 
ne  demande  pas  mieux  que  de  les  manager.  Ses  travaux  sur  le  Nou- 
veau  Testament  en  offrent,  comme  chacun  salt,  plus  d'un  exemple. 
Nous  en  trouvons  une  preuve  nouvelle  dans  le  jugement  qu'il  porta 
(I,  pag.  206  et  suiv.)  sur  certaines  pieces  du  second  recueil  du  livre 
d'Esale,  dont  TauthenticitS  a  ete  r^voqu^e  en  doute  par  plusieurs  mo- 
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dernes.  II  s'agit  des  cbapitres  XIX  {k  Tadresse  de  TEgypte)  et  XXIII 
(k  Tadresse  de  Tyr),  ce  dernier  jng4  inantheDtique  mdme  par  nn  eri- 
tiqne  en  somme  anssi  prudent  que  I'etait  Bleek.  «  Des  arguments 
tr^s  s^rieux,  dit  M.  ReusS,  ont  6t6  produits  contre  Tauthenticit^  de 
ces  deux  compositions,  qu*on  a  cm  devoir  combiner  avec  des  ^vSne- 
ments  bien  post6rieurs  au  si^cle  d^Esale.  Ces  arguments,  cependant, 
ne  nous  ont  pas  pam  p^remptoires;  nous  essaierons  de  faire  preva* 
loir  I'opiniou  traditionnelle,  et  quoique  ce  jugement  ne  soit  pas  ac- 
cepte  par  tons  les  savants,  et  qu'en  fait  de  critique  litteraire  et  histo- 
rique  il  nV  ait  pas  de  prescription,  nous  avons  pens^  que  nous 
pourrions  laisser  ces  textes,  ainsi  que  les  autres  dont  nous  venons  de 
parler  (chap.  XIV,  24-32;  XVII,  1-11 ;  XX;  XXII;  XXVIII  h  XXXIII), 
k  la  place  qu'un  usage  s^culaire  leur  a  assignee,  tant  qu'une  preuve 
decisive  n*aura  pas  forc6  la  science  de  reformer  k  leur  6gard  I'opi- 
nion  dn  premier  collecteur.  >  On  a  eu  raison  de  dire  que  la  science 
serieuse,  calroe,  impartiale,  qui  n'a  d'autre  intSr^t  en  vue  que  celui  de 
la  veritd  historique,  est  par  nature  conservatrice  dans  le  meilleur 
sens  dece  mot.  G'est  cette  moderation  sage  et  respectueuse,  jointe  k 
une  erudition  de  bon  aloi,  k  une  connaissance  du  snjet  acquise  par 
un  travail  personnel  assidu,  et  k  une  mesure  snffisante  d'affinite  spi- 
rituelle  avec  les  auteurs  qu'il  s'agit  de  faire  revivre,  qui  rend 
M.  Reuss  plus  propre  que  bien  d'autres  k  remplir  la  belle  et  diffi- 
cile tS,che  de  mettre  le  grand  public  lettre  au  benefice  des  travaux 
accomplis  dans  le  domaine  de  Tex^g^se  et  de  la  critique.  II  y  en  a 
beaucoup  qui  se  croient  appel6s  k  dtre  des  vulgarisateurs  de  la 
science,  mais  quMl  y  en  a  pen  qui  se  montrent  §lus  et  vraiment  qua- 
lifies pour  cette  mission,  surtout  quand  il  s'agit  des  sciences  relatives 
k  la  Bible ! 

Passons  k  la  traduction.  Ici,  M.  Reuss  nous  parait  avoir  fait  de 
louables  et  heureux  efforts  pour  s'approcher  de  I'ideal  quMl  s'est  pro- 
pose de  poursuivre.  II  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  en  effet ,  ce  qu'il 
disait  k  ce  sujet  dans  la  Preface  publico  il  y  a  deux  ans :  «  La  traduc- 
tion que  j'ai  essaye  de  r^diger  n'a  pas  la  moindre  pretention  de  faire 
concurrence  k  nUmporte  quelle  autre,  qui  serait  dej&  consacr6e  par 
Tusage  on  qui  aurait .  et6  faite  dans  nn  but  essentiellement  eccle- 
siastique.  Elle  ne  vise  qu'^  rendre  des  services  dans  la  sphere  plus 
modeste  du  cabinet,  et  partout  oh  se  ferait  sentir  le  besoin  de  8'in<^ 
struire  serieusement  et  d'une  maniere  suivie  sur  la  forme  et  le  fond 
de  TEcriture.  Pour  moi,  la  chose  essentielle  ^tait  de  rendre  exacte- 
ment  le  sens  de  Toriginal;  le  style  ne  venait  qu'en  seconde  ligne.  A 
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ce  point  de  voe^  la  qnestion  si  chandement  debattne  entre  les  parti- 
sans de  I'exactitade  litterale  et  les  defenseurs  des  droits  do  langage 
inoderne,  ne  me  paratt  pas  ,trop  difficile  h  r^soadre.  La  traduction, 
cela  va  sans  dire,  doit  #tre  fiddle ;  mais  la  fidelity  consistera  en  ce 
qne  Tesprit  da  lectear,  oblige  de  s'en  tenir  h  nne  redaction  de  se- 
conde  main,  en  regoive  aojoard'hni  la  m^me  impression  qne  recevait 
antrefois  le  contemporain  qni  parlait  lui-m^me  la  langne  deTaa- 
teur...  >  La  traduction  «  doit  ofiPrir  an  lectenr,  non  pas  certes  an  cal- 
qae  de  la  syntaze  bSbri^qae  oa  bellenistiqne,  qoi  ne  poarrait  que  le 
rebater,  mais  le  reflet  de  la  conception  primitive  et  aathentique  des 
anciens  antears,  la  reproduction  fidele  de  leur  physionomie  litt^raire, 
en  an  mot  Timage  de  leur  style...  Une  redaction  qni,  pour  faciliter  aa 
commnn  des  lectears  Tintelligence  des  teztes,  effacerait  les  traits  ca- 
ract^ristiqnes  da  g6nie  particalier  de  la  litt^ature  sacree,  qui  de- 
layerait  dans  des  circonlocutions  la  diction  serree  et  imag^e  de 
Toriginal,  ne  meriterait  pas  le  nom  de  traduction. » 

En  somme,  nous  le  r6p6ton8,  Tex^cution,  pour  antant  qu'il  nous  a 
ete  possible  de  nous  en  assnrer,  nous  a  paru  r^pondre  k  ces  prin- 
cipes.  L'autenr  s'est  efforc^  de  ne  pas  decoiorer,  delayer  on  ^dulcorer 
le  langage  des  proph^tes,  sous  pretexte  de  les  rendre  «  plus  lisibles. » 
II  a  r^nssi  dans  la  mesnre  oh  le  permet  la  langue  frangaise,  moius 
complaisante  sous  ce  rapport  que  la  langue  allemande,  k  reproduire 
le  ton  et  les  allures  de  Toriginal,  voire  m^me  parfois  les  paronoma- 
ses  et  les  jeax  de  mots  qu'affectionnent  quelques-uns  de  ces  orateurs. 
Ainsi  le  fameux  gav  lagav  etc.,  dans  Esa.  XXYIII,  10,  13,  est  rendu 
plus  librement,  et  pourtant  plus  fiddlement  que  ne  le  ferait  une  tra- 
duction litterale,  par  ces  mots  : 

Loi  8ur  loi,  loi  sar  loi, 

Ttt  dois,  ta  dois,  tu  dots,  tu  dois, 

Un  petit  ci,  un  petit  \k ! 

Dem^meVII,  9: 

Si  V0U8  n'aveE  pas  de  confiance, 
Vous  n'aurez  pas  de  coniistance. 

hk  oti  d^cid^ment  le  franQais  refuse  ses  services,  et  oh  toute  traduc- 
tion qaelconqne  doit  se  resigner  k  sacrifier  la  forme  aa  fond^  les 
notes  marginales  viennent  au  secours  de  la  traduction  en  faisant  com- 
prendre  on  sentir  an  lectear  Teffet  que  T^crivain  Israelite  avail 
cherch6  k  produire  sur  ceux  qoi  pouvaient  le  lire  dans  roriginal. 
Nous  citerons  comme  exemple  la  pSricope  Mich.  I,  10  et  sniv.,  oh  les 
jeux  de  mots  6maillent  d'une  mani^re  si  bizarre,  poor  notre  goftt 
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moderne,  nn  tableau  de  la  terrenr  et  de  la  desolation  qai  r^gnera  en 
Israel  k  Tapproche  de  la  catastrophe  qui  doit  englontir  Samarie.  Im- 
possible au  tradactear  de  joaer,  comme  lefait  son  module,  sur  le  sens 
des  noms  de  villes  et  de  bourgades  palestiniennes  qa'il  lui  a  pla  d'ac- 
camaler  en  cet  endroit.  Dans  les  tradactions  ordinaires  et  sans  notes, 
on  element  essentiel  da  texte  se  tronve  done  fatalement  efface.  Or, 
voici  la  note  que  nous  trouvons  en  marge,  an  bas  de  ce  passage : 
«  Poar  en  donner  (de  ces  jeux  de  mots)  nne  id^e  k  nos  lectenrs,  nous 
substituerons  des  noms  de  lieux  fran^ais  h  ceux  de  la  Palestine;  par 
exemple  :  N'allez  pas  le  dire  k  Dijon!  N'allez  pas  pleurer  k  Ploer- 
mel!  Pars,  Paris!  Ghartres,  attele  ton  char!  etc.  » 

C'est  sans  donte  par  respect  pour  la  couleur  historique  que  le  tra- 
dacteur  s'est  applique  k  reproduire  tant  bien  que  mal  I'ortbographe 
hebralque  des  noms  propres  et  k  snbstituer  la  forme  originale  de 
ces  noms  k  la  prononciation  vnlgaire  qui  derive  de  la  version  des 
LXX.  Nous  ne  sanrions  dire  que  cette  innovation  nous  paraisse  heu- 
reuse.  Inutile  pour  les  lecteurs  qui  sayent  Thebreu,  elle  est  d*un  in- 
t^rdt  bien  minime  pour  ceux  dont  Toreille  et  le  gosier  ne  sont  pas 
habitues  aux  sons  de  cet  idiome,  et  ne  sert  qn'k  effaroucher  ieurs  re* 
gards  en  compliquant  sans  aucun  profit  T^pellation  de  ces  noms 
etrangers.  Appliqu^e  k  certains  cas  pen  nombreux  elle  pent  avoir  sa 
raison  d'etre.  Nous  comprenons,  par  exemple,  qu'on  prefere  la 
forme  authentique  lahetveh  (ou  plutdt  Yahveh)  k  la  forme  hybride 
Jehovah  ou  Jehova.  Nous  comprenons  meme  que,  pour  les  motifs 
exposes  dans  Tintroduction,  torn.  L  pag.  32  et  suiv.,  on  remplace  la 
formule  «  TEternel  des  armees  »  par  le  nom  propre  compose  Jaheweh- 
Cebadth,  Mais  a  quo!  bon  changer  Ez^chias  en  Hizqiyahou  (avec  un 
point  sous  VH  pour  figurer  le  ch  ou  x  hebreu),  alors  surtoat  que 
par  une  singulidre  quoique  heureuse  inconsequence,  on  continue  k 
dire  Esal'e  et  non  Jeshayahou,  J^r^mie  et  non  Yirm-yahou,  Juda  et 
non  Jekoudah?  Nous  avons  remarqu^,  du  reste,  dans  ces  transcrip- 
tions de  noms  hebreux,  d'autres  inconsequences,  de  nature  gramma- 
ticale,  notamment  dans  la  maniere  de  rendre  le  shevah.  Mais  c'est 
assez  s'arrdter  k  des  details  qui,  en  definitive,  sont  avant  tout  affaire 
de  goftt  et  d'appreciation  subjective.  Hdtons-nous  plutdt  de  rendre 
hommage  k  la  clarte  habituelle,  k  la  correction  et  k  Texactitude  de  la 
traduction. 

II  est  nature],  sans  doute,  que  sur  bien  des  points  on  differe  d'opi- 
nion  quant  k  la  maniere  de  rendre  tel  ou  telmot,  de  construire  telle 
ou  telle  phrase  de  roriginal.  Nous  ne  savons  si  hinneh^  par  exemple 
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gagne  k  ^tre  renda  par  voyez-vous  oa  vois-iu.  Nons  dontons  que  dans 
£sa.  LIII 10,  le  traductenr  ait  ete  bien  inspire  en  adoptant  cette  ver- 
sion : «  Ab !  tn  ne  donneras  pas  sa  vie  en  expiation ! »  et  qae  la  mani^re 
dont  il  a  cm  devoir  constrnire  la  periode  stereotype,  par  laqnelle 
commence  cbacune  des  strophes  da  premier  discours  d'Amos,  soit 
vraiment  la  bonne,  Dans  plus  d'nn  cas  nous  aarions  fait  entrer  dans 
le  texte  mdme  de  la  traduction,  comme  plus  probable  on  mieax  ap- 
puy^e,  tel  sens  not6  simplement  en  marge  comme  possible.  On  peat 
se  demander  aassi,  s'il  ne  vandrait  pas  mieux  rendre,  autant  qae 
possible,  la  mdme  expression  hebralqae  par  le  mSme  terme  frangais. 
Ponrquoi  par  exemple  tradnire  maVak  Yahveh  tantdt  par  Tange  de 
TEternel  (Zach.  1, 11),  tantdt  par  la  personne  de  TEternel  (III,  1, 5, 
6),  tantdt  par  Tapparition  de  Dieu  (ibid.  vers.  3;  Osee  XII,  5),  tant6t 
par  one  manifestation  de  TEternel  (XII,  8)>  tantdt  enfin  par  TEternel 
tout  court  (Esa.  XXXVII,  36:  TEternel  se  manifesta,  au  lieu :  de  Tange 
de  TEternel  sortit)?  M.  Benss  nous  renverra  sans  doute  k  son  com- 
mentaire  (I,  312;  II,  350),  oik  il  montre  que  Tange  de  TEternel  (oa 
de  Dieu)  n'est  pas  an  Stre  subalterne,  executeur  des  volontes  de  son 
maitre,  mais  J^hova  en  personne,  Dieu  se  manifestant  de  maniere  on 
d'autre;  ii  nous  dira  qu'il  a  voulu  « tenir  compte  de  cette  decouverte 
dans  sa  traduction.  »  Est-ce  une  raisou  suffisante  pour  interpreter 
le  m6me  mot  de  quatre  ou  cinq  mani^res  differentes  ? 

D*errears  d6cid6ment  graves,  nous  n*en  avons  pas  rencontre  sur 
notre  cbemin.  En  revanche,  nombre  de  passages  mal  compris  et  mal 
rendns  par  les  versions  frangaises  modernes,  sans  en  excepter  les 
meilleures,  sont  r^tablis  par  notre  traducteur  dans  leur  vrai  sens. 
Yoici  quelques-uns  de  ceux  que  nons  arons  not6s  en  passant.  Dans 
Jo6l  II,  on  n*a  generalement  pas  pris  garde  que  le  ton  change  tout  h 
coup  au  vers.  18,  que  ce  verset  est  6crit  en  simple  prose,  qne  les  verbes 
sont  au  temps  historique,  qu'il  ne  faut  par  conseqaent  pas  traduire, 
avec  Perret-Gentil  :  Alors  TEtemei  prendra  de  I'interSt  pour  son 
pays  et  epargnera  son  peuple,  etc.,  ni  comme  fait  M.  Segond :  L'£- 
ternel  est  emu  de  jalousie  pour  son  pays,  et  il  epargne  son  peuple,  etc, 
mais  avec  M.  Reuss  :  Et  TEternel  s'eprU  de  z^le  pour  son  pays  et  eut 
pitie  de  son  peuple.  Et  TEternel  repontUt,  etc.  Le  proph^te,  cela  ne 
nous  semble  pouvoir  faire  ancun  doute,  raconte  on  rappelle  en  quel- 
ques  mots  que  la  prl^re  du  peuple  repentant  fat  exanc^e,  que  Diea 
se  laissa  flechir  par  son  jefine,  ses  larmes  et  son  deuil  (cp.  vers.  12 
et  suiv.)  Nous  affirmerions  done  plus  positivement  encore  qae  ne  le 
fait  M.  Reuss  dans  la  note  relative  h  ce  verset,  qu'il  faut  admettre  an 
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intervalle  entre  le  xnorceaa  qui  precMe  et  celui  qui  suit.  —  Osee 
XIII^  14.  Le  traductenr  a  compris  que,  en  vertu  da  contexte,  ce  pas* 
sage  fameux  doit  renfermer,  non  pas  une  promesse  et  an  chant  de 
Yietoire  (voy.  1  Cor.  XV,  55),  mais  plutdt  d'effrayant«s  menaces  k 
Tadresse  d'Ephralm  qui  refase  de  renattre  k  ane  nouvelle  vie.  — 
Esa.  y,  1  :  Je  veux  chanter  de  mon  ami,  le  chant  de  mon  bien-aimc 
an  snjet  de  sa  vigne,  et  non  pas  :  je  veux  chanter  pour  on  d  mon  ami. 
—  Esa.  XXS^  6.  Les  mots  massd  bahamoth  negeb,  auxqoels,  en  deses- 
poir  d^  cause,  on  prStait  le  sens  :  «  les  bStes  de  somme  sont  chargees 
pour  le  Midi  »  (!),  sont  entin  reconnus  pour  ce  qn'ils  sont  en  effet : 
an  titre  (Oracle  de$  bites  du  Midi)  qa*un  redacteur  ou  lecteur  a  insere 
en  cet  endroit,  an  beau  milieu  d'un  discours,  dans  la  supposition  er- 
ron^e  qu'un  nouvean  discours  commence  h  ce  verset,  oh  11  est  ques- 
tion des  lions,  des  vip^res  et  des  serpents  volants  du  desert  de  I'A- 
rabie  Petree.  -—  Esa.  XL,  9.  Sion  est  pris  avec  raison  comme  regime 
de  mebassereth^  et  non  comme  vocatif ;  car  Sion  ne  peut  pas  etre  la 
messag^re  chargee  d'annoncer  la  bonne  nouvelle,  c'est  elle  an  con- 
traire  qui  est  appelee  h  la  recevoir;  le  feminin  singulier  mebassereth  a  le 
sens  coll^ctif.  (cp.  LII,  7;  LXII,  11 ;  Nah.  II,  1.)  —  Dans  le  mdme  pro- 
phdte,  LIX,  19,  20,  le  mot  gar  a  induit  en  erreur  la  plnpart  des  in* 
terpretes;  ils  y  ont  vu  le  substantif  qui  signitie  Tennemi  et  enontfait 
le  sujet  de  la  phrase  : «  quand  Vennemi  viendra  comme  un  fleuve,  Tes* 
prit  de  TEternel  le  mettra  en  fuite,  »  (Segond),  au  lieu  que  d'apr^s  le 
contexte  c'est  Dieu  (ou  sa  gloire)  qui  est  le  sujet,  et  car  nn  actjectif 
servant  k  determiner  ou  h  qualifier  ndhdr^  le  fleuve.  M.  Reuss  a  done 
bien  fait  de  traduire  : 

A  rOccident  on  craindra  le  nom  de  TEternel, 

Et  sa  majesty,  k  rOrient, 
Quand  il  (Dieu,  ou  :  elle,  sa  majesU)  viendra,  comme  un  fleuve  en  furie, 

Que  fouette  le  souffle  de  Dieu. 
Mais  pour  Sion,  il  (Dieu)  viendra  comme  redempteur,  etc. 

Un  dernier  passage  nous  foumira  I'occasion  de  dire  quelques  mots 
des  principes  que  notre  auteur  a  suivis  quant  k  la  critique  du  texte. 
Koas  Yoalons  parler  de  Jer.  XXIII,  33  et  39.  Le  texte  masoretique 
veut  qa*on  traduise,  comme  Ta  fait  encore  en  dernier  lieu  M.  Segond : 
«  Si  ce  people,  ou  un  prophete,  ou  un  pr^tre  te  demande :  quelle  est 
la  menace  (massd)  de  TEternel?  tu  leur  diras  quelle  est  cette  menace 
(eth-mah-massd) :  Je  vous  rejetteraiy  dit  TEternel.  »  Et  au  vers.  39  : 
«  A  caase  de  cela  (scil.  parce  que  vous  persistez,  en  depit  de  ma  de- 
fense expresse,  k  employer  ce  terme  de  massd  YahvSh)  voici,  je  vous 


624  BULLETIN 

aublierai  et  je  voas  rejetterai,  vous  et  la  ville,  etc.  »  Evidemment  les 
Masor^tes  n'ont  pas  saisi  la  pointe  que  renferme  le  disconrs  do  pro- 
phMe;  ils  n'ont  pas  compris  que  celui-ci  rStorqae,  k  Tadresse  des 
adversaires  avec  lesqaels  il  est  anx  prises,  le  mot  k  double  entente 
dont  ils  affectent,  par  ironie,  de  se  servir  en  parlant  de  ses  disconrs 
menagants.  La  le^on  authentique,  qui  exprime  la  vraie  pensee  da  pro- 
phdte,  noas  a  ^t^  conserv^e  par  les  Septante.  II  faut  lite  an  vers.  3S, 
en  conpant  antrement  les  mots,  sans  rien  changer  anx  leHres  mSmes 
da  texte  :  atthem  hamtiMssdj  et  an  vers.  39,  en  deplagant  simplement 
le  point  diacritiqae :  nasUhi  et  nasd,  au  lieu  de  nashUhi  et  nashd.  Le 
sens  est  alors  celai  que  donne  M.  Reass,  en  tradaisant : «  Si  ce  peaple, 
etc.,  t'adresse  cette  demande  :  Qaelle  est  la  ckarge  de  TEternel?  ta 
lenr  repondras':  Cest  vous  qui  lui  ite$  a  charge,  mais  (oa  mieax: 
aussi)  je  vous  jetterai  a  terre,  parole  de  TEternel !  »  et  au  verset  99: 
«  Poar  cela,  voyez-vons,  je  vous  soulherai  comme  une  charge,  et  je 
vous  jetterai  a  terre,  etc.  » 

Ge  passage  est  un  de  ceax  ofi  la  convenance  de  corriger  le  texte 
masor^tiqne  d*apres  les  variantes  que  pr6sente  la  version  alexandrine 
se  d^montre  le  plus  clairement  k  tons  les  yeux.  M.  Reoss  a  profite 
avec  discernement  des  moyens  de  contrdle  fournis  par  cette  ancienne 
version,  en  ayant  soin  d*avertir  le  lecteur  par  une  note  toutes  les 
fois  qu'il  pr6f^re  la  logon  des  LXX  k  celle  du  texte  des  rabbins. 
Quant  k  la  critique  conjecturale,  que  quelques  exeg^tes  des  deux 
cdtes  du  Rhin  ont  cultiv^e  avec  predilection  et  non  sans  une  oertaine 
virtuosity,  il  n'y  a  recouru  que  dans  des  cas  extremes.  Assur^ment,  on 
fait  bien,  k  cet  egard,  de  ne  pas  se  jeter  dans  les  aventures  et  de  ne 
pas  ceder  k  la  d^mangeaison  de  faire  brilier  hors  de  propos  son  ing6- 
niosite  et  ses  connaissances  lingnistiques.  Mieux  vaut,  souvent,  8*en 
tenir  sagement,  avec  M.  Reuss,  k  un  non  licet.  II  est  cependant  des 
cas  oil  nous  aurions  vonln  lui  voir  d^ployer  plus  de  hardiesse.  Ainsi, 
dans  Amos  VI,  12,  nous  n^besiterions  pas  k  admettre  la  conjecture  de 
J.-D.  Micha^lis,  adoptee  aussi  par  Hitzig  :  babbaqar  yam  an  lieu  de 
babbeqarim  :  «  Est-ce  qu'on  laboure  la  mer  avec  des  bceufis?  »  Ques- 
tion paralldle  k  celle  du  vers  precedent :  «  Est-ce  que  les  chevaax 
galopent  stir  le  roc?  >  Tandis  qu'avec  la  legon  et  rinterpr^tation 
ordinaires,  le  parall^lisme  est  d^truit,  sans  parler  d'autres  inconve* 
nients  qui  sent  de  Tordre  syntactiqqe  et  lexicologique.  Citons  encore 
Esa.  XXIII,  13.  M.  Reuss  dit  de  ce  passage,  et  k  juste  titre,  quMl  est 
extrSmement  difficile  et  qu'il  se  pourrait  bien  que  ie  texte  ne  nous 
ftlt  pas  parvenu  dans  sa  forme  authentique;  il  cherche  cependant,  en 
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le  prenant  tel  qa*ii  est^  &  en  tfrer  an  sens  aussi  plausible  que  faire 
«e  pent.  Or  il  soffit  de  changer  an  mot  pour  qae  les  c|ifQoa]t6s  6*a- 
planissent,  poar  qae  le  verset  cadre  aa  mieax  avec  le  contexte  et, 
qui  plas  est^  poar  qa*on  n*ait  pins  besoin,  dans  Texplication  qa'on 
«ssaie  d'en  donner,  de  reconrir  h  rhypothdse,  desormius  insoute* 
nable  en  face  de  Tassyriologie,  d'ane  transplantation  des  Ghald^ens 
par  les  Assyriens.  Aa  liea  de  Koidim,  les  Chalddens,  lisez  avec  Ewald, 
€heyne|  et  Scbrader^  Kenaanim,  les  Canan^ens,  cW-^-dire  les  Phe* 
iiiciens  (voy.  vers  11),  et  tradnisez  : 

Voyez  le  pays  des  Ganan^ens ! 

Ge  peuple  est  r^duit  k  n^ant, 

Assour  i'a  destine  k  habiter  la  steppe* : 

lis'  pnt  6rig6  leurs  tourelles*. 

Us  ont  d^truit  ses  palais', 

lis  en  ont  fait  un  monceau  de  mines! 

Pour  en  iinir  avec  ce  qui  toucbe  k  la  critique  du  tette,  nOtons  encore 
que  M.  Eeass  a  eu  soin  de  distinguer,  en  les  mettant  en  italiqaes  et 
•entre  crochets^  les  glo9es  explicatives,  qnelqnefois  justes,  mais  inuti- 
les,  d*autres  fois  positivement  inexactes  et  contraires  aa  nexe,  le  pins 
^ouvent  reconnaissables  k  leur  forme  froide  et  prosatque,  qui  de  la 
marge  de  quelque  ancien  manuscrit  ont  p6n6tre  dans  le  corps  mdme 
•du  texte  regu.  Ges  gloses  sont  surtout  fr^quentes  dans  la  premiere 
partie  da  livre  d'Esale.  Peot*5treM.  Reuss  les  a-t-il  multipli^es  aU 
-del^  du  strict  n^cessaire.  Nous  ne  sommes  pas  bien  persuade,  par 
exemple,  que  £sa.  VII,  15  (« II  mangera  du  lait  et  du  miel  jusqu'ii  ce 
-qu'il  sache  rejeter  le  mal  et  choisir  le  bien  » )  soit  une  interpolation, 
resultant,  comme  il  le  pense,  de  la  combinaison  des  versets  16  et  22. 
Mais,  dans  lagrande  majority  des  cas,  on  ne  pent  que  donner  raison 
tiu  critique;  voir  entre  autres  VII,  8  et  XIX,  18. 

II  y  anrait  beaucoup  k  dire  sur  Ic  commentaire,  ce  fidele  Achate  de 
la  traduction.  Mais  nous  devons  nous  restreindre.  M.  Reuss  a  bien 
fait,  dans  I'interSt  de  ses  lecteurs,  de  ne  pas  mettre  ses  explications 
k  la  suite  de  chaque  discours  on  section,  comme  il  I'avait  fait  pour  le 

*  Die  Keilinschriftm  und  das  Alte  Testament,  1872,' pag.  269.  (Bevue  de 
ihedlogie  et  de  phUosophie,  VP  ann^e,  1873,  pag.  289  et  sniv.) 

*  Oa  bien,  en  rapportant  le  suffixe  de  yesdddh  au  pays :  Assour  Ta  as8i- 
gn^  aux  habitants  de  la  steppe. 

'  Les  Assyriens. 
*'  En  vue  du  sidge. 

*  Ceux  du  pays  des  Canan^ens,  ou  bien  de  Tyr. 
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Psantier,  mais  de  les  placer  an  bas  do  la  page  sons  forme  de  notes. 
Ces  notes^  il  fant  6tre  ex^gdte  de  profession  poar  se  faire  une  juste 
idee  de  la  somme  de  travail  que  lear  redaction  a  dd  codter  k  Van- 
tear,  poar  se  rendre  compte  de  la  masse  de  details  souvent  arides^ 
et  fastidieox  k  travers  lesqaels  il  lai  a  faila  «  se  frayer  le  chemin  de 
rintelligence,  poor  mettre  le  grand  public  k  mtoe  de  profiter  de  ses 
etudes  avec  le  moins  de  peine  possible  et,  poar  ainsi  dire,  avec  la 
joaissance  immMiate  du  b^n^fice.  »  (Preface,  pag.  12.)  G'est  bien  le 
frait  mtr  d*an  travail  de  cabinet  consciencieax  et  approfondi  qui  se 
tronve  condens6  dans  ces  simples  annotations.  La  Grundlkkkeit  aU 
lemande  s'y  marie  beareasement  k  la  nettete  frangaise,  et  elles  sont 
congues  dans  an  langage  oh  la  concision  ne  nait  en  rien  k  la  clarte. 
Poar  le  pablic  que  M.  Reass  a  en  vae,  cette  m6thode  des  scholies  nous 
para!t  remplir  en  general  le  bat  da  commentatear  d'une  maniere 
tr6s  snffisante.  Noas  disons :  en  general ;  car  il  est  des  livres  (nous 
pensons  entre  aatres  k  celai  d'Osee)  oa  des  portions  de  livres  (par 
exemple,  les  visions  de  Zacharie)  ot  «  an  expose  continu  et  pragma- 
tiqoe  de  Toriginal,  >  nne  analyse  raisonn^e  da  texte,  eiit  peut-^tre 
6te  preferable,  en  vae  de  faire  encore  mieax  saisir  la  saite  et  I& 
liaison  des  idees.  Tel  lectenr  regrettera  peut-Stre  aassi  de  ne  pas 
troaver  des  sommaires,  ce  qa*on  appelait  jadis  des  arguments,  en  tSte 
des  divisions  qui  ont  si  avantageasement  remplace  les  cbapitres  tra- 
dijtionnels.  Mais  nous  croyons  que  le  commentatear  a  eu  raison  de 
compter  sur  an  petit  effort  de  la  part  de  ceax  qui  le  liront,  et  de  s^enr 
remettre  k  eux-mfimes  du  soin  de  recapituler  les  principaux  points  de 
chaque  discours. 

Sans  entrer  dans  des  details,  qui  pourraient  nous  mener  fort  loin^ 
sur  le  fond  mdme  ou  le  contenu  de  ces  annotations,  nous  en  rel^verous 
quelqaes-uns  des  traits  les  pins  saillants.  II  est  incontestable,  dV 
bord,  qu'elles  t^moignent  d'un  grand  tact  exegetique,  ce  qui,  en  defi- 
nitive, revient  k  dire :  d*un  grand  bon  sens,  vertn  cardinale  sans 
laqnelle  la  plus  vaste  Erudition  philologique  et  historique,  la  plas 
p6netrante  sagadte,  la  plus  grande  profondeur  d'esprit  et  de  senti- 
ment  ne  sont  capables  de  constituer  un  bon  exegete.  La  loi  du  con* 
texte  est  religieusement  observee.  C*est  elle,  comme  de  juste,  qui  a 
servi  de  guide  a  Tinterprete  dans  le  dedale  souvent  presque  inextri- 
cable des  explications  anciennes  et  modernes.  Aussi  est-il  en  somme 
assez  rare  que  Tinterpretation  adoptee  ne  soit  pas  celle  qui  ressort 
le  plus  naturellement  du  texle.  Une  qualite  etroitement  li6e  k  celle- 
1^  c'est  que  le  commentateur  ne  se  torture  pas  Tesprit  pour  creer  la 
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clarte  \k  oh  elle  n'existe  pas,  ot  elle  ne  peat  pas  exister.  II  est,  en 
effet,  des  passages  assez  nombreax,  snrtout  chez  les  pins  anciens 
proph^tes,  ot  Tobscuritd  du  langage  tient  moins  an  style,  k  la  factnre 
de  la  phrase,  k  T^trangetd  de  Texpression,  on  k  T^tat  snspect  dn 
texte  regn,  qn*^  Tignorance  oil  nons  sommes,  nous  lectenrs  du 
XIX*  si^cle,  relativement  k  Tnsage,  k  rev^nement,  an  personnage 
historique  anquel  le  proph^te  fait  allusion.  Sonvent,  sans  donte,  il 
est  possible  de  deviner  de  qnoi  il  est  qnestion.  Mais  il  y  a  des  cas  oti 
on  en  est  rednit  k  dire,  comme  M.  Renss  le  fait  k  Toccasion  de 
Zach.  XII,  10  et  II :  «  II  nons  est  impossible  de  savoir  k  qnoi  il 
est  fait  allusion....,  la  clef  de  Tenigme  nous  manqnera  toujours ,  les 
recits  dn  livre  des  Rois  ne  nons  indiqnant  ancun  fait  particnlier  qni 
poisse  €tre  considere  comme  ayant  pn  motiver  nn  pareil  oracle. »  Se 
resigner  k  ne  pas  savoir,  avoir  assez  de  franchise  et  de  modestie  pour 
avoner  qn'on  ignore  on  qn'on  ne  comprend  qn'&  moiti^,  ce  n'est  pas 
le  fort  de  chacnn,  snrtout  parmi  les  th^ologiens.  Et  ponrtant,  quo!  de 
pins  propre  k  gagner  la  confiance  dn  lectenr !  : 

D'nn  autre  cdte,  la  rignenr  avec  laquelle  le  professeur  de  Stras- 
bourg applique  la  m6thode  historique  k  Texeg^se,  le  soin  qu'il  a  mis 
k  s'entonrer  de  tontes  les  Inmi^res  que  peuvent  fonrnir  la  phiiolo* 
gie,  Tarcheologie,  Thistoire  des  religions,  la  comparaison  des  moeurs 
orientales  actuelles,  la  connaissance  dn  genie  particnlier  de  la  race 
k  laquelle  appartenaient  les  ecrivains  qu'il  expliqne,  ne  sont  pas  de- 
menr^s  sans  recompense.  Us  Ini  ont  permis  de  repandre  du  jour  sur 
maint  passage  r^put^  k  tort  plus  on  moins  obscur,  et  qui  Tetait  snr- 
tout devenu  k  force  d'explications  contradictoires.  (1, 191.)  A  propos 
d'histoire,  il  nous  a  parn  que  I'antenr  aurait  pu  tirer  parti,  encore 
plus  qu'il  ne  Ta  fait,  des  r^snltats  g^n^ralement  admis  de  Tassyriolo- 
gie.  Quelqnes-nnes  de  ses  notes  y  auraient  gagne  en  exactitude  on  en 
precision.  (Par  exemple  celle  sur  le  fameux  pays  de  Hadrak,  Zach.  IX, 
1,  mentionn^  dans  les  annales  assyriennes* ;  sur  Tartan,  Esa.  XX,  1, 
titre  du  general  en  chef;  sur  la  prise  de  Nd-Amdn  on  Thebes, 
Nah.  Ill,  8-10  S  etc.)  En  particulier,  11  n'aurait  pas  reprodnit,  et  par 
1^  contribue  k  accreditor  dans  le  public,  cette  hypoth^se,  car  ce  n'est 
pas  autre  chose,  d'une  transplantation  recente>  par  les  conqn^rants 

*  Voyez  Schroder,  op.  cit.,  pag.  385.   ^ 

«  Ibid.  pag.  198. 

■  Ibid,  pag.  287  et  suiv. ;  comp.  Maspero,  Histoire  ancienne,  pag.  427  et 
430  ou  Ton  voit  que  Thfebes  fut  saccag^e  deux  fois  par  les  Assyriens,  en 
672  et  en  665. 
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assyriens,  des  ChaldeeDs  de  rArm^nie  dans  les  plaines  de  M^sopota- 
mie  (I,  pag.  297  et  412),  alors  qu'il  est  constant  qne,  denx  mille  ans 
d6j&  avant  Jesns-Christ,  les  Kasdm  ^talent  etablis  en  Babylonia^ 
Ajoutons  encore,  corame  on  des  m^rites  de  ce  commentaire,  qae 
Tantenr  a  pris  soin  de  motiver  plus  en  detail  celles  de  ces  explica- 
tions oil  ii  a  dCt  s'6carter  da  sens  devena  familier  k  la  grande  msgo- 
rite  des  lecteurs  par  la  tradition  eccl6siastique;  ainsi  poar  lea  oracles 
qne  Ton  considere  mal  k  propos  comme  messianiques.  Qoant  aui 
oracles  messianiques  eux-mSmes,  Tinterpretation  qui  en  est  donnee 
est  ce  qu'elle  doit  Stre  dans  un  commentaire  purement  exegetiqne. 
Elle  etablit  clairement  le  sens  que  les  auditeurs  on  les  lecteurs  con- 
temporains  do  prophete  devaient  y  attacher,  sans  se  laisser  influencer 
par  telle  oo  telle  circonstance,  par  tel  ou  tel  fait,  par  telle  ou  telle 
conception,  dont  la  connaissance  ne  nous  est  acquise  que  par  le 
^ouvean  Testament. 

On  s'est  6tonn6  que  M.  Reass  n'ait  pas  not6  les  passages  du  Noq- 
veau  Testament  oil  un  oracle  de  I'Ancien  se  troove  dt^,  et  indiqoe, 
ne  fftt-ce  qn'en  quelques  mots,  quand  et  comment  les  predictions  pro- 
phStiques  se  sent  accomplies.  C'6tait  onblier  ou  m^connaitre  le 
devoir  de  Pexeg^te  historien,  qui  est  avant  tout,  comme  le  dit  fort 
bien  M.  Reuss,  de  degager  de  chaque  texte  la  pens6e  de  son  auteor, 
de  la  constater  en  Telucidant,  et  de  mettre  le  lecteur  k  mSme  de  s'en 
rendre  compte  k  son  tour  et  d'en  faire  tel  usage  (dogmatiqoe,  edi- 
iiant  ou  litt^raire)  quMl  appartiendra.  II  6tait  grand  temps  que  nous 
eussions  dans  notre  litteratore  de  langue  fran^aise  un  onvrage  sar 
les  livres  des  proph^tes  compost  k  ce  point  de  vue,  c'est-it-dire  aassi 
franc  que  possible  de  toute  preoccupation  pol6mique  ou  apoiog^ti- 
que,  un  oavrage  qui  fit  connattre  ces  Iieros  de  la  theocratic  simple- 
ment  tels  qu'ils  ont  ete,  tels  quMls  out  parld  et  ont  dt  dtre  compris 
k  Tepoque  oil  ils  vivaient.  Aux  interpretes  du  Nouveau  Testament, 
ainsi  qu*aux  historiens  du  jndalsme  posterieur  et  de  T&ge  apostoliqne, 
le  soin  d'expiiquer  les  citations  de  TAnclen  Testament  dans  le  Nou- 
veau, et  de  fournir  k  la  theologie  biblique,  k  la  dogmatiqoe,  k  Tapo- 
logetiqoe  bien  entendue,  les  donn6es  necessaires  pour  etablir  le  vrai 
rapport  entre  la  proph6tie  et  Faccomplissement. 

Un  element  inseparable  du  commentaire,  ce  sont  les  introduc- 
tions placees  en  tete  de  chaque  Kvre,  lesquelles  supposent  k  leur  tour 
rintroduction  generale  sur  le  prophetisme  israclite.  Dans  leur  en- 
semble, ces  introductions  constituent  une  esquisse  k  pen  pres  complete 

*  Voy.  Schroder  J  pag.  42  et  269;  Maapero,  pag.  154  et  auiv. 
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d*ane  histoire  de  la  litteratare  proph^iqae^  ponr  antant  que  nous  la 
connaissons  par  les  monuments  qni  nous  ont  ^t6  conserves.  Anx  noti'^ 
ces  indispensables  sur  Torigine  de  cfaaque  livre,  snr  la  personne  et 
r^poqiie  de  Tanteur,  snr  le  contenu  et  la  tendance  g^nerale  de  ses 
disconrs,  rhistorien  sjonte  des  apergas  int^ressants  snr  les  id^es  les 
plus  caracteristiqnes  du  livre  en  question  et  une  appreciation  de  ses 
qualit^s  litt^raires.  Sons  la  reserve  de  quelques  nuances,  de  quibusnon 
est  duputandum^  nous  ne  pouvons  que  souscrire  aux  jugements  de  cette 
derni^re  esp^ce.  II  n'en  est  pas  tout  k  fait  de  m§me  de  cenx  qui  con- 
cernent  le  contenu  de  certains  livres,  les  conceptions  ou  esperances 
de  certains  proph^tes.  Est-il  bien  exact  de  dire  que  TAnonyme  du 
VHP  si^cle  (Zach.  IX-Xl)  «  fait  d'avance  son  denil  de  toutes  les 
belles  cboses  qu'il  avait  promises  dans  ses  premiers  discours  (entre 
autres  de  la  venue  du  roi  ideal  de  Sion),  et  qu'il  renonce  explicite- 
ment  k  Tidee  d'une  reconciliation  entre  Juda  et  Ephraim,  celui-ci 
etant  irrevocablement  (?)  vou6  k  la  mort  ?  »  Sophonie  est-il  en  efPet 
aussi  insignifiant,  anssi  pen  original^  que  le  pretend  notre  auteur  ? 
La  notion  de  la  «  solidarite  nationale  »  epuise-t-elle  veritablement  le 
contenu  de  I'idee  qui  a  pris  corps  dans  la  figure  du  Serviteur  de 
Yahveh^ll  est  naturel  qu'en  presence  d'individualites  religieuses  et 
lltteraires  aussi  diverses  que  le  sont  entre  eux  les  prophetes,  malgre 
leur  air  de  famille,  les  preferences  varient  d'un  lecteur,  surtout  d'un 
commentateur  k  un  autre.  Nous  ne  croyons  pas  nous  abuser  en  disant 
que  parmi  les  vingt  et  quelques  ^crivains  qu'il  fait  passer  devant 
nous,  M.  Reujs  a  une  preference  marquee  pour  Jeremie.  £n  tout 
cas,  les  pages  quMl  a  consacrSes  k  ce  grand  temoin  de  la  verite,  k 
cette  kme  k  la  fois  forte  et  tendre,  sont  d'entre  les  plus  belles  et  les 
plus  attachantes  de  ces  deux  volumes* 

II  nous  reste  k  parler  de  Tintroduction  g^n^rale.  G>st  finir  par  oti 
pent-dtre  il  eiit  fallu  commencer. 

L'importance  de  ce  morceau  n'echappera  k  personne.  Chacun,  nous 
en  Bommes  .certain,  le  lira  avec  un  interSt  soutenu.  On  admirera 
comment  Tauteur  a  su,  dans  les  deux  premiers  paragraphes  relatifa 
k  VhiMtaire  du  prophetisme,  aux  formes  exterieures  qu'il  revStait  dans 
les  temps  antiques  et  k  I'opinion  que  le  vulgaire  s'en  faisait,  tirer 
parti  des  renseignements,  le  plus  souvent  accidentels  ou  indirects, 
qni  se  trouvent  ^pars  dans  les  livres  historiqnes  et  proph^tiques. 
L'auteur  insiste  avec  raison,  d'une  part,  sur  la  continuite  du  pro- 
phetisme an  sein  du  peuple  Israelite,  de  I'autre,  sur  la  necessite  de 
distingner  avec  le  plus  grand  soin  entre  le  prophetisme  posterienr^ 
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tel  qa'il  se  r^vele  k  noas  dans  des  monnments  litt6raires  authen- 
tiqaes,  et  le  proph^tisme  vnlgaire,  qni  appartient  k  an  stade  ant^rieur 
da  developpement  des  id^es  religieases  et  ne  nons  est  en  partie 
conna  qae  par  la  tradition  popalaire.  Une  question  qae  nous  eassions 
desire  voir  traiter  avec  qnelqae  detail,  c'est  oelle  de  savoir  poarqaoi 
la  litt^rature  prophdtiqne  proprement  dite  ne  commence  qa*aa  IX* 
si^le,  et  qnelles  sont  les  cansea  qui  ont  pa  amener  les  proph^tes, 
jasqn'alors  hommes  d'action  et  orateors  avant  toat,  k  se  faire  de 
plus  en  plus  hommes  de  lettres.  —  Quelques  mots  de  plus  sur  le 
pseudO'prophetisme  eussent  ^galement  ^t4  k  leur  place. 

Le  troisi^me  paragraphe,  qui  est  de  beaucoup  le  plus  6tenda,  est 
essentiellement  destine  k  caract^riser  VenseignemerU  des  proph&tes 
6crivains,  Tobjet  et  la  tendance  de  lear  activity,  ce  qu'il  y  a  de  parti- 
culier  et  de  saiUant  dans  lenrs  id^es  religieases,  morales  et  soeiales.  II 
y  a  lit  une  sdrie  d'observations  dignes  de  remarque  sar  ce  qa*on  est 
convena  d*appeler  la  theologie  de$  propMte$,  sa  superiority  non-sea- 
lement  par  rapport  aox  autres  religions,  mais  vis-^-vis  des  specula- 
tions vagues  et  impopulaires  de  la  philosophic  mSme  la  plus  idealiste; 
sur  les  afUhropamarphUmes,  dont  on  a  parfois  tire  des  inductions  si 
absurdes,  faute  de  savoir  distinguer  la  forme  du  fond  et  faire  la  part 
des  habitudes  on  des  exigences  du  langage.  Nous  avons  particuli^re- 
ment  appr^ci^  les  ddveloppements  dans  lesquels  notre  historien  est 
entre  sur  « la  philosophic  de  Thistoire,  telle  que  la  concevaient  les 
proph^tes  »  (pag.  35),  en  d*autres  termes,  sur  ce  ^u'on  a  appel6  le 
particularisme  des  proph^tes  «  et  ce  que,  dit-il  (pag.  41),  nous  aime- 
rions.mieux  appeler  leur  patriotisme.  »  II  montre  fort  bien  que  cet 
element  de  Tenseignement  prophetique  «  peat  etre  compris  et  expli- 
que  de  mani^re  qu'il  ne  merite  pas  les  reproches  qu'on  s'est  trop 
empresse  quelquefois  de  lui  faire.  Tout  au  contraire,  ajoute-t-il,  il  se 
justiiie  k  plus  d'un  ^gard,  et  si  nous  jetons  un  coup  d'obil  retrospectif 
sur  rhistoire  de  Thumanite  dans  les  si^cles  qni  ont  precede  le  christia- 
nisme^  certes  nous  ne  ferons  plus  de  difficult^  de  reconnaltre  que  le 
peuple  h6brea  etait  reellement  ce  que  ses  prophetes  n*ont  cesse  de 
lui  dire,  et  ce  qu'il  a  eu  d'abord  tant  de  peine  k  croire  lui-mdme,  an 
peuple  privilegi6  entre  tous,  une  nation  elue. » (Pag.  45.)  Le  terms  de 
{A^ocralt^,  dont  on  fait  de  nos  jours  un  si  etonnant  abas,  troavei 
cette  occasion  son  explication  authentique.  Notons  aussi,dans  cet 
ordre  d'id^es,  la  difference  etablie  entre  les  predications  evangeii- 
ques  qui  tendent  avant  tout  k  agir  sur  les  dispositions  de  I'individn,  et 
les  discours  des  prophetes  qui,  k  de  tres  rares  exceptions  pr^s,  ont 
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tonjours  affaire  aux  masses,  &  la  nation  prise  dans  son  ensemble.  C*est 
\fi  an  fait  d'nne  port6e  bien  pins  grande  qn'on  ne  lepense  g^n^rale-r 
ment,  et  c*est  en  bonne  partie  poor  I'avoir  perdu  de.vue  qu'on  s'est  si 
4trangement  mepris  snr  I'enseignement  des  proplidtes  relatif  ii  la  vie 
future.  li'esquisse  de  la  th6oIogie  propbetique  se  termine  par  quel- 
tques  pages  concernant  les  proph^ties  qui  ont  trait  h  T&ge  d'or,  autre- 
ment  dit  k  Tere  messianique. 

Un  dernier  paragrapbe  envisage  les  livres  des  proph^tes  comme 
productions  lUtSraires.  Avec  beaucoup  de  raison  Tauteur  accentue  le 
fait  que  «  sMl  n'j  a  rien  d'invraisemblable  k  ce  que  les  prophdtes 
<ecrivains  aient  aussi  et^  orateurs^  il  ne  faudrait  pas  en  conclure  que 
les  discours  quMls  ont  pu  prononcer  dans  Toccasion,  et  les  composi- 
tions quUls  ont  legumes  k  la  posterity,  sont  une  seule  et  m^me  cbose.» 
<Pag.  51.)  Mais  le  d^sir  de  r^agir  sur  ce  point  contre  nn  pr6jng4  fort 
invetere  Tentratne  d6cid6ment  trop  loin.  £n  d^pit  des  exemples  cit6s 
<ezemples  dont  plusieurs  sont  pen  concluants,  vu  les  drconstances 
particnli^res  de  I'epoque  k  laquelle  ils  appartiennent),  c'est  par  trop 
forcer  la  note  que  de  dire  que  la  plupart  des  textes  propbetiques, 
voire  «  la  presque  totalitSy  ne  sont  autre  cbose  que  des  compositions 
iitteraires  et  n'ont  jamais  ^te  debites  publiquement  sous  forme  de 
4i$cour8,  » 

Mais  il  est  un  autre  point  sur  lequel  nous  devons  accentuer  da- 
vantage  notre  disaccord.  II  s'agit  de  Tusage,  ou  plut6t  de  Tabus, 
'qui  est  fait  de  la  categorie  des  «  narrations  fictives.  »  QuMl  y  ait 
•dans  la  litt^rature  propbetique  des  allegories,  cela  est  indubitable. 
Ce  n'est  pas  nous,  assurement,  qui  ferons  k  M.  Reuss  un  crime  d'avoir 
envisage  comme  telle  le  recit  du  mariage  d'0s6e  avec  la  prostitute 
'Oomer.  (Osee  I,  cp.  III.)  Mais  de  ce  que  certains  actes  symboliques 
n'ont  pas  ^te,  n'ont  pas  pu  Stre  accomplis  dans  la  reality  ext^rieure, 
•que  ce  soit  pour  des  raisons  tirees  de  la  morale  on  pour  cause  d'im- 
pos8ibilit6  mat^rielle,  pen  importe,  de  ce  fait  sommes-nous  autorises 
k  conclare  que  toutes  les  fois  qu'un  prophete  s'introduit  Ini-mSme, 
comme  acteur,  dans  son  recit,  il  ne  faut  voir  1^  que  «  des  figures  de 
rhetorique?  »  (Pag.  54.)  M.  Reuss  lui-mSme  ne  va  pas  jusque-lli, 
puisqae,  k  propos  d'Esa.  XX,  2,  ou  Jehova  dit  au  propbete :  «  Ya 
<lelier  le  cilice  de  dessns  tes  reins,  et  6te  tes  souliers  de  tes  pieds,  » 
nous  lisons  en  note  (I,  285):  «  Ce  devait  dtre  un  acte  symbolique, 
-comme  qui  dirait  un  tableau  vivant  de  ce  qui  aurait  lieu  plus  tard. 
L'imagination  des  spectateurs  en  ^tait  plus  vivement  frappee  que  par 
de  simples  paroles.  »  Or  si,  comme  M.  Reuss  paratt  Tadmettre  (I, 
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pag.  22),  Esale  a  reelUmeni  accompli  ce  signe  proph^tique,  pourqnoi 
J6r6mie,  par  exemple,  ne  seraiMl  pas  rMlement  descendu  vers  la. 
maiBon  du  potior  ?  (Cp.  XVIII,  2,  3.)  <  II  n'est  pas  necessaire,  lisons- 
nous  M'occaBion  decetexte,  de  regarder  cette  introduction  comme 
le  recit  d'nn  fait  r§el.  »  Mais,  des  deux  interpretations,  laquelle  est 
la  plus  natarelle?  Et  la  cruche  de  terre  bris§e  par  le  mfime  prophete 
an  Tofet?  (XIX,  1,  2,  10.  cp.  14.)  II  suffit  de  lire  ce  verset  14- 
pour  de  convaia<are  qu'il  ne  saurait  «tre  question  ici  d'une  simple 
aI16gorie;  aussi  M.Reuss  n'a-t-il  garde  de  raffirmer  dans  le  commen- 
taire  sur  ce  passage.  Et  Tachat  du  champ  de  Hanamefil  (XXXII,  6  et 
suivO,  cet  acte  symbollqne  s'il  en  Mt?  M.  Reuss  le  croit  historiqne, 
et  il  a  bien  raison.  Mais  cela  6tant,  comment  fait-il  de  s'exprimer 
dans  son  introduction  d'une  maniere  aussi  absolue  et  de  dire: «  Nou^ 
pr6venons  nos  lecteurs  que  nous  soutiendrons  partout  ce  dernier 
syst6me  d'interpr^tation  (celui  qui  consiste  k  ne  voir  dans  des  recits 
de  ce  genre  que  des  figures  rhetoriques),  malgre  la  favour  dont  jooit 
encore  la  methode  opposee  ?  »  Cp.  aussi  Tintroduction  h  Jeremie,. 

I,  pag.  424. 

Une  observation  tout  k  fait  semblable  s'applique  h  une  seconde- 
esp^ce  de  ces  «  allegories  *  que  notre  autenr  met  avec  tant  de  libe- 
ralite,  et  d'un  ton  si  decide,  sur  le  compte  de  la  seule  rhetorique  de 
nos  prophetes  6crivains.  Nous  voulons  parler  des  visions  decrites  par 
eux,  du  moins  par  plusieurs  d'entre  eux,  dans  certains  endroits  de 
leurs  ouvrages.  Ces  visions,  de  m^me  que  les  actes  sjmboliques,  ne- 
seraient,  selon  M.  Reuss,  que  des  formes  symboliques  de  la  pensee, 
des  ornements  du  style,  des  creations  plus  on  moins  heureuses  do 
Timagination  poelique,  dans  le  but  de  produire  une  impression  plus 
forte  et  plus  profonde  sur  Tesprit  des  lecteurs.  (Pag.  54  et  suiv.)  II 
ne  fait  k  cet  egard  ancune  difference  entre  les  visions  que  nous 
rencontrons  chez  un  Amos  ou  nn  Esale  et  celles  qui  caracterisent 
les  livres  d'un  £z6chiel  ou  d*un  Zacharie.  II  les  met  toutes  exac- 
tement  sur  la  mdme  ligne.  Eh  bien,  quoi  qu'en  disc  le  savant  pro* 
fesseur,  il  est  difficile  de  se  convaincre  qu'il  en  soit  ainsi  de  toutes 
ces  visions  indistinctement.  Que  Textase,  I'intuition  visionnaire 
n*ait  pas  ete  I'etat  psychologique  habituel  dans  lequel  les  proph^tes 
se  trouvaient  au  moment  de  recevoir  leurs  revelations;  que  les 
tonnes  chazdn,  ehazouth^  etc.,  qui  signifient  proprement  la  vision  on 
rintttition,  aient  ete  pris  dans  une  acception  de  plus  en  plus  large 
et  en  soient  venus  k  designer  la  prophetic  en  general ;  que  la  «  vi» 
sion  »  ait  fini^  chez  quelques-uns  des  derniers  prophdtes,  par  dtre 
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avant  tout  nne  forme  symboliqae  de  la  pensee,  k  la  composition  de 
laquelle  la  reflexion  et  rimagination  de  Tantenr,  ainsi  que  legotltlit- 
teraire  de  Tdpoque,  avaieut  poor  le  moins  autant  de  part  que  Tin- 
spiration  ou  Tintaition  proprement  dite  :  noas  en  tombons  d'accord 
sans  aacane  difficult^.  Mais  de  \k  k  dire  que  toutes  les  «  visions  »  d6- 
crltes  dans  les  livres  des  proph^tes,  m^me  celle  d*£sale  VI,  pour  ne 
citer  que  la  plus  connue,  sont«  de  simples  combinaisons  litteraires, » 
ii  y  a  encore  loin.  En  faisant  cette  reserve,  nous  croyons  obeir  non 
pas  k  Tinfluence  des  pr^jug^s  traditionnels,  mais  aux  exigences  de 
cette  m^thode  historique  que  M.  Reuss  lui-m^me  n'a  cess^,  avec 
raison,  de  recommauder  comme  la  seule  bonne  et  quMl  a,  k  tant  d'd- 
gards,  si  heu]*eusement  et  si  fructueusement  appliquee.  Sur  ce  point, 
son  sens  ex^getique  et  historique  si  eminent  nous  parait  avoir  fl4- 
chi  sous  la  pressioii  deTesprit  de  systeme. 

L'affirmation  que  nous  combattons  decoule  en  partie  de  la  diffe- 
rence trop  tranchee,  en  quelque  sorte  trop  syst^matique,  que  M.  Reuss 
etablit  entre  les  propb^tes  ^crivains  et  les  proph^tes  orateurs  du 
vieux  temps.  Mais  elle  tient  a  une  autre  cause  encore,  plus  generale 
et  plus  profonde.  Quelle  est-elle?  II  n'est  pas  trop  difficile  de  la  de- 
couvrir.  Une  dernidre  citation  nous  mettra  sur  la  voie.  «  Nous  affir- 
mons,  dit  Tauteur  (pag.  56),  que  ce  deguisement  de  la  pensee  (sous 
une  forme  imaginee),  etait  ah$olument  superflu  pour  les  propMtes 
euX'memes  ^ ;  et  Von  ne  voU  pas  pourquoi  Vesprii  divin  qui  les  animait 
et  qui  les  dirigeait  aurait  eu  besoin  de  leur  faire  ses  revelations  sous 
une  forme  quelquefois  enigmatique  et  tOujours  sujette  k  n'dtre  pas 
bien  comprise^  etc.  »  Chacun  comprendra,  sans  que  nous  insistions 
davantage,  qu'en  derni^re  analyse  c'est  de  la  conception  de  IMnspira- 
tion  des  prophetes  que  depend  la  solution  de  la  question  particu* 
lidre  qui  nous  occnpe.  L'esprit  divin  n'avait  pas  besoin  de  leur  faire 
ses  revelations  sous  la  forme  plastique  de  tableaux  visionnaires  ?  ce 
deguisement  de  la  pensee  etait  absolument  superflu  pour  les  pro- 
phetes eux-memes?  —  En  eies-vous  bien  stir?  Et  qu'est-ce  done  qui 
vous  donne  (historiquement)  le  droit  de  Taffirmer?  II  est  fd.cheux 
que  M.  Reuss  n'ait  pas  juge  k  propos  d'exposer  ses  vues  sur  le  mys- 
tere  de  I'inspiration  prophetique  avec  plus  d'ampleur  et  de  precision 
qu'il  ne  le  fait  dans  cette  introduction  (pag.  25),  et  qu*il  nous  renvoie 
pour  cet  important  sujet  k  son  futur  commentaire  sur  1  Cor.  XIY. 
A  nous  en  tenir  aux  indications  renfermees  dans  le  present  ouvrage, 
il  nous  paraft  que,  tout  en  affirmant  nettement  la  realite  de  Tinspi- 

*  G'est  nous  qui  soulignons. 
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ration,  il  ne  tient  pas  assez  compte  du  fait  de  la  passivity  relati?e 
des  organes  de  la  revelation  et  accorde  au  factear  hnmain,  k  T^le- 
ment  sabjectif,  une  inflaence  par  trop  pr^pond^rante.  La  juste  repu- 
gnance pour  Pancienne  conception  magiqne  on  mecanique  ne  doit  pas 
nous  faire  m^connaitre  la  part  de  v^ritd  qui  y  est  impliquSe.  (Voj. 
Texcellent  article  de  M.  Dillmann,  Propheten,  etc.,  dans  le  Bibel-Lexi' 
kon  de  Schenkel,  torn.  IV,  pag.  606  et  suiv.) 

Malgre  ces  reserves,  nous  saluons  avec  joie  Tapparition  des  Pro- 
phetes  de  M.  Reuss  dans  notre  monde  protestant  de  langue  frangaise. 
II  ne  nous  reste  qu'^  leur  souhaiter  de  nombreux  lectenrs  qui,  sans 
adherer  k  toutes  les  idees  de  Tinterprete,  sachent  faire  leur  profit  des 
secours  pr^cieux  qui  leur  sent  offerts  dans  cette  traduction,  dans  ces 
introductions  et  ces  notes  explicatives.  Que  dans  I'lnt^r^t  de  la 
bonne  cause,  qui  est  celle  du  regno  de  Dieu  sur  la  terre,  la  grande 
voix  de  ces  hommes  inspires,  devenue  plus  intelligible,  soit  d^sormais 
aussi  mieux  §cout6e !  Qn'elle  aide  k  reveiller,  k  developper  parmi 
nous  cette  conscience  de  la  verite,  du  devoir  et  du  droit,  dont  Yinet 
n'a  pas  craint  de  dire  que  pour  le  croyant  lui-m^me  elle  doit  demen- 
rer  toujours  la  premiere  et  la  souveraine  prophetic !  Parmi  les  lec- 
teurs  que  nous  souhaitons  k  ces  deux  volumes,  nous  mettons  an  pre- 
mier rangceux  qui  font  leurs  etudes  de  theologie;  bien  entendu,  k  la 
condition  que,  par  Tusage  qu'ils  feront  de  cet  utile  auxiliaire,  ils  ne  se 
croient  pas  dispenses  du  devoir  de  remonter  k  la  source  elle-m^me 
et  de  se  familiariser  avec  les  originaux.  Ce  qu*ils  retireront  avant 
tout  de  cette  lecture,  c'est  une  nouvelle  et  forte  impulsion  au  pro- 
lit  de  leurs  Etudes  bibliques,  et  une  idee  plus  exaCte  des  richesses 
encore  imparfaitement  explor^es  et  trop  pen  exploit^es  de  la  littera- 
ture  proph^tique.  Peut-^tre  eprouveront-ils  une  autre  jouissance  en- 
core, que  nous  avons  vivement  ^prouv^e  pour  notre  part,  et  que 
n'ont  pu  troubler  les  points  d'interrogation  dont  nous  avons  dt  mar- 
quer  plus  d'un  passage  de  la  traduction  et  du  commentaire  ;  en  li- 
sant  une  oeuvre  comme  celle  qui  vient  de  nous  occnper,  on  entrevoit 
avec  bonheur  le  temps,  vrai  &ge  d'or  de  la  science  exeg^tique,  oil 
Ton  ne  saura  plus  ce  que  c'est  qu*une  exeg^se  dite  orthodoxe  ou  une 
ex^gese  dite  ratumaliste,  mais  ok  partout,  dans  Tecole  et  dans  Teglise, 
il  ne  sera  plus  question  que  d'ex^gese  tout  court ;  le  temps  oii  Ton  ne 
dira  plus,  en  sollicitant  plus  ou  moins  doucement  un  texte : «  ce  texte 
doit  slgniiier  ceci  on  cela,  »  mais  oil  chaque  interpr^te  de  la  pro- 
pb^tie,  comme  de  la  Bible  en  g§n6ral,  aura  enfin  le  courage  de  se 
demander  purement  et  simplement  :  «  Qu'a  voulu  dire  I'auteur? 
Tt  787/>a7rrou ;  n&g  avarfviKatnittg;  »  Get  id6al  est  encore  loin  d'etre  atteint. 
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mais  nous  y  marchons.  Les  PrapMes  de  M.  Reass  contribaeront  k 
nous  faire  avancer  dans  cette  direction.  TL.  Yuilleumier. 

Lansanne. 
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De  l'autoritS  ou  la  philosophie  du  personnalishe  '. 

L'&nteur  se  propose  de  rechercher  le  si^ge  de  raatorit^,  spdciale- 
ment  de  Tantorit^  en  mati^re  religiense.  Pour  les  uns  elle  reside  dans 
Teglise,  pour  les  aatres  dans  la  Bible.  Mais  c*est  \k  nne  vae  erron^e. 
L'eglise,  dit-on^  est  infaillible,  et  cependant  n'est-ce  pas  avec  une 
raison  faillible  qu'il  faut  accepter  ses  enseignements  ?  De  m^me 
lorsque  le  missionnaire  apporte  Tfiyangile  anx  pattens,  ne  le  leur 
present e-t-il  pas  poar  qa'ils  Tacceptent  an  moyen  de  lenr  raison? 
N'est-ce  pas  demander  «  k  leur  jugement  limits  et  relatif  d'accepter 
rinfini  et  Tabsoln  ?  »  Le  fait  ext^riear  ne  saurait  done  dtre  en  Ini- 
mSme  nne  autoritd.  Cette  antorite  nous  ne  la  trouverons  pas  da- 
vantage  dans  I'esprit,  c'est-a-dire  dans  la  raison  on  dans  Toperation 
mentale,  mais  uniqnement  dans  la  personnalit6  dont  on  invoqne  la 
raison  dans  le  moi  «  qui  n^est  qu'une  autre  mani^re  de  nommer  la 
conscience. »  Tant  qu'ane  chose  parait  vraie  k  mon  moi,  c'est  en  vain 
qn'on  essayera  de  m'imposer  la  th^se  contraire  an  nom  de  qaelqae 
aatorit6  ext^rieure  qne  ce  soit.  La  valenr  normative  que  j'accorde* 
rai  d&s  lors  k  la  Bible  ne  proviendra  pas  de  telle  parole  de  celle-ci, 
mais  da  fait  qn'elle  r^pond  aux  aspirations  de  mon  moi,  qu'elle  sa- 
tisfait  les  besoins  de  ma  conscience.  Cette  aatorit6  supreme  da  moi, 
I'aateur  en  indiqae  les  consequences  dans  le  domaine  de  Tart,  auquel 
est  laiss^e  la  creation  de  Tid^al  de  chaqoe  ^poque,  et  dans  le  domaine 
politiqae,  oti  le  droit  des  minoritSs  doit  ^tre  respects  par  les  majo- 
rites.  D.  P. 

BEVUES 

Theologische  Studien  und  Kritiken. 

Directeors  :  MM.  Biehm  et  EQstlin,  k  Halle.  —  AnfiSe  1876. 

Premiere  livraison,  ^ 

K5STLIN.  Les  preuves  de  Texistence  de  Dieo.  (2«  article.) 
RoTERMUND.  D*£phralm  k  Golgatha. 

*  De  VautoriU  ou  la  philosophie  du  personnalisine,  par  Dwight  H.  01m- 
stead.  Broch.  de  34  pag.  in-8.  1874. 


636  FAITS  DIVERS 

ScHUM.  Un  fragment  d*nne  Itala  illostv^e  troave  k  Qoedlinbourg. 
ROsGH.  Le  roi  Phoul. 

Bulletin  et  melanges, 

Deuxieme  livrdison. 

Grimm.  De  la  nationality  des  Galates  de  TAsie  Mineare. 

Ohl.  L*usage  (en  vigaear  dans  Teglise   luth^rienne)  d'adresser  & 

Tenfant,  lors  de  son  baptSme,  ies  trois  questions  traditionnelies  r 

(I)  <  Renonces-tu  an  diable?»(2)  «  Crois-tu  en  Dieu  le  Pfere,  etc.* 

(3)  «  Venx-tu  ^tre  baptise?  »  peut-il  se  juslifier? 
N586EN.  Le  plan  du  troisieme  evang^liste. 
MdNGKEBERG.  De  la  credibilite  de  la  parole  de  Luther  k  Worms :  Hier 

steh*  ich^  etc. 
ALO'is  MuLLER.  Exemplaire  autographe  des  Loci  communes  de  Me- 

lanchthon  en  langue  allemande.  (A  la  bibliotheque  d'OlmUtz.) 

Bulletin  et  melanges, 

Troisieme  livraison, 

RdSGH.  Les  mythes  islamiques  sur  Jesus. 

Herm.  Sghmidt.  Les  principes  moranx  qui  sont  en  presence  dans  la 
lutte  actuelle  entre  la  mani&re  biblique  et  la  mani^re  moderne- 
d'envisager  le  monde. 

Leghlbr,  k  Leipzig.  La  conversion  des  Germains  k  Christ ,  dans  soa 
developpement  historlque. 

Strack.  Les  manascrits  hebreux  k  Saint-Petersbourg. 

Seidemann.  Quelques  pieces  incites  relatives  k  Thistoire  de  la  re- 
formation en  Allemagne. 

Ad.  Harnagk,  k  Leipzig.  Sur  Hebreux  IX,  3,  4. 

BuUetin» 

Quatrieme  livraison. 

Smend.  Du  developpement  de  la  religion  Israelite  que  pr^supposent 
les  proph^tes  du  VHP  si6cle. 
,  Forster.  Pour  servir  k  Thistoire  de  Boniface. 
Jagobi.  Les  deux  epttres  de  Clement  de  Rome. 
Seidemann.  Pieces  relatives  k  Thistoire  de  la  reformation. 
Bulletin. 


FAITS  DIVERS 


Socifrr6  DE  LA  Have  POUR  la  defense  de  la  religion  CHRii;- 
TiENNE.  Session  d'automne  1876. 

Le  comite  directenr,  dans  la  session  du  18  septembre  1876  et  jours 
suivants,  a  prononc6  sur  trois  memoires  en  allemand  traitant  la 
question : 
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Sur  quelles  bases  et  avec  quel  succks  a-t-on  tente  jusqu'iei  Vunion  des 
divers^s  communions  chretiennesf  Quel  est  le  resuliat  quHl  esipermis 
4'en  attendre  pour  Vavenir  f 

Le  premier  memoire  (^pigraphe:  tnrw^cvrsq  x.  t.  \  Eph.  IV,  S) 
tout  ea  attestant  beaaconp  d'application  et  de  lectares,  ne  laissait 
pas  d^^tre  inadmissible.  La  forme  manqnait  absoloment  d'attrait.  Le 
texte  et  les  annotations  se  tronvaient  m^l6s.  Une  triste  monotonie 
■se  repetait  dans  des  details  sans  fin.  L'anteur,  d'ailleurs,  ne  s'etait 
pas  born6  k  son  sajet.  An  lieu  de  d6crire  pragmatiqnement  Thistoire 
•de  Tanion  des  commnnions  chr^tiennes,  il  s'etait  appliqa^  k  signaler 
Jnsqu*aux  d6mdl6s  dogmatiques  et  eccl6siastiqaes  les  pins  iudifferents 
^t  k  raconter  les  efforts  innombrables  destines  k  les  r^soudre.  II  en  r6- 
suite  que  la  question  principale  Stait  ensevelie  sous  les  details.  L'his- 
toire  des  heresies  6tait  au  reste  tr^s  defectueuse  par  I'absence  de 
pragmatisme  et  par  la  classification  confuse  des  details.  Enfin^  la  se* 
€onde  partie  de  la  question  etait  traitSe  d'nne  maniere  tout  k  fait 
insuffisante.  La  justesse  de  quelqnes  reflexions  ne  ponvait  compenser 
Tabsence  totale  de  vues  sur  Tensemble. 

Le  second  memoire  (^pigraphe  :  xote  yevhtrevou.  lUa.  Troiptvy},  elc  Troi^A^iVy 
Jean  X,  16),  quoique  superieur  au  pr^c^dent,  avait  de  grands  d^* 
fauts.  Le  style  ^tait  tour  k  tour  sec  et  ampoule.  La  premiere  partie, 
au  lieu  de  supposer  Thistoire  des  origines  des  divisions  qui  regnent 
dans  rSglise^cbr^tienne,  en  donnaitune  exposition  si  6tendneque  le 
«njet  semblait  enti^rement  Stre  perdu  de  vue.  II  en  r^sultait  que 
Tunion  des  communions  chretiennes  n'occupait  qu*un  tiers  de  cette 
partie  du  memoire.  II  n'est  done  pas  ^tonnant  qu'elle  ne  fftt  ni  exacte 
ni  complete.  La  seconde  partie  n'6tait  pas,  comme  elle  aurait  d^ 
r^tre,  etablie  sur  la  premiere  et  formait  un  corps  k  part.  La  des- 
cription des  efforts  faits  pour  amener  I'union  offrait  des  details  inte- 
ressants.  Mais  les  d^veloppements  n'6taient  pas  probants;  ils  ^talent 
m^me,  du  moins  en  partie,  superflus,  puisquMl  est  inutile  de  prouver 
que  les  communions  chretiennes  ne  sanraient  s*unir  aussi  longtemps 
qu'elles  tiennent  invariablement  k  leur  doctrine,  k  leur  organisation 
€t  k  leur  culte.  Le  jugement  des  directeurs  ne  pouvait  done  Stre  que 
defavorable. 

Gelui  qu'ils  port^rent  sur  le  troisi^me  memoire  (epigraphe  :  Die 
Glieder  Christi  mussen  ihre  gegenseitige  Verwandschaft  erkennen^ 
Bucer)  a  ete  tout  k  fait  different.  lis  y  ont  reconnu  le  travail  d'un 
homme  de  talent,  qui  avait  bien  saisi  la  question  et  Tavait  traitee 
d'une  manidre  complete.  Qnelques  details  de  la  partie  historique 
fournirent  mati^re  k  des  observations.  Les  voeux  et  les  esp6rances 
que  Tanteur  exprime  dans  la  seconde  partie  souleverent  des  scrn- 
pules  et  des  doutes.  L'ideal,  la  formation  d'eglises  nationales,  parut 
k  la  majority  des  directeurs  contraire  aux  legons  de  I'histoire  et  pre- 
judiciable  tant  au  developpement  de  la  vie  religieuse  qn'k  Tunion 
des  6glises.  Mais  il  est  permis  de  supposer  que  Tauteur  rem^diera 
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ais^ment  anx  d^&ats  de  la  premiere  partie  et  apportera  k  la  se- 
conde  les  changements  propres  k  edaircir  sa  pensee  et  k  pr^venir 
tous  les  malentendas.  Aassi  les  directears  lai  ont-ils  d6cern6  le  prix. 
En  onvrant  le  billet,  on  troava  le  oom  de  GoUUeb  Joss^  Pfarrer  in 
Saanen  (Gessenay),  canton  Bern,  ScUweiz. 

La  session  preoedente  avait  remis  an  concours  la  question  relative 
an  moavement  da  Vieux  catholiciime.  (Voir  Revue^  1876>  pag.  477.) 

La  direction  y  ijoate  les  deux  questions  suivantes : 

L  Gonsiderant  les  influences  tr^s  varices  auxquelles  la  generation 
naissante  de  notre  ^poqne  est  expos^e,  la  Society  demande  an  Ma^- 
nuel  de  pedagogique  chrStienne,  congu  dans  un  esprit  scient'tfique  et 
iclairci  par  Us  donnees  de  la  pratique. 

IL  Quelle  influence  Yislamime  a-t-il  exercee  et  exerce-t-il  encore 
sur  la  vie  domestique,  sociale  et  politique  de  ses  adherents?  £t  quel 
est  le  devoir  qui  en  r^sulte  pour  les  peuples  Chretiens  k  regard  de 
cette  religion  et  de  ses  partisans? 

La  reponse  k  ces  trois  questions  doit  Stre  rendue  avant  le  15  de* 
cembre  1877. 

On  regoit  jusqu^an  15decembre  1876  des  m^moires  sur  les  theories 
nufdemes  relatives  a  la  descendance  de  Vhamme,  sur  le  dogme  de  Vinn<h 
cence  el  de  la  chute  et  sur  le  rapport  qui  existe  entre  la  foi  religieuse 
des  peuples  et  la  maniere  dont  its  Iraitent  leurs  morts,  (Voir  Revue 
1875,  pag.  637.) 

Le  prix  accorde  k  cbaque  memoire  coaronn6  est  de  400  florins  de 
Hollande  (800  fr.  environ.)  S'ils  le  pr^fdrent,  les  laur^ats  peuvent  re* 
cevoir  la  m^daille  en  or,  dont  la  valeur  s*el^ve  k  250  florins  avec 
150  florins  en  argent,  on  bien  la  medaille  en  argent  avec  un  comple- 
ment de  385  florins. 

Ghaque  memoire  couronne  est  insere  dans  les  oeuvres  de  la  So- 
ciety et  public.  L'attribution  d'une  partie  dn  prix  ne  se  fait  pas  sans 
le  Gonsentement  de  Tauteur.  Elle  n^est  pas  inseparable  de  Tinsertion 
du  memoire  dans  les  oeuvres  de  la  Socike.  Pour  etre  admis  an  con* 
cours,  les  m^moires  doivent  etre  ecrits  diitinctement  en  hoUandais,  en 
latin,  en  frangais  ou  en  allemand  (caracteres  remains).  A  moins 
qu'elle  ne  nuise  au  sujet,  la  concision  est  recommandee. 

Les  auteurs  n'indiqueront  pas  leur  nom,  mais  ils  joindront  k  leurs 
memoires  non  sign^s,  et  so  terminant  par  une  devise>  un  billet  ca- 
chets qui  portera  exterieurement  la  mdme  devise  et  renfermera  inte- 
rieurement  le  nom  et  le  domicile  de  Tauteur.  lis  enverront  franca 
lears  memoires  au  secretaire  de  la  Societe^  M.  A,  Kuenen,  docteur 
en  theologie  et  professeur  k  Leide.  II  n'est  pas  permis  aux  auteurs 
de  donner  soit  une  edition  nouvelle  ou  corrigee  soit  une  traduction 
de  leurs  memoires  sans  le  consentement  de  la  Society. 

Tout  memoire  qui  n*est  pas  publie  par  la  Societe  peut  Tetre  par 
son  auteur.  Mais  le  manuscrit  envoye  demeure  la  propriete  de  la 
Societe,  k  moins  que  celle-ci  ne  le  cede  k  Tauteur  sur  sa  demande. 
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